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MALIYE POLITIKALARINDA 1980 SONRASINDA YASANAN

DEGIiSiM: MALI DISIPLIN VE MALI KURAL UYGULAMALARI
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OZET

Tum diinyada 6zellikle 1980’li yillardan itibaren devletin ekonomideki roliiniin
yeniden tanimlanmasi siirecinin maliye politikalarina yansimalari, mali disiplinin ve
kurala bagh maliye politikalarinin yayginlastiriimasi temelinde gergeklesmistir. S6z
konusu doénustim surecinde, butce aciklarinin ve kamu borglarinin artisindan
sorumlu tutulan iradi maliye politikalarinin kamu maliyesinin sirddrilebilirligini
etkiledigi gerekcesiyle; kurala bagh maliye politikalari savunulmustur. Calis-
mamizda, mali kurallarin ve kural benzeri uygulamalarin kamuoyuna sunulan
gerekgeler disindaki gergek nedenlerinin, bu uygulamalarin toplumsal ve ekonomik
etkilerinin birlikte degerlendirilmesiyle anlasilabilecegi savunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mali disiplin, mali kural, maliye politikasi.

ABSTRACT

The reflections of restructuring process of the economic role of the state on
fiscal policies, particularly since the 1980s, have been realized on the basis of fiscal
discipline and rules based fiscal policies around the world. Throughout this
transformation process, discretionary fiscal policies have been held responsible for
the increase of budget deficits with a concomitant rise in public debts, and on the
ground of the argument that the sustainability of public finances is affected; rules
based fiscal policies have been advocated. In our study, it is asserted that the real
motivation behind the implementation of fiscal rules or rule like practices can only
be understood via the evaluation of both social and economic outcomes of these
practices.
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GIRIS

ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970’li yillarin
basina kadar surdirilebilen yiksek biuyime hizlar ve
disuk issizlik dizeyleri sayesinde kapitalizmin “Altin
Cag” olarak adlandirilan dénem boyunca uygulanan
maliye politikalari, 1970’li yillardan giinlimiize surege-
len kriz slreci icinde hakim maliye politikalari ile kar-
stlastirildiginda énemli bir déniisimin yasanmis oldu-
gu gorulmektedir. Diinya ¢apinda devletin ekonomideki
roluniin yeniden tanimlanmasi sirecinde, iradi maliye
politikalari karsisinda kurala bagl maliye politikalari-
nin gindeme gelisi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktadan
hareketle, calismamizda, ekonomi politikalarinda
1980°li yillarla birlikte yasanan neoliberal doniisimiin
maliye politikalarina yansimalari, mali disiplin ve mali
kural uygulamalari temelinde incelenecektir.

Mali kurallarin, gerek gelismis kapitalist eko-
nomilerde cesitli yasal diizenlemeler ve/veya uluslara-
rasi anlasmalar cercevesinde tanimlanmis olsun, gerek-
se yeni gelisen kapitalist ekonomilerde Uluslararasi
Para Fonu (IMF) tarafindan ydnlendirilen yapisal uyum
programlari araciligiyla yir(tilen kural benzeri uygu-
lamalar bigiminde olsun, goriinirdeki islevleri yaninda
gorindr olanin ardindaki islevleri agisindan da ince-
lenmeleri gereklidir. Bu ¢alismada, s6z konusu uygu-
lamalarin sermaye ve emek agisindan etkilerinin, mali
disiplin, hesap verebilirlik, saydamlik, populist ekono-
mi politikalarinin 6nlenmesi seklinde ortaya atilan ce-
sitli -ve blylk o6lclde girift- kavramlar tarafindan nasil
perdelendigi tizerinde durulacaktir.

Tirkiye’de heniiz resmi olarak uygulanmis bir
mali kural bulunmadigindan®, calismamizda, IMF ile
yapilan Stand-by anlasmalari ¢ercevesinde strdurilmas
olan baslica faiz disi fazla hedefi olmak Uzere gesitli
mali kural benzeri uygulamalarin etkileri; bor¢ faizi
odemeleri, kamu yatirirm harcamalari gibi degiskenler
dikkate alinarak incelenecektir.

Bu calismada, hangi mali kuralin belirlenen he-
deflere ulasmada daha “etkin” oldugunu arastiran -
ornegin borg kurallari belirlenirken net bor¢ miktarinin
mi1 yoksa gayri safi bor¢ miktarinin mi dikkate alinmasi
gerektigi gibi (bkz. Hemming ve Kell, 2001: 445)- tek-
nik bir analiz yapilmayacaktir. Bunun yerine; mali di-
siplin, kurala bagh maliye politikalari gibi uygulamala-
rin makroekonomik ve toplumsal etkilerine odaklanila-
caktir.

Calismanin plani su sekildedir: Birinci bélimde,
mali kurala iliskin cesitli tanimlara yer verilecektir.
Ayrica, anaakim yaklasimlar tarafindan gelistirilen ilgi-
li literatir mali kurallarin islevselligi dikkate alinarak
incelenecektir. ikinci bdlimde, diinyadaki mali kural
uygulamalari -Avrupa Birli§i’ndeki uygulamalar agir-
likh olmak Uzere- secilmis lke 6rnekleri temelinde ele
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alinarak, birikim sirecinin maliyetlerinin toplumsallas-
tirllmasinda mali kurallarin islevi -2007-2009 krizinin
kamu maliyesi lizerindeki etkileri cercevesinde- incele-
necektir. Uclincii boliimde, Tirkiye’deki mali kural
benzeri uygulamalar degerlendirilerek, kamu acigi ve
kamu borg¢larinin sirddrdlebilirliginin saglanmasi hede-
fi temelinde glindeme gelen ancak -heniiz- uygulamaya
gecirilmemis olan mali kurala deginilecektir. Dérdinci
bolimde, mali disiplin ve mali kural uygulamalarina
iliskin olarak anaakim ve Post-Keynesyen yaklasimla-
rin elestirileri incelenecektir. Sonu¢ bdélumiinde ise,
maliye politikalarinda 1980 sonrasinda mali disiplin ve
mali kural uygulamalari temelinde yasanan dénisimin
genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

I. MALI KURALLAR:
TARTISMA VE LITERATUR

iradi politikalar yerine kurala baglh ekonomi po-
litikalarini savunan yaklasimlar, 1970 sonrasinda 6zel-
likle dikkat cekmektedir (bkz. Kydland ve Prescott,
1977; Taylor, 1993: 197). Hemming (2008: 255), iradi
politikalarin, kamu harcamalarinin kamu gelirlerini
stirekli asmasi durumunda asiri bor¢glanmaya yol acarak
acik sapmasina (deficit bias) neden olabilecegini ileri
sirmektedir. Bu yaklasima gore, mali kurallar agik
sapmasini ve zaman tutarsizhi§i (time inconsistency)
problemini ¢oziimlemede etkili olabilirler.
(Schuknecht, 2004). Taylor (2000: 21) ise, bitce a¢ik-
larinin ortadan kalkmasi durumunda iradi maliye poli-
tikalarinin uygulanabilirliginin arttigini; ancak, yine de
s6z konusu politikalara olan ihtiyacin kuskulu oldugu-
nu belirtmektedir.

KAVRAMSAL

Mali disiplin ve mali kural uygulamalarini savu-
nan yaklasimlar tarafindan, 1980°li yillarla birlikte biit-
¢e aciklarinin, kamu borclarinin giderek artmasina ne-
den oldudu ve bu durumun, 6zel yatirimlar tizerindeki
olasi olumsuz etkileri ile birlikte de§erlendirildiginde,
mali strdirlebilirlik agisindan orta-vadeli mali konso-
lidasyon programlarini giindeme getirerek mali kural
uygulamalarina giden yolu actigi ileri sirilmektedir.
(Kopits, 2001: 4; Kopits ve Symansky, 1998: 4-5).
Kopits, 1990°I yillarda para politikasi agisindan enf-
lasyon hedeflemesinin, maliye politikasi agisindan ise
mali kurallarin yayginlasmasina dikkat cekerek kurala
baglh makroekonomik politikalarin “moda” haline gel-
digini ileri surmektedir. (Kopits, 2001: 3). Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisindeki 1980°li ve
1990°I yillardaki gelismeleri degerlendiren Taylor,
otomatik istikrar saglayicilarin iradi maliye politikala-
rina tercih edilir oldugunu belirtmektedir; buna gore,
enflasyon hedeflemesi odakli para politikasi ve otoma-
tik istikrar saglayicilar islevseldir, iradi maliye politika-
larina basvurulmasi ise para otoritesinin isini daha da
guclestirebilmektedir. (Taylor, 2000: 34-35).
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Kopits ve Symansky (1998: 2) mali kurali, ma-
liye politikasi Uzerine getirilen daimi sinirlama olarak
tanimlamaktadirlar. Schick ise, mali kurallari, politika-
cilar tarafindan dizenlendikleri ve uygulandiklari -ya
da ihlal edildikleri- icin, politik kurallar olarak tanim-
lamaktadir. (Schick, 2008: 200). Kopits ve Symansky
(1998: 18), mali kuralin iyi tanimlanmasi gerektigini,
saydam, yeterli, tutarh, basit, esnek, uygulanabilir ve
etkin olmasi gerektigini belirtmektedirler. Buna gore;
uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek belirsizlikleri ve
etkinsizligi 6nlemek (zere sinirlama uygulanacak gos-
tergenin, kapsam ve istisnalarin iyi tanimlanmasi; mu-
hasebe islemleri ve kurumsal diizenlemeler dahil olmak
lizere devlet faaliyetlerinde saydamlik saglanmasi; mali
kuralin belirlenen hedef agisindan yeterli olmasi; igsel
olarak ve ayni zamanda diger makroekonomik politika-
larla tutarli olmasi; kamuoyunun izleyebilmesi agisin-
dan basit olmasi; dissal soklar karsisinda esnek olmasi;
uygulanabilir olmasi ve uzun dénemli olabilmesi igin
etkin politikalarla desteklenmesi gerekmektedir (Kopits
ve Symansky, 1998: 18-19). Hemming, mali kurallarin
etkinliginin, mali disipline baghhga, kurallarin acik
olarak tanimlanmasina, izlenmelerinin kolay olmasina
ve kurallari uygulamadan kaginmanin maliyetlerinin
yiksek olmasina bagh oldugunu ileri stirmektedir.
(Hemming, 2008: 257).

Mali kurallar, yaygin olarak; acik, bor¢ ve har-
cama kurallari olmak uzere t¢ temel grupta incelen-
mektedir. (Hemming ve Kell, 2001: 441; Hemming,
2008: 256). Avrupa Birligi tlkelerinde Maastricht An-
lasmasi ile belirlenen genel yoénetim aciginin gayri safi
yurtici hasilanin (GSYH) ytizde 3’Unl asmamasi kurali
ve istikrar ve Bilylime Anlasmasi (Stability and Growth
Pact) ile belirlenen bitcenin “dengeye yakin” olmasi
kosulu; butce aciginin kamu yatirimlari ile sinirlandiri-
larak bor¢lanmanin sadece yatirim harcamalarinin fi-
nansmaninda kullaniimasini éngdéren, cari bltce denge-
sinin gozetildigi, “altin kural” uygulamalari, acik kural-
larinin gesitli 6rnekleri olarak gosterilebilir. Borg kural-
larinin en yaygin 6rnekleri ise, yine Maastricht Anlas-
masi ile belirlenen kamu borclarinin GSYH’nin yiizde
60’1 asmamasi kurali ve Birlesik Krallik’ta kamu
kesimi net borcunun GSYH’nin yiizde 40’1 ile sinirlan-
dirlimasi? uygulamalaridir. Harcama kurallari, genellik-
le, belirli harcama tarleri agisindan tavan belirlenmesi
seklindedir (Hemming ve Kell, 2001: 441-448).

Drazen (2002: 1), mali kurallari iki grupta ele
almaktadir; ilk grupta maliye politikasi Uzerine koyulan
kanuna dayali sayisal sinirlamalar, ikinci grupta ise
mali karar alma sureci Uzerine koyulan prosedirel ku-
rallar yer almaktadir. Buna gore, sayisal kurallar yerine,
kurumlara ve bitce siirecine odaklanan prosedirel ku-
rallar daha islevseldir. (Drazen, 2002: 14-15). Agirhgin
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sayisal kurallara verilmesi ise “yaratici mali muhasebe”
(creative fiscal accounting)® adi verilen uygulamalar ile
sonuclanabilmektedir. (Drazen, 2002: 2). Yunanis-
tan’da yasanan borg krizinin ardindan bitce acigi ile
ilgili yaniltici islemler yapildiginin ortaya ¢ikmasi, ya-
ratici mali muhasebe uygulamasi acisindan giincel ve
6nemli bir 6rnektir.

Drazen’in yaklasimina benzer bicimde, von
Hagen (2005: 2), mali kurallari yumusak ve kati kural-
lar olarak iki grupta incelemektedir: Temel bitce gos-
tergeleri Gzerine, sadece, yillik hedefler koyulmasi yu-
musak mali kural; bu sayisal degerlere ek olarak biitce
sirecinin belirlenen hedeflere ulasmayi saglayacak
sekilde tasarlanmasi ise kati mali kural olarak adlandi-
rilmaktadir.

Kopits’e gore, 1990’1 yillardan itibaren uygula-
nan mali kurallar, pekgogu saydam olmayan oOnceki
kurallarin aksine®, 6zellikle de mali disiplin agisindan
yeterli bulunmayan iilkelerde®, istikrar ve biiyiimeye
katki sa§layabilirler. Bunun igin, sz konusu kurallarin
iyi planlanmalari ve uygun bir kurumsal altyapi ile des-
teklenmeleri gerekir (Kopits, 2001: 19). Mali disiplin
savunusu cercevesinde onerilen mali kurallara iliskin
olarak, anaakim yaklasimlarin, kavramsal agiklamalari
ve siniflandirma bigimleri basta olmak uUzere cesitli
acilardan farklilasmalarina karsin, devletin bu stregteki
dizenleyici roli temelinde uygun kurumsal ve yasal
altyapinin olusturulmasi konusunda goris birligi icinde
bulunduklari gértlmektedir.

Il. DUNYADA MALI KURAL UYGULA-
MALARI VE BIiRIiKiM SURECININ MALIYET-
LERININ TOPLUMSALLASTIRILMASINDA
MALI KURALLARIN iSLEVI

Diinya genelinde mali kurallar, anaakim yakla-
simlar tarafindan, iradi maliye politikalarinin neden
oldugu ileri sirilen yiksek butce aciklarinin ve borg
yukinin kontrol altina alinmasinda uygulanabilecek
Onemli araclar arasinda sayillmaktadir. Mali kurala ilis-
kin uygulamalar, yaygin olarak, kamu maliyesinin sir-
dirdlebilirligi, mali disiplinin, mali sorumlulugun ve
saydamhi@in saglanmasi gibi amaglar cercevesinde sa-
vunulmaktadir. S6z konusu yaklasim dikkate alindigin-
da kamu maliyesinin strddralebilirli§inin, kamu yati-
rimlarinin artirilmasi, kamusal hizmetlerin gelistirilme-
si ve sosyal harcamalarin artirilimasi gibi amagclar yeri-
ne, temel olarak, kamu borglarinin sirddrdlebilirligi
anlaminda kullanildigi gérialmektedir.

Avrupa Birligi tyesi tlkelerde mali kurallari be-
lirleyen Maastricht Anlasmasi ile istikrar ve Bilyiime
Anlasmasina gore; Uye ulkelerin, butce aciklarini
GSYH’larinin yuzde 3’0 ile, kamu borglarini ise
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GSYH’larinin yizde 60’1 ile sinirlandirmalari gerek-
mektedir. 1997 tarihli istikrar ve Biiyiime Anlasmasin-
da, otomatik istikrar saglayicilarin islevsel olabilmeleri
icin “normal” zamanlarda bitce denkligi veya fazlasi
saglanmasi gerektigi; bltce aciginin yuzde 3 degerine
yaklastiginin erken sinyalinin alinabilmesi icin orta-
vadeli mali pozisyonlarin dikkatle izlenmesi gerektigi;
yizde 3 olarak belirlenen bitge aci§i sinirinin hangi
durumlarda asilabilecedi ve “asiri agik” kapsaminda
degerlendirilmeyecegi gibi kosullar diizenlenmektedir.
(Eichengreen ve Wyplosz, 1998: 67-68). Ayrica, Al-
manya, Avusturya, Belcika ve ispanya gibi tilkelerde
yerel diizeyde mali disiplinin saglanmasi amaciyla yur-
tici istikrar anlasmalari (domestic stability pacts) yurir-
luktedir. (Organization for Economic Co-operation and
Development, 2002: 127).

Tablo 1’de secilmis bazi Ulkelerdeki cesitli mali
kural uygulamalari gérilmektedir.

Tablo 1: Mali Kural Uygulamalarina iligkin
Cesitli Ornekler

Ulke Hedef/Tavan Yurarluk | Destekleyici Yonetim
Dénemi Yasalar Duzeyi
Hollanda Yapisal agik 1961-1974 Hikimet Merkezi
sinir politikasi yonetim
Avrupa |Orta-vadeli genel | 1997 yilin- | Uluslararasi | Genel yone-
Birligi denge dan itibaren anlasma tim
Uyeleri | Yillik agik siniri
(GSYH’nin
yiizde 3’i)
Yeni Orta-vadeli 1994 yilin- | Yasal hikiim | Kamu sektdri
Zelanda operasyonel dan itibaren
denge
Almanya | Yillik cari denge | 1949 yilin- Anayasal | Federal yone-
dan itibaren | degisiklik tim ve yerel
ydnetimler
Japonya | Yillik cari denge | 1946-1975 | Yasal hukim Merkezi
ybnetim
ABD Yillik cari denge Cesitli Anayasal Yerel yone-
degisiklik timler
Kanada | Geneldenge ya | 1993 yilin- | Yasal hikim | Yerel yone-
da acik siniri__ | dan itibaren timler
Avrupa | Merkez Banka- | 1994 yilin- | Uluslararasi | Genel yone-
Birligi sindan borglan- | dan itibaren anlasma tim
Uyeleri mama
Avrupa | Gayrisafibor¢ | 1997 yilin- | Uluslararasi | Genel yone-
Birligi | sinirt (GSYH’nin | dan itibaren anlasma tim
Uyeleri yiizde 60°1)

Kaynak: Kopits ve Symansky, 1998: 3.

Tablo 1’den izlenebilecegi gibi, mali kural uy-
gulamalari ézellikle 1990’1 yillardan baslayarak gelis-
mis kapitalist ekonomilerde yayginlik kazanmistir. Ka-
pitalizmin icinden gecmekte oldugu son kriz siirecinde,
2008 yili itibariyle Avrupa Birligi tlkelerinde uygula-
nan toplam 67 adet kurala, 2009-2010 yillarinda 19
kural daha eklenmistir. (European Commission, 2010:
75). Ornegin, Almanya’da Haziran 2009’da yeni bir
yapisal denge kuralina anayasada yer verilmistir; yapi-
sal acig1 federal yonetim dizeyinde GSYH’nin yiizde
0.35’i ile sinirlandiran bu kural, asamali bir gecis sire-
cinin ardindan 2016 yilinda uygulamaya koyulacaktir.
(International Monetary Fund, 2010: 50). Avrupa Birli-
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gi genelinde biitge agiginin 2007 yilinda yizde 0.9’dan
2009 yilinda yuzde 6.8’e yikselmis olmasi (European
Economists for an Alternative Economic Policy in
Europe - EuroMemo Group, 2011: 7), yeni mali kural
uygulamalarinin ortaya ¢ikmis olmasinda énemli bir
paya sahiptir.® Vila Maior (2010), istikrar ve Bilyiime
Anlasmasinda yeni bir reformun yapilacagini éngor-
mektedir. Buna gore, 6niimuzdeki yillarda mali kuralla-
rin istikrar ve Biiyiime Anlasmasindaki ilk hallerinden
cok daha kati bir sekilde giindeme gelmeleri séz konu-
su olabilir.

Yeni mali kurallarin giindeme gelisi ile Diinya
ekonomisinin 2008 yilinda siddetlenen ve 2009 yilinin
ortalarindan itibaren kismi toparlanma’ gériilen krizi
arasinda gucli bir baglanti bulunmaktadir. ABD’de
ipotekli konut kredisi piyasasinda baslayan krizin Av-
rupa’daki yansimalarinin ardindan mali disiplin uygu-
lamalari hiz kazanmistir. Ayrica, séz konusu sirecin
Avrupa Birligi icinde cesitli ayrismalari giindeme ge-
tirdigi goriilmektedir. Bu surecte bazi Glkeler agir borg
yukleri acisindan o6zellikle dikkat cekmektedirler.
PIGS® olarak kisaltilan ve sirasiyla Portekiz, irlanda,
Yunanistan ve ispanya’yr kapsayan (lkeler, ozellikle,
Almanya ve Fransa tarafindan celiskili yaklasimlar ile
karsilasmaktadirlar. Mali disiplin politikalarini savunan
ve basta Yunanistan olmak lzere yiiksek diizeyli borg-
lar1 acisindan risk arz eden Ulkelere Avrupa Birligi tara-
findan yapilacak yardimlar konusunda cekimser olan
Almanya ve Fransa’nin bankalarinin, Yunanistan ve
ispanya’ya arz edilen krediler icindeki paylari oldukca
yuksektir.

Almanya ve Fransa bankalarinin Avrupa’nin
cevresi olarak adlandirilan Yunanistan ve ispanya’daki
risklerinin (bkz. Tablo 2) ve bu ulke yonetimlerinin
borclu tlkelere énerdikleri politikalarin, ABD bankala-
rinin yeni gelisen piyasa ekonomilerine arz ettikleri
yuksek miktarl krediler sonrasinda yasanan 1982 Ulus-
lararasi Bor¢ Krizinin ardindan (bkz. Balkan, 1994: 34-
35), borclu ulkelere o6nerilen siki maliye politikalar
acisindan benzerlikleri dikkat cekicidir. Tablo 2’den
izlenebilecegi gibi, 2010 yilinin Gglncl ceyregi itiba-
riyle Almanya ve Fransa bankalarinin irlanda, ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’daki riskleri sirasiyla 568.6
Milyar ABD Dolari ve 440.4 Milyar ABD Dolari olup,
toplam riskin yuzde 40’in1 olusturmaktadir.

Tablo 2: Yabanci Bankalarin irlanda, ispan-
ya, Portekiz ve Yunanistan’daki Riskleri (2010 yili
Uclincl ceyrek itibariyle Milyar ABD Dolari)

e x s
i 3 3
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E | 2| 2| s2|gS &B| 5|0 |28
= o o < 2o = Qo [an] S
< 2 i S |0 @ 3 < |Aax¥
irlanda 208.3| 17.5| 78.1| 24.4| 67.2| 224.6| 22.5| 113.9| 57.3
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fspanya 2424 224.7] 41.8] 179.6] 152.4] 29.2] 187.5] 41.3
Portekiz 485| 108.6] 45.6] 7.9] 220] 33.7] 28| 471 58
;ﬁ“a”'s' 69.4 15| 920| 65| 335 204| 20| 431| 95

Kaynak: Bank for International Settlements, 2011: 15.

ABD’de ipotekli konut kredisi piyasasinda ya-
sanan krizin ardindan Ekim 2008 itibariyle 700 milyar
Dolar tutarinda bir kurtarma paketi ve cesitli tesvik
uygulamalari ile Avrupa Birligi’nde ye Ulkeler ve
IMF’nin katkilariyla 2010 yilinda 750 milyar Euro tuta-
rinda (European Economists for an Alternative
Economic Policy in Europe - EuroMemo Group, 2011:
8) bir diger paket giindeme gelmistir. Bdylece, krizin
maliyetlerinin toplumsallastiriimasi yoluna gidilerek
Ozel sektoriin kredi krizi asilmaya calisilmistir. Bu si-
recte, finansal islemler (ya da Tobin) vergisi, finansal
kriz sorumluluk primi® gibi énerilerin giindeme gelme-
si, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi sonrasinda
ortaya ¢ikan negatif dissalliklarin vergi ile diizenlenme-
si cabalarinin 8rnekleri olarak gosterilebilir.*

Esasen, sermaye birikimi sirecinin maliyetleri-
nin toplumsallastiriimasi sonucunda ortaya ¢ikan ve
O’Connor’in kamu harcamalari ile gelirleri arasindaki
“yapisal acik” nedeniyle olustugunu belirterek “devle-
tin mali krizi” (O’Connor, 1973: 9) olarak tanimladigi
stire¢ boyunca mali disiplin uygulamalari yayginlasti-
rilmistir. Avrupa’da, kamu kesimi borglari ciddi boyut-
lara ulasmaya basladiginda, mali disiplin ve siki maliye
politikalarinin gereklili§i savunulmaya baslanmistir. Bu
kapsamda, kapitalizmin son krizi boyunca Ucretlerin
disurilmesi veya dondurulmasi, sosyal harcamalarin
kisiimasi, istihdamin daraltilmasi ve emeklilik kosulla-
rinin glgclestirilmesi temelinde uygulanan siki maliye
politikalarinin tek amaci kamu harcamalarinin azaltil-
masi degildir; kamu kesiminde emek maliyetlerinin
distirilmesi (Lapavitsas vd., 2010: 39)™, krizin asila-
bilmesinde en az dne ¢ikarilan genel hedef kadar 6nem-
lidir. Cunku, kamu kesimindeki dusiik Gcretler, 6zel
kesimde Ucretlerin belirlenmesinde ve kontrol altina
alinmasinda etkili olmaktadir.

1. TURKIYE’DEKI MALI KURAL BEN-
ZERiI UYGULAMALAR

Tirkiye’de maliye politikasinin kurala baglan-
masi yonindeki girisimler oldukca yenidir; ancak,
1990’1 yillarin ortalarindan itibaren basta birincil biitce
fazlasi saglama hedefi ve borg stoku Uzerine getirilen
sinirlandirma bicimindeki duzenlemeler olmak (izere
cesitli mali kural benzeri uygulamalar dikkat ¢ekmek-
tedir. S6z konusu dizenlemeler arasinda; Merkez Ban-
kasi Kanununda yapilan degisiklikler; dnemli sayidaki
bitce disi fonun biitce icine alinmasi; i¢ borglanmaya
ve belediyelerin bor¢larina sinirlama getirilmesi sayila-
bilir. 1998 Mali Yili Biitge Kanunu ile net i¢ borg kul-
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lanimi sinirlandiriimistir. (4316 Sayili 1998 Mali Yili
Butce Kanunu, 35. Madde). Merkez Bankasi Kanunun-
da yapilan degisiklikle, Merkez Bankasi’nin, Hazine ile
kamu kurum ve kuruluglarina avans ve kredi vermesi
uygulamasi kaldirilmig, Hazine ile kamu kurum ve ku-
ruluslarinin ihrag ettigi borclanma araglarini birincil
piyasadan satin alamayacagi belirtilmistir. (4651 Sayili
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 13. Madde). 28 Mart
2002 tarihinde 4749 Sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yd&netiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun ile borg-
lanma limiti belirlenmistir. ilgili kanunda; “ (...) bitce
kanununda belirtilen baslangic &denekleri toplami ile
tahmin edilen gelirler arasindaki fark miktari kadar net
borg kullanimi (...)” (4749 Sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun, 5.
Madde) yapilabilecedi belirtilmistir. 3 Temmuz
2005 tarihli Belediye Kanununda dis borclanmanin
sadece yatirim programinda yer alan projelerin finans-
mani icin yapilabilece@i belirtilmis; ayrica, i¢ ve dis
borg stokuna sinirlama getirilmis, ileri teknoloji gerek-
tiren yuksek maliyetli altyapi yatirimlarinda Bakanlar
Kurulu tarafindan kabul edilen projeler icin yapilacak
borclanmalarin ise s6z konusu sinirlamanin hesaplan-
masinda dikkate alinmayacagi ifade edilmistir. (5393
Sayili Belediye Kanunu, 68. Madde).

Turkiye’de, 6nce yuksek dizeyli borg stoku ve
beraberinde getirdigi faiz yiikinin, ardindan, kural
benzeri uygulamalar arasinda en etkilisi olan faiz dis
bitce fazlasi saglanmasi hedefinin, kamu harcamalari
lzerinde belirleyici etkisi olmustur.

Dis borglarin borgluya gére dagihimi incelendi-
ginde, finansal serbestlestirmenin tamamlandi§i 1989
sonrasindan itibaren, 6nemli kriz yillari haricinde, ka-
mu kesiminin toplam dis borg stoku icindeki payinin
blylk oranda azaldigi gorilmektedir. Ayrica, 2005
yilindan sonra 6zel kesimin toplam dis bor¢ stoku igin-
deki payinin kamu kesiminin dis borg stokunu astig
dikkat cekmektedir (bkz. Grafik 1).

Grafik 1: Dis Borclarin Borgluya Gore Yizde
Dagilimi (1989-2010)
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanli§i, Ekonomik
ve Sosyal Gostergeler 1950-2010.

Tirkiye’de 1990°h yillarin ikinci yarisindan
sonra, 6zellikle, i¢ borg stokunun ve faiz 6demelerinin
hizla yukselisi, mali disiplinin savunulmasinda ve siki
maliye politikasi uygulamalarinda dayanak noktasini
olusturmustur. Baglantili olarak 1990’11 yillar boyunca,
bitcenin kamu yatirim harcamalari agisindan giderek
zayiflatildi§i ve gelir dagihmini finans kesimi lehine
yeniden diizenlemenin bir araci olarak kullanildigi go-
rilmektedir. (Yeldan, 2001: 124; ayrica bkz. Cizre-
Sakallioglu ve Yeldan, 2000: 489-491; Telli vd., 2009:
209; Yeldan, 2004: 368-373). Neoliberal ekonomi poli-
tikalari temelinde mali disiplin uygulamalarini savu-
nanlar, i¢ bor¢ stokunun ulasmis oldugu olaganisti
diizeyi adeta “veri” olarak almaktadirlar. Bu yaklasim-
da, bor¢ servisinin yiksek diizeyi vurgulanmakta; an-
cak, borclarin gercek olusum nedenleri, vergi gelirleri-
nin reel kamu harcamalari yerine bor¢ faizi ddemele-
rinde kullaniimasi, biytk sanayi kuruluslarinin faaliyet
disi gelirlerindeki artisin dretim ve istihdam duzeyleri
zerindeki etkisi gibi olumsuz sosyal sonuglari olan
pekgok ekonomik olgu gézardi edilmektedir.

Mali kural benzeri uygulamalar arasinda; IMF
ile yapilan Stand-by anlasmalari cercevesinde belirle-
nen faiz-disi fazla hedefi 6zellikle dikkat cekicidir.
1999-2008 yillari arasinda yapilan Stand-by anlasmala-
ri dogrultusunda birincil butce fazlasi dizenli olarak
saglanmistir. Bu siire boyunca, borg faizi 6demelerinin
konsolide blitce harcamalari i¢indeki pay1 -2001 yilinda
ulasti§i olaganisti diizeyin ardindan- diismiis, bununla
birlikte kamu yatirim harcamalari oldukca distk sevi-
yelerde seyretmistir. (bkz. Grafik 2). Diger bir ifade ile,
birincil bitce fazlasi saglama hedefi, kamu yatirim har-
camalari Gzerinde 6nemli bir kisit olmustur.

Grafik 2: Kamu Yatirim Harcamalari ve
Bor¢ Faizi Odemelerinin Konsolide Biitce Paylari

‘ —e— Yatinm Harcamalari

600 —=— Faiz Odemeleri
50,0 /'\.‘
VAR

30,0 ]

200 e S0 _aa P )/

I N -— N
100 I—-—-—-—l—-/.j M S S I e
0.0 e

LW~ ® d W~ O o MW~ O o M W o~ O
N K R © ® 0 0 B O B 5 » O O O o
5 o o ® & » & & & 5 & » » o S5 © oS o
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ & & & & &

(1975-2010)

(*) 2006 yilindan sonra Merkezi Yonetim Blitcesi ta-
nimina gecilmistir.

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanh§i, Ekonomik ve Sos-
yal Gostergeler 1950-2010.

Aysel ARIKBOGA

Yeldan (2011: 131), 2008 yilina kadar uygu-
lanmis olan faiz disi fazla hedefini enflasyon hedefle-
mesi ile birlikte “ikiz hedefleme” olarak tanimlamakta-
dir (Ayrica bkz. Telli vd., 2009:; 203). Merkez Bankasi
tarafindan agiklanan enflasyon hedefi, ayni zamanda,
maas ve Ucret artislarinin st sinirinin belirlenmesi an-
lamina gelmektedir. Boylece enflasyon hedeflemesi
sayesinde emek gelirlerinin baskilanmasi s6z konusu
olmaktadir. Turkiye’de 2001 kriz yili sonrasinda enf-
lasyon hedeflemesi uygulamalari ile reel Gcretlerin TL
bazinda sabitlenmesi iligskisi dikkat ¢ekmektedir
(Yeldan, 2011: 134-135). Enflasyon hedeflemesinin
tcret gelirleri Gzerindeki etkileri ile mali kural benzeri
uygulamalarin kamu yatirim harcamalari ve sosyal har-
camalar tzerindeki etkileri, séz konusu uygulamalarin
“teknik” ydnlerine odaklanilmasi sonucunda perdele-
nebilmektedir.

Mali kurala iliskin ilk resmi girisim, 2011 yilin-
da uygulanacagi belirtilen -ancak uygulanmayan- biitce
acigr kurahdir. S6z konusu girisim dncesinde, uzun bir
dénem boyunca IMF ile yapilan anlasmalar gercevesin-
de siirdlrilmas olan faiz disi fazla hedefinin, gogu kez
mali kural olarak adlandirildi§i goriilmektedir. Ancak,
Kopits ve Symansky’e gore, birincil biitce fazlasi ya da
faiz disi fazla, 6nceden belirlenmis bir sire icin “mali
uyum programi” dahilinde uygulaniyorsa, mali kural
olarak degerlendirilemez. Bu yaklasima goére, mali ku-
rallarin énemli bir 6zelligi, maliye politikasi araclari
lzerine getirilen sinirlamanin surekliligidir (Kopits ve
Symansky, 1998: 2).

Resmi Gazetede 16 Eyliil 2009 tarihinde yayim-
lanan Orta Vadeli Program (2010-2012) in** “Temel
Amag¢ ve Reform Alanlar” bashi§i altinda 2011 yili
bitce ddneminden itibaren mali kural uygulamasina
gecilecegi ifade edilmistir (2009/15430 Karar Sayili
Bakanlar Kurulu Karari).

Mali Kural Kanunu Tasarisinda Tirkiye’de ge-
nel yénetim icin uygulanmasi planlanan mali kural su
sekilde belirlenmistir (Mali Kural Kanunu Tasarisl,
2010):

ag S Ay - Y@y - a) - k(b - b
Buna gore;

ag) : Cari yildaki genel ydnetim aciginin
gayri safi yurtici hasilaya orant,

(1) : Bir onceki yil genel yonetim aciginin
gayri safi yurtici hasilaya orant,

a : Genel yonetim aciginin gayri safi yur-
tici hasilaya oraninin orta-uzun vadedeki hedef degeri,

b . Cari yildaki reel gayri safi yurtici has-
1la bliyiime orani,



Sosyal Bilimler Dergisi

b" : Reel gayri safi yurtici hasila biyime
orani (uzun dénemli ortalamast),

y : Yakinsama hiz katsayisi,

k : Konjonkturel etkiyi yansitma kat-
sayisidir.

Formiilde bulunan -y(a.y) - a"), acik etkisini; -
k(b - b") ise konjonktiirel etkiyi gostermektedir. (Mali
Kural Kanunu Tasarisi, 2010). Mali kural formiliinde,
yakinsama hiz katsayisi (y), 0.33 olarak belirlenmistir.
Buna gore, bir onceki yil gerceklesen acigin yizde 1
olarak belirlenmis olan orta-uzun vadeli bitce acidi
hedefini asan kisminin yaklasik olarak Ugte biri igin
cari yil icinde uyarlama yapilmasi planlanmistir. Olasi
bir uygulamada s6z konusu uyarlamanin reel kamu
harcamalarinin kisilmasi ve/veya dolayli vergilerin
artirnlmasi  seklinde olmasi ihtimal dahilindedir.
Konjonkturel dalgalanmalara karsi formile esneklik
kazandiriimasi amaciyla konjonktirel etkiyi yansitma
katsayisi (k), 0.33 olarak belirlenmis olup; cari yildaki
reel biylime hizinin yiizde 5 olarak hedeflenen reel
biylime hizindan sapmasi durumunda konjonktir karsi-
ti etkinin ortaya ¢cikmasi beklenmektedir.

IV. MALI DISIPLIN VE MALI KURAL
UYGULAMALARINA ILiSKIN ELESTIRILER

Mali disiplinin saglanmasinda iradi ve kurala
bagh maliye politikalarindan hangisinin daha islevsel
oldugu; siki maliye politikalari uygulayan, bu politika-
larda 1srarh ve “basarili” olan bir tlkenin yeni mali
kurallara gereksinim duyup duymayacadi (Kopits,
2001: 6) gibi konular Gzerinde yodunlasan anaakim
yaklasimlar tarafindan, mali kuralin uygulanabilirligi
ve etkinligi temelinde teknik noktalara odaklanan eles-
tiriler gelistirilmistir. Uygulamada kurallarin islevsizli-
ginin etmenleri arasinda, mali sapmanin (fiscal bias)
olusum nedenlerine isaret etmemeleri; kuraldan sapma
ve kurali deg@istirmenin maliyetinin olmamasi (Drazen,
2002: 24); “yaratici muhasebe” (creative accounting)
uygulamalari yéniindeki egilimin artmasi™® ve béylece
saydamlik ilkesinin zedelenmesi (Kopits, 2001: 7) gibi
noktalar sayilmaktadir. Kopits’e gore, iyi planlanmis ve
stirekliligi olan bir mali kural uygulamasinin baslica
yararl, tipki “basarili” bir enflasyon hedeflemesi uygu-
lamasinda para politikasinin politik etkilerden arindi-
rilmasinda oldugu gibi, maliye politikasinin da politik
etkilerden arindiriimasini saglamasidir. Bu yaklasima
gore, sadece kamusal harcama oncelikleri ve vergi ya-
pisi kamusal tartismalara aciktir; kurallar tarafindan
onceden belirlenmis olan bitce dengesi ya da harcama
diizeyi tartisma konusu degildir* (Kopits, 2001: 8).

Diinya genelinde, 6zellikle 1990’1 yillardan iti-
baren hizla yayginlasan mali kural uygulamalarinin
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ardindan, 2007 yilinda ilk sinyallerini vererek asil sid-
detini 2008 yilinin sonlarinda gosteren kriz boyunca
Keynesyen ve Post-Keynesyen yaklasimlar ve politika
Onerileri yeniden gundeme gelmeye baslamistir. Bu
sirecte giderek artan biitce aciklari ve kamu borglari
hem birer kriz belirtisi hem de krizi asmanin araci ola-
rak gorilmistir. (Vila Maior, 2010: 4).® 2007-2009
krizi sirasinda gelismis kapitalist ekonomilerde biitce
denkligini saglama konusunda bir caba gosterilmemis;
hatta bazi tlkelerde bitce aciklari ya da bor¢lanma tize-
rine getirilen sinirlamalardan vazgecilmis ve durgunlu-
gun etkisiyle giderek artan biitce aciklarina karsin iradi
maliye politikalari yeniden giindeme gelmistir. (Arestis
ve Sawyer, 2010: 330-331). Ozetle, anaakim yaklagim-
lar tarafindan 1980’li yillardan itibaren savunulmakta
olan kurala bagli maliye politikalarinin kapitalizmin
son krizi ile birlikte sdylem dizeyinde -tamamiyla-
terkedilmemis olmakla birlikte, uygulamanin -zorunlu
olarak- tersi yonde oldugunu sdylemek mimkinddr.
Bununla birlikte, iradi maliye politikalari lehinde goéri-
len degisimlerin hakim paradigmada bir déniisum ola-
rak yorumlanmasina suphe ile yaklasilmasi gereklidir.
(Arestis ve Sawyer, 2010: 331).

Post-Keynesyen yaklasim tarafindan, agirlikli
olarak, mali kural uygulamalarinin ekonomik ve sosyal
etkilerini birlikte degerlendiren, siki maliye politikalari
sonucunda ortaya ¢ikacak maliyetlerin toplumun hangi
kesimlerince yiklenilecegine odaklanan elestiriler ge-
listirilmistir. Bu kapsamda siki maliye politikalarina
yOneltilen elestirilerden bir tanesi; ipotekli konut kredi-
si piyasasinda baslayan ve yayginlasan 6zel sektor kay-
nakli kriz nedeniyle uygulanan tesvik programlari so-
nucunda kamu bor¢larinin hizla yikselmesine karsin,
kamuoyunda krizin olusum kosullarinin gézardi edile-
rek, kamu borglarinin surddralebilirliginin temel sorun
oldugu ydninde yanlis bir izlenim uyandirilmasidir.
(Palley, 2009). 2007-2009 krizi sirasinda iflastan kurta-
rilan finans kuruluglari, tlkelerin kamu borg stokunun
artisinda 6nemli bir paya sahiptir. Ozel sektorde faali-
yet gosteren s6z konusu kuruluslarin “kurtariimasi” ve
boylece 6zel maliyetlerin toplumsallastiriimasi sureci
boyunca mali kural uygulamalari, kamuoyuna, hesap
verebilirlik, popilist politikalarin énlenmesi, saydam-
lik, strdardlebilirlik gibi kavramlar tarafindan perdele-
nerek sunulmustur. Diger bir ifade ile, 6zel sektor krize
girdiginde devlet midahalesinin gerekliligi savunul-
maktadir; bu midahaleler sonucunda bitce aciklari ve
baglantili olarak kamu borglari arttiginda -6zel kesimin
krizi kamu kesimine aktarildiinda’®- ise, mali disiplin
hatirlanmakta ve mali kural uygulamalari glindeme
gelmektedir. 2007-2009 krizinin de gdstermis oldugu
gibi, butce aciklari ve yuksek kamu borclari finansal
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krizin nedeni degil; sonucudur. (Mathieu ve Sterdyniak,
2010: 30).

Bu siirecte, neoliberal ekonomi politikalari cer-
cevesinde, emek aleyhinde ve sermaye lehinde diizen-
lemeler dikkat cekmektedir: Gcret paylarinin dusiril-
mesi ve is glivencesizliginin artisi, emek aleyhindeki
dizenlemeler agisindan en énemlileridir; devletin eko-
nomideki roliintn, ézellestirme ve kuralsizlastirma uy-
gulamalari ekseninde, yeniden tanimlanmasi; para poli-
tikasi amaclarinin degistirilerek maliye politikasinin
tam istihdam hedefini desteklemekten ¢ikarilmasi ve
enflasyon hedeflemesi dogrultusunda fiyat istikrari
amacina yoneltilmesi yasanan dénusiman énemli un-
surlarini olusturmaktadir. (Stockhammer, 2007: 5-6).

Kapitalizmin yapisal olarak istikrarsiz oldugunu
savunan Post-Keynesyen yaklasimi, Avrupa Ekonomik
ve Parasal Birligi’nin (EMU) neoliberal politika éneri-
leri ile karsilastiran Whyman, Burkitt ve Baimbridge,
toplam talebi yonetebilmenin temel araci olan maliye
politikalarinin neoliberal politikalar tarafindan dikkate
alinmadigina,  konjonktir  karsiti  politikalarin
Maastricht Anlagsmasinin yakinsama Kriterleri ile istik-
rar ve Bllyime Anlasmasi tarafindan sinirlandiriidigina
dikkat cekmektedirler. (Whyman vd., 2005: 263). Biit-
ce acigi ile ilgili kurallar -6rnegin tavan belirlenmesi-,
bitce agiginin otomatik istikrar saglayici olarak islev
gormesini engelledigi ve bitceyi “otomatik istikrarsiz-
lastirici”ya donlstirdugi icin odzellikle elestirilmekte-
dir. (Palley, 2010).

Van Treeck, istikrar ve Bilylime Anlasmasinin
temel sorununun, ekonominin sadece tek bir sektori-
nin -orta vadede biitce denkligi saglanmasi hedefi ile
biitce acigi ve kamu borcu Uzerine getirilen sinirlama-
larla kamu kesiminin- finansal durumuna odaklanmasi
oldugunu ileri sirmektedir (van Treeck, 2010: 1). Bu
yaklasima gore, bitinlukld bir bakis acisi olmadan,
ozel sektdri ve dis sektorleri disarida birakarak, sadece
devletin biitce acigina st sinir getirmek anlamlh bir
¢cozim degildir. Cunkd, s6z konusu (g sektdrin agik
veya fazlalari toplami sifir olacagindan, sektdrlerden
bir tanesinin acik vermesi diger ikisinden en az birinin
fazla vermesi ile mumkundur (Nersisyan ve Wray,
2010: 13; van Treeck, 2010: 1).

Van Treeck, yukaridaki yaklasim dogrultusunda
irlanda, ispanya ve Almanya’yl karsilastirmaktadir.
Buna gore, krizin ortaya ¢iktigi 2007 yilina kadar soz
konusu (lkelerden ilk ikisi, bitce acigi ve borg yiki
kriterleri acisindan sinirlar dahilinde olmalarina karsin,
ozel kesimin verdigi acik ve baglantili olarak dis ticaret
dengesinin dikkate alinmasi ile birlikte ekonomik du-
rumlarinin ciddiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Almanya ise,
istikrar ve Biiyiime Anlasmasi ile belirlenen sinirlari
asmis olmasina karsin, 6zel kesimin verdi§i fazla ve
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bununla baglantili dis ticaret fazlasi sayesinde yiiksek
kredibiliteye sahiptir. Almanya’nin yiksek dis ticaret
fazlasi, enflasyon dizeyi ile yakindan iliskili olan birim
emek maliyetlerinin oldukc¢a disik olmasi ile agiklan-
maktadir; bu sayede, uluslararasi piyasalarda ylksek
rekabet glicl -llke icinde esitsizlik ve yoksullugun gi-
derek artmasi pahasina- elde edilmektedir (van Treeck,
2010: 1-2).

Bir diger calismada; cari acik, bitce acigi ve is-
sizlik olmak Uzere bagslica ¢ temel noktada toplanan
Avrupa Birligi’nin ekonomik sorunlarinin, 2010-2013
doénemi icin hazirlanan istikrar ve Uyum Programlari
(Stability and Convergence Programs) tarafindan orta-
ya koyuldugunun aksine, “birarada” ¢éziimlenebilmele-
rinin olanaksizligina dikkat ¢ekilmektedir. Bu kapsam-
da, 6zellikle cari islemler fazlasi veren Ulkelerde gele-
cek dénemlerde acik biitce politikalari uygulanmamasi
durumunda issizligin daha da siddetlenecegi ileri si-
rilmektedir (Brecht vd., 2010).

Uluslararasi kuruluslar, krizin asilabilmesi icin,
genellikle, ekonomik biyimenin saglanmasi, istihda-
min artirilmasi temelinde hedefler ortaya koymaktadir-
lar. Bu kuruluslarin onerileri arasinda, ayni zamanda,
kamu aciklarinin ve kamu borg¢larinin azaltilmasi hedefi
onemli bir yere sahiptir. Ancak, séz konusu hedefler
arasindaki catisma ¢o§u kez gdzden kacirilmaktadir:
Belirli bir blyume saglandi§i durumda GSYH’nin yliz-
desi olarak borg stoku zaten diisiis gosterecektir; ancak,
baslica hedef borclarin azaltilmasi ise, duragan bir eko-
nomide borclarin geri 6denebilmesi igin uygulanabile-
cek olan daraltici politikalarin blytime ve istihdam
artisi saglamasi mimkiin olmayacaktir. Murray ve
Wilkes (2009: 2-3), cesitli gelismis Ulkeleri inceleye-
rek, 1997-2007 yillari arasinda borglarin azalmasinda
herhangi bir yaptirimi olmayan mali kurallarin degil;
blylme hizinin artisinin etkili oldugunu ileri sirmekte-
dirler.

ABD’nin uzun yillardir yiksek seviyelerde sey-
reden ve 6zellikle son yillarda strdirtilemez dizeylere
yaklasmis oldu@u ileri striilen kamu borglarinin, enf-
lasyonun artmasi ve dolarin devalliasyonu durumunda
ulkenin borg yukdmldltklerini yerine getirememesi
(default) ile sonuglanacadi gorisuni elestiren Galbraith
(2011), s6z konusu iki unsurun da bir geri 6deyememe
tehlikesi olusturmadigini ve faiz oranlari yiikselmedigi
strece kamu borclarinin siirdiiriilemez olmayacagini
belirtmektedir.” Dolayisiyla Galbraith’in ABD 6rne-
ginde dikkat cekmekte oldugu enflasyon ve devaliias-
yon tehdidi sdylemleri aslinda yapay olarak olusturulan
ve siki maliye politikalarina dayanak olmak tzere Ureti-
len baslica yaklasimlar olarak gortlebilir. Crotty’nin
(2011), ABD ekonomisinin krizi asabilmesi icin 6ner-
digi politika onerilerinden bir tanesi; yiksek dizeyli
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bitce aciklari ile bagdlantili olarak yliksek gelirlilerden
ve byuk sirketlerden alinan vergilerin artirilmasidir.

1970 sonrasinda sermaye hareketlerinin serbest-
lestirilmesi ile birlikte devletin sermayeyi vergilendir-
me olanagi, s6z konusu Gretim aracinin daha dlsik
vergi oranlari uygulayan bolgelere kolayca hareket
edebilmesi sayesinde kisitlanmistir. Bu siregte, vergi
gelirlerinin bilesiminde agirhgin dolayh vergilere kay-
di§i gorilmektedir. (bkz. European Commission, 2010:
130; 183; Lapavitsas vd., 2010: 40-41). Avrupa Birli-
gi’nde tliketim vergilerinin toplam vergi gelirleri icin-
deki payinin giderek artmasi; buna karsilik kurumlar
vergisi ile Kisisel gelir vergisi paylarinin azalma egilimi
s6z konusudur. 2010 yilinda kisisel gelir vergisinin
ortalama en yiiksek orani, 1995 yilinda 6denen oranin
10 puan altindadir. Bu baglamda, vergi yikiniin dagi-
limi konusundaki adaletsizlik dikkat c¢ekmektedir
(European Economists for an Alternative Economic
Policy in Europe - EuroMemo Group, 2011: 35; ayrica
bkz. Albo ve Evans, 2011; 287). Tlrkiye’de de &ézellik-
le 2000 yil sonrasinda gelir vergilerinin toplam vergi
gelirleri icindeki payi dismastur. (Telli vd., 2009: 209).

Kapitalist sermaye birikiminin finansallasmasi*®
sirecinde para politikasinin maliye politikasi karsisinda
oncelik kazanmasi anlasilabilir bir “gelisme”dir. Ancak
sorunlu olan nokta, enflasyon hedeflemesi odakli para
politikasinin kurala bagh maliye politikasi ile birlikte
islevselligini savunan yaklasimlar tarafindan, finansal-
lasma sirecinde esasen sermayenin ihtiya¢c duydugu
uygulamalarin, toplumsal ihtiyacglar ve sorunlarin ¢6-
zim{ acisindan -ortilu olarak- vazgecilmez olduklari-
nin ileri strtilmesidir.

SONUGC

Mali disiplin ve mali kural uygulamalarinin,
ikinci Diinya Savas! sonrasinda Bretton Woods sistemi
ile olusturulan kurumsal yapilarin ve bu yapilari teorik
olarak destekleyen Keynesyen yaklasimin elestirilmeye
baslandigi 1970°li yillardan sonra agirlik kazanmis ol-
malari tesad(f degildir. 1980 sonrasinda hakim hale
gelmeye baslayan neoliberal ekonomi politikalari ile
birlikte iradi politikalar yerine kurala bagl para ve ma-
liye politikalari hizla yayginlastiriimistir. Bu siregte
kamu kesiminin baslica islevleri, 6zel sektor faaliyetle-
rini destekleyecek, piyasa ekonomisinin islerligini sag-
layacak yasal ve kurumsal cercevenin olusturulmasi
temelinde tanimlandijindan, devletin ekonomideki
rolini mimkin oldugunca kiciltmek hedefi dogrultu-
sunda ortaya ¢ikan uygulamalar, s6z konusu déniisiim
siireci agisindan tutarlidir.

Anaakim yaklasimlar tarafindan, mali kurallarin,
bitce aciklarinin ve bor¢ stokunun kontrol altina alin-
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masinda, islevsel oldugu ileri surtlmektedir. Kamu
borglarinin sermaye birikimi stirecinden bagimsiz ola-
rak arttigini varsayan ve bu sirecte neredeyse islevsel
bir zorunluluk haline geldigini gozardi eden anaakim
yaklasimlar; borclarin azaltilmasi igin “sorumsuzca”
harcama yapilmasina yol acan iradi maliye politikalari-
nin terkedilerek maliye politikasinin gesitli kurallarla
sinirlandirilmasi  gerektigini savunmaktadirlar. Mali
kurallar sayesinde mali disiplinin saglanacagi gérusa,
s6z konusu uygulamalarin toplumsal yikinin g6zardi
edilmesinde 6nemli bir etmendir. Mali kurallarla ilgili
tartismalarda, sadece, kuralin belirlenen hedefi gercek-
lestirip gerceklestirmedigine odaklanilmasi, bu uygu-
lamanin yukunin toplumun hangi kesimleri tarafindan
Ustlenildigi sorusunun goézden kagiriimasina yol agmak-
tadir.

Bu calismada ortaya ¢ikan sonuclardan bir tane-
si, kapitalist sermaye birikimi surecinin gerekleri aci-
sindan, kurala bagl politikalar lehinde bir yaklasimin
siirekli olarak savunulamayacagidir. Ozellikle 2007-
2009 krizi ile birlikte iradi maliye politikalarinin yeni-
den giindeme gelmesi ve genis uygulama alani bulmasi
bunun dnemli bir gdstergesidir. ikinci olarak, kurala
bagh maliye politikalarinin politik etkilerden bagimsiz
oldugu goérisu oldukga tartismalidir; aksine, mali kural-
lar krizin maliyetlerinin toplumsallastiriimasi gibi ¢ok
Onemli bir isleve sahip olduklarindan politikadan ba-
gimsiz degildirler. Turkiye o6zelinde degerlendirecek
olursak, maliye politikasinin birincil bitce fazlasi hede-
fi cercevesinde belirlenmesi; kamu yatirim harcamalari
Uzerinde 6nemli bir kisitin olusturuldugu, dzellestirme
uygulamalarinin yayginlastirildigi, biitcenin cok dnemli
bir kisminin faiz 6demelerine ayrilarak gelir dagilimi-
nin sermaye lehine yeniden diizenlendigi politika uygu-
lamalari olmustur.

Kamu borclarinin hizli artisindan iradi maliye
politikalarini sorumlu tutmak yerine; maliye politikala-
rinin belirlenmesinde, hem iradi maliye politikalarinin
yaygin olarak kullanildigi “altin ¢ag” boyunca hem de
s6z konusu politikalarin hizla terkedilerek kurala bagl
politikalarin agirlik kazanmaya basladigi 1980°li yillar
sonrasinda, kapitalist sermaye birikimi strecinin gerek-
lerinin ve bu sirecte yasanan krizlerin etkili oldugunu
ileri stirmek daha aciklayici olacaktir. Bu cercevede,
birikim sdrecinin finansallasmasi ile birlikte kamu
borclar da artis gostermistir; 2007-2009 krizinde g6-
raldigu gibi, dzel sektor kaynakli finansal kriz sirasin-
da devletlerin uygulamak zorunda kaldiklari tesvik
programlari sonucunda kamu aciklari ve kamu borclari
hizla yikselmistir. Ozel kesimin krizinin kamu kesimi-
ne aktarilmasi ile birlikte, yiksek biitce aciklari ve ka-
mu borclarinin gercek olusum kosullari gézardi edile-
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rek, mali disiplin ve mali kurallar baglica ¢6zim 6neri-
leri olarak yeniden giindeme gelmistir.

DIPNOTLAR

! 2010-2012 dénemini kapsayan Orta Vadeli
Programda, 2011 yili itibariyle mali kural uygulamasi-
na gegilecegi belirtilmis; ancak s6z konusu uygulama
gerceklesmemistir.

2 Birlesik Krallik’taki altin kural uygulamasi
2008 yilinda ekonomik krizin siddetlenmesi ile birlikte
terkedilmistir. (Murray ve Wilkes, 2009: 7).

® Yaratici muhasebe uygulamalarinin elestirisi
icin ayrica bkz. Hemming ve Kell, 2001: 443-444; 447,
Kopits, 2001: 7.

* Kopits (2001: 4-5), mali kural uygulamalarini
lic dalgada incelemektedir. Birinci dalga, 19. yuzyilin
ortalarindan itibaren yerel yonetimler diizeyinde uygu-
lanmis olan altin kural; ikinci dalga, ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasinda Almanya, Hollanda, italya, Japonya
gibi Ulkelerde uygulamaya koyulan denk butce kurallari
olarak siniflandiriimistir. Kopits’e gore, ilk iki dalga
saydam olmayan sirecleri icermektedir; 1994 yilinda
Yeni Zelanda’da Mali Sorumluluk Yasas ile baslayan
son dalga ise dncekilere kiyasla daha saydam bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir ve bu 6zelligi ile ilk iki dalga-
dan ayrildid ileri surtilmektedir.

®> Hemming ve Kell’e gore, yiiksek kredibilitesi
olan bir tlkenin mali disiplini saglayabilmesi icin say-
damlik yeterlidir; ancak kredibilite konusunda sorunlar
var ise, mali kurallar, mali disiplinin saglanmasinda
islevsel olabilirler. (Hemming ve Kell, 2001: 455-456).

® Bu siiregte yeni mali kurallarin giindeme gel-
mesinin yaninda; giderek siddetlenen borg krizi ile bir-
likte, 2010 yilinda Avrupa Merkez Bankasl, ilk kez,
devlet tahvili almaya baslayacagini duyurmustur.
(European Economists for an Alternative Economic
Policy in Europe - EuroMemo Group, 2011: 8).

" Toparlanmanin unsurlari arasinda istihndam ar-
tist bulunmamaktadir. (European Economists for an
Alternative Economic Policy in Europe - EuroMemo
Group, 2011).

8 S8z konusu kisaltma, kimi zaman italya’nin da
eklenmesiyle PIIGS seklinde ifade edilmektedir.

°® ABD’de Sorunlu Varliklari Kurtarma Progra-
mi (TARP - Troubled Asset Relief Program) nedeniyle
vergi yukumlilerinin 6demekte olduklari vergilerin
artisi karsisinda finansal krizin maliyetlerini gergek
sorumlularina yansitma girisimi Finansal Kriz Sorum-
luluk Primi (FCRF - Financial Crisis Responsibility
Fee) adi altinda olmustur.

Aysel ARIKBOGA

10 Anaakim yaklasimlar tarafindan piyasa aksak-
liklari teorisi cercevesinde incelenen “negatif dissallik-
lar” sorununun vergi ile i¢sellestirilmesi, baslica ¢dziim
Onerileri arasindadir; ancak, bu yaklasimda krizin yikici
sosyal etkileri dikkate alinmamaktadir.

112007-2009 krizi sonrasinda ispanya, Portekiz
ve Yunanistan’da uygulanan siki maliye politikalarinin
ucretli emek Uzerindeki etkileri icin bkz. Lapavitsas
vd., 2010: 41.

12 Orta Vadeli Program, 5018 Sayili Kamu Mali
Ydnetimi ve Kontrol Kanununun 16. maddesine gore
diizenlenmektedir.

13 Drazen (2002: 2), prosedirel kurallar yerine
sayisal kurallara agirhik verilmesi durumunda “yaratici
mali muhasebe” uygulamalarinin artacagini belirtmek-
tedir. Hemming ve Kell (2001: 443-444) ise, agik ku-
rallarinin yaratici muhasebe uygulamalarini artirabile-
ce@i yonindeki elestiriye dikkat cekmektedirler.

¥ Ancak, mali kurallar, segmenlerin son derece
Onemli vergi ve borclanma kararlari izerindeki kontrol-
lerini ortadan kaldirabilecekleri gerekgesiyle elestiril-
mektedirler. (Murray ve Wilkes, 2009: 12).

%5 vila Maior (2010), kriz sirasinda Avrupa
Ekonomik ve Parasal Birligi’nin bir yandan aktif mali-
ye politikalarini tesvik eden, difer yandan bu uygula-
malarin kamu borglarini artirmasi ile birlikte yeniden
mali disiplinin savunulmasini izleyen politikalarini
sizofrenik bir durum olarak degerlendirmektedir.

'8 Finansal krizin kamu kesimi krizine déniistii-
rilme sdreci igin bkz. Albo ve Evans, 2011: 283-284.

7 ABD’de borg tavani sinirina variimasi nede-
niyle bu sinirin genisletilmesi konusunda 2011 yazinda
ciddi tartismalar yasanmistir.

18 Sweezy (1997), 1970 sonrasinda diinya eko-
nomisinin; biyime hizlarinin yavaslamasi ve/veya
dusmesi, cokuluslu sirketlerin hizla ¢ogalmasi ve ser-
maye birikimi sirecinin finansallasmasi olmak lizere (¢
temel egilimine vurgu yapmaktadir.
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