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OZET

Muhasebenin temel gorevi igletme ici ve isletme dis1 kisi ve kuruluslara bilgi
iiretmektir. Uretilen bu bilgiyi hizli bir sekilde analiz eden, kullanan veya firsata
doniistiiren isletmeler bagarili olmaktadwr. Bilisim teknolojilerinin yayginlasmasi,
glimriik  kotalarinin  kaldwrilmast veya azaltilmasi uluslararasi piyasalarin ve
isletmelerin kiiresellesmesine neden olmaktadir.

Kiiresel ortamda isletmelerin basarili olabilmesi i¢in bilgilerin aninda analiz
edilerek yatirima doniistiiriilmesi gerekir. Bilgiyi kullanma siirecinde kisi ve
kurumlarin ~ finansal tablolart  yorumlamalarinda muhasebe standartlarinin
uyumlagtirilmasi onemli rol oynamaktadir.

Bu ¢alismada uluslararast muhasebe uyumlagtirmasi ve uyumlastirma siireci
ile ilgili bilgiler verildikten sonra iilkelerin ulusal muhasebe standartlarinin
uluslararast muhasebe standartlarina uyum derecelerinin él¢iilmesine yonelik bir
uygulama yapilmis ve elde edilen sonuc¢lar yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Uyumlastirma, Yakinsama, Standartlagtirma

AN APPLICATION TOWARDS THE MEASUREMENT OF
INTERNATIONAL ACCOUNTING HARMONIZATION:
A COMPARISON OF RUSSIA, CHINA AND TURKIYE

ABSTRACT

The basic function of accounting is to provide information for internal and
external institutions. The institutions analyzing and processing this information,
provided by accounting, rapidly achieve success. Rapid development in information
technologies, removal of the duties, and decreasing tariffs have accelerated
globalization of markets and business firms. Analyzing information to make
investment decisions in a global environment is quite important for business success.
Harmonizing accounting systems and standards is crucial for individuals and
institutions in evaluating information provided by the financial statements.

In this study, first, some basic information regarding internationally
harmonized accounting and the harmonizing process is provided, then the findings
of a case study which compare countries’ accounting systems to international
accounting system are presented.
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1. GIRIS

Gilinlimiizde, kiiresellesme siireci ile ekonomilerin hizla digart agilmasi sonucu,
ekonomik iligkiler artmis ve iilke ekonomileri birbirine bagimli hale gelmistir.
Dolayistyla c¢okuluslu sirketlerin faaliyetlerini diinya geneline yayginlastirma
cabalar1 artmistir. Uluslararast diizeyde meydana gelen bu gelismeler finansal
raporlama ve muhasebe uygulamalari acisindan birtakim problemleri veya
farkliliklar1 da beraberinde getirmistir. Ulkelerin ekonomik sistemleri, kiiltiirel
faktorler, isletmelerin ortaklik anlayisi, devletin yapisal diizenlemeleri, muhasebe
mesleginin oOrgiitlenmesi, hukuk diizeni, finansal saglayicilar (sermeye sahipleri),
tilkeler aras1t muhasebe standartlar1 farkliliklarinin nedenleridir.

Bu farkliliklar, kiiresellesen firmalar (veya yatirimlar) icin karsilastirilabilir
finansal tablo olusturulmasini engellemektedir. Yatirim yapilan iilkede faaliyet
sonuglarmin raporlanmasi, s6z konusu raporlarin dogrulugunun saptanmasi ve
iilkelerdeki farkli muhasebe uygulamalarindan dolayr yatirimlarin karliliginin
belirlenmesi ve karsilastiriimasi zorlu ve pahali bir siire¢ olabilmektedir. Ornegin;
Hollandal1 elektrik firmasi Philips 2001 yili raporunda U.S GAAP (Generally
Accepted Accounting Princibles) uygulasaydi, devam eden faaliyetlerinden zarari
Dutch GAAP’sine uygun olarak hazirladigi raporlardaki zararindan %5 daha az
olmus olacakti (Hoyle vd., 2004: 527).

Sonug olarak rapor hazirlanmasinda tekdiizelik saglamak ve sirket raporlarin
daha acik, net, seffaf ve Kkarsilastirilabilir olmasini olanakli kilmak igin biitiin
diinyada kabul edilen muhasebe standartlart olusturma ¢aligmalari yapilmasit herkes
tarafindan kabul gormektedir.

Calismada muhasebe uyumlagtirma ve standartlastirma kavramlari ve bu
kavramlarin gerekliligi ve uyumlastirmanin diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel
gelisimi aciklandiktan sonra Newyork borsasina kayith i¢ farkli iilkedeki
isletmelerin kendi muhasebe sistemlerine gore diizenlenmis olan bilangolarina Gray
tarafindan gelistirilen muhafazakarlik indeksi (index of conservatism) uygulanarak
ulusal muhasebe sistemleri ile IFRS arasindaki uyum derecesi ortaya konulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Uyumlastirma ve Standartlastirma Kavramlar1 ve Gerekliligi

Uyumlagtirma (harmonization), standartlastirma kavramlari literatiirde es
anlaml olarak kullanilmaktadir. Ger¢ek anlamda birbiri arasinda farklilik olmadigt
da soylenmektedir (Uddin, 2005: 18). Ancak ayni sonuca ulagsa da sozkonusu
kavramlar ayni seyi ifade etmeyebilir.

Uyumlagtirma, doniistiirme seviyelerine sinirlamalar getirerek muhasebe
uygulamalarinin karsilastirilabilme seviyelerini artirma siirecidir. Standartlastirma
(standardizasyon) ise, kurallar setinin ¢ergevesinin belirlenmesi veya daha sabit (net)
sekilde ifade edilmesi olarak anlasilir. Uyumlastirma (harmonization) ile birlikte
standartlagtirma muhasebe iginde teknik bir terim olmustur ve genellikle iki
kavramin ayni anlamda kullanildig1 sdylenebilir. Uyumlastirma Avrupa Birliginden
kaynaklanan milletleraras1 mevzuat kaynakli Standartlagtirma ise genellikle
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Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi (International Accounting Standarts
Comitee=IASC) ile iliskilendirilen bir kelimedir (Nobes ve Parker, 2006: 75).

Ozet olarak Standartlastirma biitiin iilkelerin tek bir {ilkenin muhasebe yapisina
uygun hale getirilmesi olarak tanimlanabilir. Uyumlastirma ise, farkli bakis agilarini
uzlagtirma olarak tanimlanabilir. Uyumlastirma her iilkede farklilagan ihtiyaglarin
mantiksiz ¢atigmalara yol agmadan tekdiize bir yolla uyumlu hale gelmesine ve
iilkelerin raporlama yapmalarina izin vermektir. Uyumlastirma IFRS, IAS’nin
uygulamalarina yonelik bir uyum hareketi siirecidir (Fritz ve Lammle, 2003: 34;
Uddin, 2005: 18; Canibano ve Mora, 2000: 351). Uyumlastirma siirecinin en
sonunda homojenlik ve ayniliin oldugu asamada standartlagsma durumu s6z konusu
olacaktir (Fritz ve Lammle, 2003: 34).

Muhasebede kullanilmakta olan farkli yontem veya politikalar uyumlastirma
geregini ortaya c¢ikartmaktadir. Sozkonusu politikalar isletmelerin  finansal
tablolarinin ~ sonuglarmi  farklilastirmaktadir. Bu da isletme sonuglarinin
karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Uyumlagtirma bu zorluklari ortadan kaldirarak
finansal tablolarin herkes tarafindan ayni gekilde algilamasin1 saglamaya
caligmaktadir.

Yatirimcilar ve finansal analistlerin, yatirim yapmak i¢in isletmelerin finansal
tablolarini analiz etmeleri gerekmektedir. Ozellikle uluslar aras1 yontem farklihiklart
s6zkonusu tablolarin anlagilir, giivenilir, karsilagtirilabilir olmasini engellemektedir.
Mesela, iilkemizde 2004 yilinda getirilen 5024 sayili Kanun’la stoklar1 degerlemede
LIFO yontemi uygulamast kaldirilmigtir. S6z konusu yontem ABD’de
uygulanabilmektedir. Bu farklilik da iilkeler acisindan karsilastirma yapmay1
zorlastirmaktadir. Ote yandan uzun dénemli alim yapan isletmelerde LIFO y&ntemi
fiyat degisikliklerini maliyetlere yansitmada yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla uzun
donemli alimlar yapan isletmelerin LIFO yo6ntemini kullanmalari durumunda,
bilangolarmin ger¢egi yansitmadigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu da yatirim
kararlarinda giivensizligi ve yanilgilart doguracaktir.

Ote yandan uygulayicilar agisindan (mesela denetim firmalar1 veya muhasipler)
bakildiginda uyumlagtirmanin gerekliligi ortaya cikmaktadir. Farkli ilkelerde
faaliyet gosteren isletmelerinin bilangolarinin birlestirilmesi ve sonuglarin net olarak
kolay bir sekilde ortaya konulmasinda uyumlastirma ¢abalarinin énemli oldugu bir
gergektir. Devlet acisindan bakildiginda iilkelerdeki farkli kar hesaplamalarimin
vergilendirilmesinde de zorluklarla karsilasildig1 sdylenebilir.

[ste bu ve buna benzer zorluklar nedeniyle muhasebe standartlarinin
uyumlagtirma ihtiyacini dogurmaktadir.

Ulusal muhasebe standartlarinin farkliligina yol agan sebepler, ozellikle
Ozsermaye hesaplama farkliliklari, ekonomik faktorler, tarihi, geleneksel ve kiiltiirel
farkliliklar olarak siralanabilir (Joumal ve Vulin, 2004: 18).

2.2. Uluslararasi Uyumlastirma

Uluslararast uyumlagtirma, “Sinerjistik sonu¢ olusturan, cesitli sistemlerin
diizenli bir yapida harmanlamasi ve uzlastirilmasi siirecidir” seklinde tanimlanmistir
(Samuels ve Piper, 1985: 56-57). Uluslararasi muhasebe uyumlastirmasi, iilkeler
arasit finansal raporlama uygulamalar1 arasindaki farklari azaltmak, finansal
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raporlamalarda karsilagtirtlabilirlik durumunu arttirmak ve sonug¢ olarak biitiin
iilkelerde kabul gdren uluslararasi muhasebe standartlar1 gelistirmek ihtiyacindan
ortaya ¢ikan bir kavramdir (Hoyle vd., 2004: 537).

Uyumlastirma, yatirimeilara, dogru karar verme konusunda yardimer olur.
Uyumlagtirmanin ~ gerekli  oldugunu  savunanlar, finansal raporlamada
karsilagtirilabilirligin -~ yatinmcilar  igin, yatirimlarin  potansiyel degerlerini
belirlemede kolaylik saglamasi ve uluslararasi ¢esitlendirmede riski azaltmasi
nedenlerinden dolay1 bir avantaj oldugunu ileri siirerler.

Ayrica uyumlasma sonucu sirketler finansal raporlama standartlari ile diinyada
biitiin sermaye piyasalarina girig yapabilecektir. Uluslararast arenada kabul edilmis
muhasebe standartlar1 diinyanin her yerinde gecerli olacak konsolide finansal
raporlar hazirlamada maliyetleri diisiirecek ve bu raporlamalarin denetimi de daha
kolay olacaktir (Fritz ve Lammle, 2003: 35).

Diger taraftan IFRS ye uyumlastirma siirecine karsi ileri siiriilen gorisler de
vardir. Bu goriislerin en Onemlisi iilkelerarasi gecerli muhasebe uygulama
farkliliklarinin  biiyiikligiidiir. Ulusal muhasebe standartlart ve uygulayicilarinin
IFRS’yi uygulamada zorluklarla karsilagmalari, uygulayicilarin bu standartlar
uygulamadaki yetersizlikleri, uygulamanin getirecegi asir1 maliyetler, politik
¢ikarlar ve yasal diizenlemeler nedeniyle ulusal muhasebe sisteminde standartlarin
uygulanmasina karsi ¢ikan diisiincelerle de karsilasiimaktadir.

Ulusal muhasebe standartlart uygulayicilari tarafindan finansal raporlama
standartlarina olan ihtiyacin her zaman kabul gérmemesi nedeniyle diinyada tek bir
dil haline getirilmeye c¢alisilan muhasebe standartlarinda engellemelerle
karsilasilmaktadir (Nobes ve Parker, 2006: 77). Nitekim uyumlastirmaya kars1 olan
Goeltz “Uluslararast muhasebe standartlarinin tam uyumlastirilmasi muhtemelen ne
uygulanabilirdir ne de gereklidir. Gergekte dnemli yararlarin saglanip saglanmadig:
tam olarak acik degildir. Cok iyi gelismis kiiresel sermeye piyasast zaten mevcuttur
ve tekdlize muhasebe standartlar1 olmadan gelismistir” seklinde diigiinmektedir
(Goeltz,1991: 85-86).

Yabanci etkilere karsi direnme seklinde ortaya ¢ikan milliyetgilik, degismesi
miimkiin olmayan gelenekler, farkli ¢evresel etkiler uyumlastirmanin
gerceklesmesindeki problemlerdir. Ayrica bazen lilkeler arasi farkliliklar gerekli ve
uygun olabilir. Ornegin; Farkli gelisme asamalarinda yada farkli finansman
kaynaklarina dayanan {ilkelerde farkli muhasebe sistemlerine yonelme gerekli
goriilebilir (Hoyle vd., 2004: 538 ; Joumal ve Vulin, 2004: 18).

Biitiin bunlarin yaninda uyumlastirma nedeniyle iilke genelinde isletmelerin
katlanacagi sistem degistirme maliyetleri (zaman ve ekonomik kayiplar)
uyumlastirmaya karsit goriiglerin artmasina neden olmaktadir. Aymi sekilde
standartlagmanin sonucunda isletmelerin kolayca analiz edilmeleri nedeniyle,
yatirnmcilar piyasaya yeni giren igletmelere yonelebilirler. Bu da sozkonusu
piyasadaki kiiclik isletmelerin finansal acidan kayba ugramasina veya c¢ikmaza
girmesine neden olabilir.

Uyumlastirmaya kars1 ¢ikan goriislere ragmen, muhasebe uygulamalarindaki
farkliliklar1 azaltmak igin yillardir stiren c¢aligmalar vardir. Ciinkii smnir Otesi
yatirimlar, bor¢lanmalar ve ticaretin globallesmesi uyumlastirmaya olan ihtiyact
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arttirmustir. Uyumlastirmanin -~ saglayacagi  yararlardan  bazilari  asagida
siralanmaktadir (Mogul, 2003: 681-682);

e Uyumlastirma, giivenilir ve yiiksek kalitede raporlamay1 garanti eder,

e Ulkenin ekonomik ve finansal gelisimine &nemli katkilari oldugu
kanitlanabilir,

o (Cesitli Tlkelerde ortaklik ve subeleri olan ¢okuluslu sirketlerin
performansini sistematik olarak degerlendirme ve inceleme imkani saglar,

e Sirketlerin yerel ve uluslararasi emsalleriyle daha kolay ve anlamli sekilde
karsilastirilmasi olanagi saglar,

o Sirketlerin uluslar aras1 kredibilitesini artirir,

e Uluslar arasi sermaye piyasalarina giris konusunda oOnciiliik yaparak
sermaye maliyetlerinin azalmasi ve sirket performanslarinin artmasina
neden olabilir.

Uluslararas1 muhasebe standartlari, finansal olaylarin muhasebe bilgi sistemine
yansitilmasinda ve degerlendirmesinde birden ¢ok alternatif sunmaktadir. Bunun
nedeni igletmelerin mevcut kosullar i¢inde finansal raporlarin1 en dogru sekilde
sunmalarin1 ve kendilerine uygun, en iyi politikalar1 se¢gmelerini saglayabilmektir
(Karapmar, 2000: 40).

2.3. Uyumlagtirmanin Tarihi Gelisimi

Uluslararas1 diizeyde muhasebe standartlarina gereksinim konusunda ilk ¢agriy1
1959 yilinda yayinladigi makale ile Jacob Kraayenhof yapmistir (Seggen,1998: 10).
Bu yiizden Kraayenhof uyumlastirma siirecinin babasi olarak kabul edilir. Bu alanda
yasanan ikinci gelisme ise 1966°da Uluslararast Muhasebeciler Calisma Grubu’nun
(Accountants’ International Study Group) Amerika, Kanada ve ingiltere arasindaki
muhasebe farkliliklarin1 analiz etmek ve gidermek amaciyla kurulmasidir. Bu
¢aligma grubu 1972 yilinda, muhasebe standartlar1 olugturmak amaciyla uluslararast
bir orgiitiin kurulmasmi 6nermistir (Fritz ve Lammle, 2003: 86). Bunun sonucu
International Accounding Standarts Comitee (IASC) 1973 yilinda ABD, Ingiltere,
Hollanda, (Bati)Almanya, Japonya, Meksika, irlanda, Kanada, Avustralya’nin
katilimiyla kurulmustur. IASC’nin biitiin diinyada kabul gérecek ve uygulanabilecek
temel standartlar olusturacagi kabul edilmisti (Fritz ve Lammle, 2003: 41).

1976°da Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)
finansal bilgilerin agiklanmasi iizerine rehber niteliginde olan bir deklerasyon
yaymlamistir (Chairas ve Radianto, 2001: 30). Daha sonra 1979’da ise OECD ve
cokuluslu sirketler muhasebe standartlari {izerine ¢aligmalari i¢in bir ¢alisma grubu
olusturmustur. ~ Sozkonusu  grubun amact  muhasebe  uyumlastirmanin
karsilastirilabilirligini, basarisini arttirmak ve gergek problemleri ortaya ¢ikarmakti
(Samuels ve Piper, 1985: 70). Bu yiizden bu ¢aligma grubu muhasebe standartlari
olusturma kurumu olarak kabul edilmemektedir (Chairas ve Radianto, 2001: 30).

1978 yilinda Avrupa Birliginin 4. yonergesi, 1983 yilinda ise 7.yonergesinin
yayinlamasi ve 1990 yilinda Avrupa’da muhasebe stratejisinin degigsmesi Avrupa
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Birligi’nde uyumlastirmanin uluslararas: siirecte daha aktif rol almas1 konularini 6n
plana ¢ikarmigtir (Blake vd., 1998: 5).

1995 yilinda ise IOSCO ve IASC arasinda yapilan anlasmayla Avrupa
Komisyonu IASC’nin insiyatifini desteklemeyi ve AB muhasebe gereksinimlerinin
IAS ile baglantili ¢aligma Onerisini kabul etmistir. Avrupa Komisyonu 1995 yilinda
Avrupa Muhasebe Standartlari olusturma konusunda karar almistir (Haskins vd.,
2000: 50).

2000’de 1I0SCO fiiyelerine, sinir Gtesi teklif ve listelemeleri igin finansal
raporlart hazirlarken uluslararasi muhasebe standartlarini kullanmalarini tavsiye
etmistir. Yinede IOSCO uluslararast muhasebe standartlarinin anlasilmaz ve yetersiz
oldugu yerde sirketlerden ilave bilgiler istemektedir. Siiphesiz ki IOSCO, SEC
(Securities and Exchange Commission)’den gii¢lii sekilde etkilenmektedir (Fritz ve
Lammle, 2003: 45). 2001 yilinda IASC yerini IASB’a birakmistir. Bu tarihten sonra
IASB tarafindan olusturulan standartlar uluslararasi muhasebe standartlari olarak
degil uluslararasi finansal raporlama standartlar1 olarak isimlendirilmistir (Aksoy,
2005: 183). Haziran 2002 yilinda ise Avrupa Birligi 2005 yil1 itibariyle kote edilmis
sirketleri uluslararasi muhasebe standartlarini  kullanmasi konusunda mecbur
birakmistir (Toraman ve Bayramoglu, 2006: 460).

IASB’nin yaninda FASB (Finansal Accounting Standards Board)’da muhasebe
standartlarini uyumlastirma konusunda ¢alismalar yapmaktadir. 2002 yilinda bu iki
kurulug birlikte ¢aligmaya baglamislardir. Buradaki amag, A.B.D’de uygulanmakta
olan U.S G.A.A.P ile IAS arasindaki farklarin en az diizeye indirilmesi veya
gelecekte yeni olusturulacak standartlarda farkli uygulamalarin 6niine gegilmesidir
(Ustiindag, 2006a: 198). Subat 2006 yilinda Kanada Muhasebe Standartlar1 Kurulu,
Kanada Muhasebe Standartlarin1 UFRS na uyumlastirma karar1 almustir (Ustiindag,
2006a: 199).

2.4. Tiirkiye’de Uyumlastirma ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de uygulanan muhasebe sistemleri tarihsel olarak incelendiginde,
ekonomik olarak siki ilisgkide bulundugu iilkelerin muhasebe sistemlerinden
etkilendigi goriilmektedir. Bu duruma istinaden Tiirk muhasebe sisteminde ilk
olarak Fransa, daha sonra Almanya muhasebe sisteminin etkileri goriilmiistiir. Daha
sonraki yillarda ABD ile iliskiler agirlik kazanmis ve muhasebe sistemimizde bu
duruma paralel olarak Amerikan etkileri goriilmeye baslanmistir. 80’li yillarin
sonlarina dogru ise Tirkiye’nin AB tam iiyelik i¢in ¢aligmalarin baglamasi ve AB
uyum siirecine girilmesi, ayrica diinyada kiiresellesme siirecinin hizla artmasi
Tiirkiye’de Uluslararasi Muhasebe Standartlariyla uyumlu, finansal piyasalarda
karsilastirma imkan1 saglayan, agik, anlasilir, seffaf, giivenilir muhasebe standartlari
olusturulmasini gerekli kilmistir (Toraman ve Bayramoglu, 2006: 474).

Tiirkiye’de ulusal muhasebe standartlarinin olusturulmasiyla ilgili ilk calisma
Tiirkiye Muhasebe Uzmanlart Dernegi (TMUD)’nin uluslararasi muhasebe
standartlarin1 Tiirk¢e’ye ¢evirmesi ve bu standartlari yayinlamasidir. Bu g¢alisma
bilimsel bir ¢alismanin Gtesine gidememistir. Tiirkiye Muhasebe Uzmanlart Dernegi
1973 yilindan beri IASC iiyesi olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir (Karapinar,
2000: 62).
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Kiiresellesme ve Avrupa Birligine iiyelik siireciyle ilgili ¢aligmalar Tiirkiye’de
de ulusal muhasebe standartlarinin IAS\IFRS ile uyumlu olarak hazirlanmasini
zorunlu kilmugtir. Ik olarak 1994 yilinda kurulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu IAS/IFRS ile uyumlu standartlar olusturmak igin ¢esitli
caligmalar yapmustir (Kog¢ Yalkin vd., 2006: 292). Gilinlimiizde Tiirkiye’de ulusal
muhasebe standardi yayinlama konusunda tek yetkili organ olan Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu 1999 yilinda kurulmustur ve 39 adet TMS (Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1), 6 adet TFRS (Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1) ve 2 TMS
taslagii 1162 sayfalik bir kitap halinde yaymlamistir (Kog¢ Yalkin vd., 2006: 298).
Bu konu ile ilgili bir¢ok kurulus kendi ¢aligma alanlarina uygun olarak IAS/IFRS ile
uyumlu ¢esitli standartlar yayinlamistir.

SPK, IOSCO fiyesi olmas1 ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siireci nedeniyle
IFRS ile uyumlu standartlar igeren Seri XI, No:25 “Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlar1 Hakkinda Tebligi” yaymlamistir. S6zkonusu teblig 33 adet standardi
kapsamaktadir. Bu teblig, 117 araci kurum 21 portfdy yoOnetim sirketleri ve
konsolidasyon kapsamindaki diger sirketleri kapsamina almistir (Bagpinar, 2004:
49). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan Haziran
2002 yilinda, hesaplarda seffaflik, tekdiizelik saglamak ve mali tablolarin dogru,
giivenilir ve zamaninda raporlanmast ve yaymlanmasi amaciyla “Muhasebe
Uygulama Yonetmeligi” yaymlanmistir. Bu yonetmelik ile bankacilik sektorii ile
ilgili 19 adet muhasebe standardi uygulanmaya baslanmistir (ibis ve Ozkan, 2006:
34).

Gelecekte yiirlirliige girecek olan yeni Tiirk Ticaret Yasasi, Tiirkiye’de bulunan
biitiin isletmelerin IAS/IFRS ile uyumlu olan Tiirkiye Muhasebe Standartlarimi
uygulamalarini zorunlu hale getirmektedir (Ibis ve Ozkan, 2006: 34).

Ote yandan uyumlastirma acisindan 6nemli bir konu da uygulanmaya
baslanacak olan Basel I kriterleridir. Bu kriterler risk esasli denetim mekanizmasini
ongoriillmekte ve bu kriterlerin yiiriirliige girmesinden itibaren tiim isletmelerin
IAS/IFRS ile uyumlu olan Tiirkiye Muhasebe Standartlarini kullanmasi zorunlu hale
gelmektedir. Bu durumun, isletmelerin mali yapisini, mali tablolarina daha agik,
seffaf ve giivenilir sekilde yansitmasina olanak saglayarak piyasa disiplinini
arttiracag1 ve bankalarda risk yonetimi kiiltiiriiniin olusmasina olanak saglayacagi
sOylenebilir (Uyar ve Aygoren, 2006: 64).

Tiirkiye’de de kullanilacak IAS/IFRS ye uyumlu standartlarin diinyadaki
durumu asagida ayr1 baglik altinda incelenmektedir.

2.5. Diinya’da Uluslar Aras1 Muhasebe Standartlarina Uyum Siireci

Ulkelerin IAS/IFRS’ye uyumu esas olarak, mali tablolarin uluslararasi
karsilastirilabilirligini degerlendirmesi,uluslararasi sermeye akisini arttirmasi ve ¢ok
uluslu sirketlerin mali tablolarinin hazirlanmasi maliyetini diislirmesi siirecidir
(Rahman vd., 2002: 47; Haskins vd., 2000: 45). Kiiresellesmenin sonucu olarak
uluslararasi muhasebe standartlarinin gerekli ve zorunlu hale geldigi sdylenebilir ve
Diinya’nin birgok {iilkesinde, ulusal muhasebe sistemlerinin IAS/IFRS’yle
uyumlastirma ¢aligmalar1 yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir.



134 Fikret CANKAYA

IAS/IFRS’a uyum siireci ABD, Rusya, Cin ve Avrupa Birligindeki ¢aligsmalar
olmak iizere ayr1 basliklarda incelenmektedir.

2.5.1. ABD’de Yapilan Calismalar

Isletmelerin bir c¢ok pazarda faaliyet gdsterme ¢abalarmin sonucunda,
uluslararasi diizeyde kabul gérecek muhasebe standartlarinin olusturulmast zorunlu
hale gelmis ve 1973 yilinda Uluslar arasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu birgok
iilkenin katilimiyla faaliyetlerine baslamistir. Kurulun olusturacag: ortak standartlar
sayesinde, uluslararasi piyasada faaliyet gosteren isletmelerin finansal raporlari
arasinda karsilagtirma imkan1 saglanacak ve yapilacak yatirimlarda riski azaltarak
verimliligi arttiracaktir. Ulkelerarasi yasal diizenleme, kiiltiirel, sosyo ekonomik ve
politik farkliliklar bu siireci daha da zorlu hale getirmistir (Haskins vd., 2000: 28).

Diinya’da uyumlastirmayla ilgili ¢aligmalar iginde iizerinde 6zellikle durulmasi
gerekenlerden biri de ABD’deki uygulamalardir. ABD’de standart olusturma
caligmalart 1939 yilinda AICPA (American Institute Of Certified Public
Accountants) tarafindan yaymnlanan 51 adet Muhasebe Arastirma Biilteni ile
baslamistir. Bu kurulusun ¢alismalari ¢esitli nedenlerle basarisiz bulunmus ve 1965
yilindan itibaren muhasebe standardi olusturma caligmalart APB (Accounting
Principles Board) tarafindan yaymlanan 31 adet goriis ile devam etmistir. Bu
kurulusun c¢alismalar1 da gereksinmeleri karsilayamamis ve basarisiz olmustur
(Karapinar, 2000: 59).

1972 yilinda kurulan ve c¢alismalari giiniimiizde de devam eden FASB
(Financial Accounting Standarts Board), 133 adet standart yaymlamistir. Kurul
misyonunun, mali muhasebe ve raporlama konusunda ulusal yatirimcilara, hisse
senedi ihrag eden yatirimcilara ve finansal bilgileri kullanacaklara rehberlik yapacak
ve egitecek standartlar yayinlamak ve bu standartlart gelistirmek olarak
tanimlamaktadir. FASB, US GAAP’mi olusturmustur. Giiniimiizde IAS/IFRS ile
birlikte en ¢ok kabul edilen ve kullanilan US GAAP’1n uluslararasi arenada, 6rnek
alman ve genis alanda uygulanan bir yontem olmasma ragmen son yillarda
Amerika’da meydana gelen Enron, Worldcom gibi muhasebe skandallari sézkonusu
kurumun birtakim eksiklikleri oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu durum sonucu
ABD’de uyumlagtirma ¢alismalar1 hiz kazanmis ve FASB, US GAAP ve IAS/IFRS
arasindaki farkliliklari en alt seviyeye indirebilmek amaciyla IASB ile 18.09.2002
yilinda Norwalk Anlasmasi yapilmistir. Bu anlagmayla karsilikli olarak yiiksek
kaliteli ve birbirleriyle uyumlu standartlarin olusturulmasina karar verilmistir (Kog
Yalkin vd., 2006: 294).

Diger taraftan Amerika’nin sermaye piyasasi kurulu olan ve sermaye
piyasalarint diizenleyen SEC (Securities Exchange Commission), sirketlerin mali
raporlarimin hazirlanmasinda US GAAP’yi kullanmay1 zorunlu tutmaktadir. Yabanci
sirketlerin US GAAP disinda kendi ulusal genel kabul gbérmiis muhasebe
prensiplerini ya da IAS/IFRS’yi kullanmalar1 halinde US GAAP’ye gore hesaplarda
mutabakatin saglandigi raporlari da SEC’e sunmalari gerekmektedir.
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2.5.2. Cin’de Yapilan Cahsmalar

Kiiresellesmeyle beraber uluslararasi ticaret ve yatirimlar i¢in daha da 6nemli
hale gelen Asya iilkelerinde uluslararast muhasebe standartlariyla ilgili ¢aligmalar
onemli bir sorundur (Charias ve Radianto, 2001: 2). Ozellikle ekonomisi giin
gectikce biiyiiyen ve Diinya’nin en 6nemli ekonomileri arasinda gosterilen Cin
Cumhuriyeti, bdlgenin ¢ekiciligini daha da arttirmaktadir. Cin’de 90’1 yillarin
baslarinda Shanghai ve Shenzen borsalarinin (Shanghai and Shenzen Stock
Exchange=SSE and SZSE) kurulusundan sonra muhasebe sistemi temelden
degismistir. Borsalarin gelismesine karsilik Cin hiikiimeti 1992 yilinda Halka Arz
Yapmis Isletmeler i¢in Muhasebe Diizenlemesini (Accounting Regulation for
Experimental Listed Companies) yaymlamistir. Cin bu diizenlemeden sonra
geleneksel Sovyet muhasebe modelinde ayrilarak batidan IAS’1 yansitan birgok
muhasebe uygulamalarini kendi muhasebe sistemine dahil etmistir (Chen vd., 2002:
184).

Ayrica B tipi hisse senedi ihra¢ eden sirketlerin kazanclarimi IAS’ye gore
yeniden belirlemeleri zorunlu tutularak smir Otesi yatirimlarda kolaylik
hedeflenmistir. Bu diizenlemelere karsin bu iki sistem arasindaki ciddi farkliliklar
giderilememis ve Chine GAAP ile IAS arasindaki uyumsuzluklari ortadan
kaldirmak i¢in 1998 yilinda yeni Halka Arz Yapmis Isletmeler igin Muhasebe
Diizenlemesini (Accounting Regulation for Experimental Listed Companies)
yayinlanmistir. Finans Bakanligi tarafindan IFRS model alinarak hazirlanan 16 adet
yeni Cin Muhasebe Standardlari1 (Chinese Accounting Standarts) yaymlanmistir. Bu
standartlar 1 Ocak 2007’den itibaren borsaya kote edilmis sirketler icin gegerli
olmustur. Cin Muhasebe Standartlar1 isletmelerin finansal durumlarini, faaliyet
sonuglarini, nakit akiglarint dogru ve giivenilir sekilde yansitarak, yatirimcilar,
kreditorler ve diger kullanicilar igin karar verme siirecinde objektif bilgiler saglamak
amacini hedeflemektedir (Brown, 2004).

2.5.3. Rusya’da Yapilan Calismalar

Rusya 1998 yilinda kendi ulusal muhasebe standartlarint IAS/IFRS ile
uyumlastirmak i¢in bir program hazirlanmis ve Rusya Federasyonu Maliye
Bakanligi 1998 yilindan itibaren 20 yeni standart yaymlayarak uyumlastirma
calismalarinda Onemli adimlar atmistir. Hiikiimetin beyan ettigi rota Rusya
Muhasebe Standartlarinin IFRS ile biitiinlesmesi seklinde olmustur.

Avrupa Birligi ise Rusya’da IFRS uygulamalarinin yayginlagmasi amaciyla bir
proje sunmustur. 2005 Aralik ayinda baglanan Rusya Federasyonunda Muhasebe
Reformunun Uygulamas1 2 yillik bir projedir ve muhasebe firmalari, Rusya
ticaretinin profesyonel kuruluslarini igerir. 2004 yilindan itibaren biitiin ticari
bankalar mali tablolarin1 hem ulusal muhasebe standartlarina hem de uluslar arasi
muhasebe standartlarina gore hazirlamakla yiikiimli tutulmustur (EU, 2003).
Uyumlastirma ¢aligmalarda hedeflenen IAS/IFRS’ye tam gegis plan1 2010 yilina
ertelenmistir.
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2.5.4. Avrupa Birligi’nde Yapilan Calismalar

Diinya’nin tek pazar haline doniismesi ve sermaye piyasalari arasinda olusan
menkul kiymet ihraglarmin artmasi biitiin Diinyada oldugu gibi Avrupa Birligi’nde
de muhasebe uyumlastirma ¢aligmalarinin 6nem kazanmasina sebep olmustur. AB’
ye iye {lkelerin kullandiklar1 farkli muhasebe uygulamalarmin uluslararast
muhasebe standartlart kapsaminda tekdiize duruma getirilmesi genislemekte ve
gelismekte olan AB i¢in 6nemli bir sorunun ¢6ziimii anlamina gelmektedir.

AB’de uyumlastirma siireci 1978 tarihinde dordiincii yonergenin benimsenmesi
ile baglamistir. Belirli sirketler tarafindan uygulanan direktif girketlerin yil sonu
hesaplarinda varliklarini, borglarini, finansal durumlarini, kar veya zararlarini
bilangolarina ger¢ek ve dogru olarak yansitmalarini talep etmektedir (Hulle, 2002:
357). Dordiincii direktif belli tipteki sirketlerin diizenleyecekleri mali tablolarin
bicimsel yapisina, kapsamina, degerleme ilkelerine ve denetimine iligkin esaslar
diizenlemistir. Yedinci direktif ise yasal olarak baska sirketleri (yan kurulus) kontrol
eden sirketler (ana sirket) konsolide mali tablo hazirlamasindan sorumludur.
Uyumlagtirma ¢aligmalart kapsaminda yayinlanan sekizinci direktif ise mali
tablolarin denetimini yiiriitecek denetgiler ve nitelikleri ile ilgili hususlart
icermektedir (Ustiindag, 2006b: 161).

1980’lerin sonlarinda Avrupa Birligi’nin sirketler kanunu uyumlastirma
programini tamamlandigi ve Muhasebe Direktiflerinin biitiin {iye iilkelerin
kanunlarina yerlestirdigi soylenebilir. Bu direktiflerle ilgili uygulamalar Avrupa
Birligi’nde muhasebe uyumlastirmasi igin gerekli ilk adim olarak kabul edilebilir
(Roberts, 2002: 10). Fakat uygulamada direktiflerin teknik olarak yeterli olmamasi,
direktiflerin yaymlanmasindan sonra olugsan ekonomik ve teknolojik gelismeler
karsisinda yenilenmemesi, iiye iilkelerin bu direktifleri kanunlastirmasinda zaman
farkliliklarinin bulunmasi, biyiik sirketlerin uluslar arasi sermaye piyasalarindan AB
muhasebe standartlarina uymalart durumunda yeterince yararlanamamalar1 gibi
problemlerle karsilasiimistir (Ustiindag, 2006b: 161).

Direktiflerin adaptasyonuyla ticari islemlerin karmagsikliginin 6nemli 6lgiide
artmas1 sonucu Avrupa Komisyonu 1995 yilinda bir bildiri ile iiye iilkelerin
uluslararasi firmalara, mali tablolarin1 IAS’ye uygun olarak hazirlamalarina izin
vermesini tavsiye etmistir (Hulle, 2002: 359).

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligin’deki sermaye piyasalarimin rekabet
giiclinii arttirmak ve bu piyasalari biitiinlestirmek amaciyla Haziran 2000’de Avrupa
Birligine iiye iilkelerdeki borsaya kayitli sirketlerin mali tablolarmi IAS ile uyumlu
hazirlamalar1 konusunda teblig yaymnlamistir. Avrupa Komisyonu Eyliil 2001°de ise
s0z konusu sirketlerin mali tablolarin1 2005 yilindan itibaren IFRS’ye uygun olarak
hazirlamalarini resmen 6nermistir. Fransa ve Almanya’nin zorlamasi ile kote edilmis
borglar1 olan sirketler ve uluslar arast kabul gérmiis GAAP (US GAAP) kullanan
sirketler i¢in IFRS’ye adaptasyonun 2007’ye kadar ertelenmesi konusunda oneride
ilave degisiklik yapilmistir (Kennard ve Witmer, 2005). Bu 6neri Mart 2002°de
Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmis ve Avrupa Birligi’ndeki kote edilmis
sirketlerin biiyiik cogunlugunu etkisi altina almistir. 7000 sirket 1 Ocak 2005
yilindan itibaren IFRS uygulamalarina gegmistir. Avrupa Birligi’nin geniglemesiyle
bu say1 9000°1lere ulasmis bulunmaktadir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Muhasebe standartlarinin uyumlastirmasinin dlgiilmesinde literatiirde bir¢ok
yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden en ¢ok bilinenleri H-Index, I-Index, C-
Index, T-Index ve C-Index (Conservatism Index).

H-indeks’in amac1 bir iilkedeki muhasebe politikalarindaki uyum derecesini
hesaplamaktadir (Karapinar, 2000: 127). Bu yontem sadece tek bir iilke bazinda
Olciimleme yapar ve uluslararasi diizeyde karsilastirmaya imkan tanimamaktadir
(Joumal ve Vulin, 2004: 36). Van Der Tas, ulusal uyumun o6lgiilmesinde H-
Indeks’inin basit olmasi ve kolay hesaplanmasi nedeniyle {istiinliiklere sahip
oldugunu ancak birden fazla yontem kullanan isletmelerin olmasi durumunda
yetersiz kaldigimi belirtmistir (Karapinar, 2000: 127).

I-indeks’i finansal olaylarmn muhasebelestiriimesinde kullanilan muhasebe
politikalarinin iilkelerarasi uyum derecesini lgmeye yaramaktadir. I-indeks 0 ile 1
arasinda deger alir. I-Indeks’in sifir olmasi iilkeler aras1 uyum olmadigini; 1 ise tam
bir uyumun oldugunu gosterir. I-Indeks degerinin sifira dogru yaklasmasi
karsilastirilan iilke sayisinin arttigini gosterir (Joumal ve Vulin, 2004: 37).

C-Indeks ise 1988 yilinda Van Der Tas tarafindan gelistirilen bir yéntem olup,
uluslar arasi uyumlastirma seviyesini 6l¢en bir indekstir. Van Der Tas 1992 yilinda
dipnotlarda yayinlanan bilgilerin, hesaplarda sonradan ortaya c¢ikan bilgilerle
yeniden isleme tabi tutulmasina olanak saglayan durumlar1 hesaba katmak igin C-
Indeks’ini gelistirmistir. C-Indeks’i yillarca uluslararast uyumlastirma seviyesinin
belirlenmesinde giivenilir bir yontem olarak kullanilmasina ragmen bu yontemle
ilgili ¢esitli elestiriler ortaya atilmustir.

Canibano ve Mora tarafindan yapilan ¢alisma sonucu, anlamli &lgiimler
yapmak i¢in C-Indeks’in yetersiz oldugu ileri siiriilmiis ve C-indeks degerindeki
onemli degisimleri hesaplamak igin C-Indeks ile beraber o6nyiikleme testinin
kullanilmasini1 6nermislerdir (Baker ve Barbu, 2007: 22).

C-Indeks’i ile ilgili literatiirde birgok 6rnek calisma yapilmistir. Bu calismalar
sonucu Indeks’lerin sapmalar gosterdigi ,fakat bu sapmalarin genelde nemsiz kabul
edildigi goriilmektedir (Taplin, 2003: 82). Karsilastirilan iilke sayisi arttikca C-
Indeks’inin I-indeks’ine gore daha gii¢lii ve giivenilir sonuglar verdigi yapilan
¢aligmalar sonucu saptanmistir. Bunun nedeni ise bir veya daha fazla muhasebe
politikas1 bir iilkede diisiik oranda kullamliyorsa I-indeks’i sifir olma egilimine
girmektedir (Karapinar, 2000: 133).

Diger yandan Taplin (2004) tarafindan yeni bir indeks gelistirilmistir. Taplin
bu indeks ile, 6nceden oOnerilen indekslerdeki farkliliklart birlestiren bir yaklagim
ortaya atmaktadir (Taplin, 2006: 2). Taplin T-Indeks ile arastirmacilara, T-Indeks’i
kolaylikla uygulayabilecekleri yazilim programi gelistirmistir. Ayrica kullanilan
secenekler arasinda nasil se¢cim yapilabilecegine dair rehberlik yapmaktadir. T-
Indeks yapisal olarak oldukca esnektir ve matematiksel teoriye dayanmaktadir. T-
Indeks “in teorik altyapis1 ge¢miste olusturulan indekslerin kesin tercihler altinda T-
Indeks’in 6zel bir durumu oldugunu, diger indekslerin dezavantajlari konusunda
daha detayli agiklamalar yaptigini kanitlar (Taplin, 2006: 3).
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Gray tarafindan gelistirilen C-Indeks (conservatism index = muhafazakarlik
indeksi) rakip GAAP’ler arasinda, istatistiksel bir yaklagim olarak karsilagtirma
yapmak amaciyla diizenlenmemistir. Muhafazakarlik indeksi ulusal bir muhasebe
sistemiyle farkli bir muhasebe sistemi arasindaki iliskiyi genel olarak ortaya
¢ikarmak amaciyla kullanilan bir aractir (Whittington ve Steele, 1998: 243). Bu
metot farkli muhasebe metotlarina gdére hazirlanmis finansal raporlart
uyumlagtirmak i¢in kullanilmaz. Farkli iilkelerin sirketlerinin agiklanmis karlarindan
subjektif ve tekrarsiz 6geleri bertaraf ederek en agik farkliliklart ayirmayi saglar
(Murphy, 1996: 28).

Literatiirde Gray’in C-indeksi [tutuculuk (muhafazakarlik) indeksi] ile Van Der
Tas’in C-indeksi birbirine karistirilmaktadir. Calismanin uygulama bdliimiinde
bahsedilen C-Indeksi, muhafazakarlik endeksini ifade etmektedir.

4. FARKLI MUHASEBE SiSTEMLERI iLE IFRS ARASINDAKI UYUMUN
OLCULMESINE YONELIK BiR UYGULAMA

4.1. Uygulamanin Amaci

1973 yilindan beri faaliyet gosteren IASC’a iiye iilkelerin uygulamalarini IASC
standartlarina gore diizenlemesi amaglanmistir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan SPK
mevzuatl, AB uyum siireci, 2007 yilinda yiiriirliige girmesi beklenen Yeni Tiirk
Ticaret Yasasi ve 2008’de uygulamaya baslanacag: ilan edilen Basel II kriterleri
sirketlerin finansal raporlarini IFRS’ye uyumlu hazirlamalar1 konusundaki kesin
tutumlar1 nedeniyle, Tiirkiye’de hazirlanan TMS’nin, IFRS’ye tam uyumlu bir
sekilde hazirlanmasinin gerekli oldugu sdylenebilir (ibis ve Ozkan, 2006: 35).

Ote yandan Rusya’da 1991 yilinda SSCB’nin yikilisinin ardindan planli
ekonominin ¢okiisii ile piyasa ekonomisine gegis sonucu uluslararasi ticaretin
gelismesi, cokuluslu sirketlerin ve yabanci yatirimecilarin Rusya’da yatirimlarini
arttirmast gibi sonuglar, Rusya’ da kullanilan muhasebe uygulamalarinin uluslar
aras1 alanda karsilastirma yapabilecek sekilde IFRS ile uyumlu olmasi konusunda
caligmalar yapilmasin1 gerekli ve bu amaca yonelik RAS (Russian Accounting
Standars) adi ile muhasebe standartlar1 olusturulmustur.

Diger yandan 1978 yilindan itibaren Cin’ de yapilan ekonomik reformlar
sonucu Cin ekonomisi Diinya’nin en hizli biiyiiyen ekonomisi haline gelmistir.
Komiinist rejimin etkisiyle ekonominin durma noktasia gelmesinin ardindan Cin’de
yasanan liberal ekonomiye gecisle birlikte Cin Cumhuriyeti global ekonomide temel
rol oynamaya baglamistir. Bu iilkenin 2001 yilindan itibaren Diinya Ticaret
Orgiitiine tam iiye olmasiyla birlikte ekonominin biiyiime hiz1 ve dis ticaret hacmi
biitiin Diinya’nin gdziiniin Cin’e ¢evrilmesine sebep olacak kadar hizla artmistir. Bu
biiyiime diger bazi iilkelerin ekonomilerini durma noktasma kadar getirmistir. Bu
durum yabanci yatirimcilarin Cin’e yaptiklart yatirnmlarin daha da artmasina sebep
olmustur. Bu gelismeler sonucu Cin’de 1990 yillarin baslangicindan itibaren yerel
muhasebe standartlarmi IFRS ile uyumlastirma calismalar1 basarili bir sekilde
devam etmektedir. Bu yillara borsaya kote edilmis sirket sayist 2004 yili itibariyle
14 ‘ten 1376 ‘ya kadar yilikselmistir. Piyasa ekonomisinin gelismesi denizasirt
sermaye akis1 finansal raporlarda kalite istegini arttrmistir. Cin’de hiikiimet
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merkezli muhasebe uygulamalar1 yerini piyasa merkezli uygulamalara birakmaya
baslamistir. Cin’de muhasebe reformlarminin daha hizli ve daha az maliyetli
olabilmesi agisindan IFRS’ye adaptasyonun gerekli oldugu kabul gérmiistiir (Peng,
2005: 4).

Bu konuyla ilgili genel bir goriis olusturmak amaciyla ¢aligmada Tirkiye,
Rusya ve Cin’de faaliyet gosteren ii¢ adet uluslararasi sirket kullamlmistir. Ozellikle
bu iilkelerin kullanilmasinda temel amag¢ sdzkonusu iilkelerde uyumlagtirma
calismalarinin 1990’11 yillar gibi yakin bir tarihe sahip olmasidir.

Sonug olarak ¢aligmanin amaci; Tirkiye, Rusya ve Cin’de bulunan {i¢ biiyiik
sirketin hem yerel muhasebe standartlara hem de IFRS’ye uyumlu hazirlanan
finansal tablolarindan hareketle Gray tarafindan olusturulan C- (conservatism
index)’ine gore soz konusu iilkelerin muhasebe uygulamalari ve IFRS arasindaki
uyumun ortaya konulmasi ve hangi iilke uygulamasiin daha tutucu (muhafazakar)
bir yap1 gosterdiginin tespit edilmesidir.

4.2. Uygulamanin Kapsami ve Sinirlari

Caligmada Tiirkiye, Rusya ve Cin’de faaliyette bulunan 3 biiytik sirketin 2005
yili sonu finansal tablo verilerinden net kar kullanilarak bu iilkelerin IFRS’ye
uyumlar1 ve IFRS ile yerel muhasebe uygulamalari farkliliklar1 hakkinda genel bir
goriis ortaya cikarilmaya galisiimustir.

Ik olarak iilkemizin en biiyiik GSM operatorii Turkcell’in finansal
tablolarindan (SPK Mevzuati ve IFRS’ye uyumlu) saglanan net karlar kullanilarak
bir karsilastirma yapilmistir. Turkcell’in hisseleri 11 Temmuz 2000 itibariyle
Istanbul Menkul Kiymetler Borsast (IMKB) ve Newyork borsasinda (New York
Stok Exchange=NYSE) eszamanli olarak islem gormeye baslamistir. Turkcell
NYSE’e kote olmus ilk ve tek Tirk Sirketidir.

Ikinci sirket Rusya’nmn lider sabit-hat telekomiinikasyon sirketi ve ulusal
sehirlerarast operatoriidiir. Rostelecom hisseleri Rusya’da RTS ve MICEX
borsalarinda, Amerika’da NYSE’de, ayrica uluslar arast Londra ve Frankfurt
Borsalarinda islem gérmektedir.

Son olarak Cin’de petro-kimya {iriinleri iizerine iiretim yapan Sinopec Shanghai
Petrochemical Company Limited sirketinin CAS (China Accounting Standards) ve
IFRS’ye uygun net kar sonuglart C-indeks (conservatism indeks)’e uygulanarak
karsilastirma yapilmistir. Sinopec hisseleri Hong Kong, Newyork, Londra ve
Shanghai Borsalarinda iglem gormekte ve s6z konusu sirket 2005 verilerine gore
borsada iglem goren sirketler arasinda Cin’in en biiyiik sirketi konumunda
bulunmaktadir.

Caligmada her sirket icin 2006 yili sonu finansal raporlarindan elde edilen net
karlarin kullanmasi zaman iginde iilkelerin muhasebe uygulamalarinda meydana
gelen degisiklikler nedeniyle bir smirlama olarak kabul edilebilir. Muhafazakarlik
Indeks metodu kullanilarak yapilan caligmalar temel olarak raporlanmis sirket
kazancglart acisindan muhasebe farkliliklarinin nicel etkisini ortaya c¢ikarmasi
bakimindan literatiire dikkate deger katkilar saglamistir (Peng, 2005: 35).
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Caligmada kullanilan 3 sirket NYSE’e kote edilmis sirketlerdir. Amerikan
Sermaye Piyasa Kurulu’'nun siirekli incelemesine tabi NYSE’e kote edilmis
sirketlerin muhasebe uygulamalar;; NYSE’ e kote olmayan diger Tiirk, Rus ve Cin
sirketlerinden farkli olacaktir. Diger sirketler buna benzer dis incelemeye tabi
olmadiklarindan daha az karmagik muhasebe sistemlerine sahip olacaklardir.
Caligmadaki bir diger smirlama ise sadece net kari ele alarak analizin
gerceklestirilmesidir. Toplam aktifler, toplam borglar gibi 6lgiilerin ele alinmasi
gelecekteki calismalar igin konu teskil edebilir.

4.3. Uygulamanin Yontemi

Uygulamada Tiirkiye’de uygulanan SPK Mevzuati, Rusya’da kullanilan RAS
(Rusya Muhasebe Standartlart) ve Cin’de kullanilan CAS (Cin Muhasebe
Standartlar1) ile IFRS arasindaki uyum farkliliklar1 nicel bir yontem olan
Mubhafazakarlik indeksi (conservatism index) kullanilarak saptanmaya ¢aligtimistir.

Literatiirde karlarin 6l¢imiinde, farkli GAAP sistemlerinin etkilerinin tahmini
icin iki yaklasim mevcuttur. Bunlardan biri muhafazakarlik indeksi’ne (index of
conservatism) dayanan, borsaya kote edilmis sirketlerin ¢ift tarafli analizi
yaklasimdir (analysis of dual listed). Ikincisi ise dis analizcilere yon vermek igin
gelistirilen uluslar arasti GAAP’ ler arasindaki farkliliklar1 sayisallastirma
yaklagimidir (Whittington ve Steele, 1998: 243). Muhafazakarlik indeks’i farkli
iilkelerdeki ayni endiistrilerde faaliyette bulunan igletmelerin mali tablolarinin
uyumlastirma dereceleri veya seviyelerinin karsilastirilmasinda kullanilan  bir
yontemdir (Mogul, 2003: 682). Gray 1980 yilinda farkli muhasebe metotlarinin
iilkeler aras1 karsilagtirmasint gergeklestirmek icin bu yontemi kullanmistir.
Conservatism indeksinin kullaniminda amag¢ bu indeksin bir iilkenin muhasebe
pratikleri ile diger iilkelerin muhasebe pratikleri arasindaki uzlasma derecesini
ortaya koymasidir (Murphy, 1996: 27).

Gray yaptig1 calismalar sonucu ulusal muhasebe farkliliklarinin raporlanan
sirket performansi tizerine onemli etkisi oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica Gray
ulusal farkliliklarin, bilgi kullanicilarinin yonelmelerinde farkliliga neden oldugunun
Oonemini vurgulamistir (Murphy, 1996: 29). Bu metodu kullanarak karsilagtirilan
muhasebe uygulamalarindan hangisinin daha tutucu veya koruyucu, ve karsit olarak
hangi muhasebe uygulamalarinin daha esnek ve iyimser bir yapiya sahip oldugu
konusunda genel bir goriis olusturulabilir.

Muhafazakarlik indeksi (Index of Conservatism) asagidaki gibi formiile
edilmektedir (Whittingon and Steele, 1998: 243; Mogul, 2003: 682);

C-indeks (Indeks of Conservatism) = 1-[(RA-RD) / |RA | ] )
RA=Ayarlanmis kazanglar (Yabanct GAAP’a gore)

RD=Agiklanan kazanglar (Ulusal GAAP’a gore)

Indeks degeri >1 oldugunda Yerel GAAP Yabanct GAAP’a gore daha az
muhafazakar/tutucu yada daha fazla iyimser,

Indeks degeri = 1 ise Yerel GAAP ile Yabanci GAAP arasinda fark olmadigi,

Index degeri<l oldugunda ise Yerel GAAP Yabanct GAAP’a gore daha fazla
muhafazakar/tutucu oldugu anlamina gelir.
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4.4. Uygulamanin Sonucu

Turkcell’in 2005 yili donem sonu NYSE’e sundugu IFRS’ye gore hazirlanmis
mali tablosunda net kazanci 747.453.000.-$ dir. Bu tutar1 31.12.2005 tarihli merkez
bankas1 doviz kuruna gore YTL ye doniistiirdiigiimiizde tutar 1.007.790.880.-YTL
olarak hesaplanir. Buna karsihk Turkcell’in 2005 yili dénem sonu IMKB’ye
sundugu SPK mevzuati hikkiimlerine gore hazirlanmis mali tablosunda net kazanci
1.070.839.000.-YTL’dir (Turkcell, 2007). Bu wveriler C-Index formiiliine
uyguladiginda;

C-Index :1-[(1.007.790.880-1.070.839.000)/| 1.007.790.880 |]
C-Index =1.062556

C-Index degerinin 1’den biiyiik olarak hesaplanmasi SPK mevzuati muhasebe
uygulamalarinin IFRS’ye gore daha az tutucu oldugu veya yatirimcilar: daha fazla
korudugu anlamina gelmektedir. Ancak C-indeksinin 1’den ¢ok az bilyiikk olmasi
SPK mevzuati ile IFRS arasinda ¢ok biiylk farklar olmadigi seklinde de
diistiniilebilir.

Rostelecom’un 2005 yili sonunda agikladigi finansal raporlarinda RAS’ a
uygun olarak sundugu net kar1 9.027.900.000.- RUR’dur (Rostelecom, 2007). Diger
taraftan IFRS’ye uygun hazirlanmig finansal raporlarinda sundugu net kari ise
978.000.000.- RUR’dir.

C-Index = 1-[( 978.000.000-9.027.900.000)\ | 978.000.000(]
C-index =9.2300981

C-Index degerinin 1’den biiylik veya 9 olarak hesaplanmasi Rusya Muhasebe
Standart uygulamalarinin IFRS’ye gore daha az tutucu ve yatirimcilart veya
hissedarlar1 daha fazla korudugu anlamina gelmektedir. Sonuca bakildiginda
indeksin 9 olmasi yani 1 den c¢ok biiyiik oldugu goériilmektedir. Bunun temel nedeni
olarak Rusya Muhasebe Standartlarinin yiiksek enflasyon sonuglarini mali tablolara
yeterince yansitamamast gosterilebilir. Nitekim, Vsyokov bir Rus bankasi i¢in
yaptig1 ¢alismada yukaridaki sonucu destekleyen bulgular elde etmistir. S6zkonusu
calismada Vsyokov, Rus Muhasebe Standartlarimin daha ¢ok banka ve vergi
diizenlemelerini 6nemsedigini ileri siirmektedir. Buna karsin, IFRS de ise raporlarin
daha tutucu oldugunu ve IFRS ile bankalarin ekonomik faaliyetlerini degerlerken
ayrintili risk analizlerine gore hazirlanan raporlarin istenildigini ifade etmektedir
(Vsyokov, 2007).

Sinopec Sirketinin 2005 yili sonu itibariyle net kart CAS’ye gore 43.840.000.-
RMB milyon, IFRS’ye gore ise 39.558.000.- RMB milyon olarak agiklanmistir. Bu
verilere gore;

C-Index = 1-[(39.558.000-43.840.000) \ | 39.558.000/]

C-Index = 1.108246

C-Index degeri 1’den biiyiik hesaplanmistir. Bu sonu¢ CAS ‘nin IFRS’ye gore
daha az tutucu, koruyucu bir yap1 gosterdigini ortaya cikarir. Ancak farkin kiigiik
olmasi son yillarda Cin’de yapilan IFRS ile uyum ¢abalarinin tamamen olmasa da
basarili oldugunun gostergesidir. Ote yandan Cin’in diinyadaki yatirimcilar
acisindan Onemli pazar olmasi ve isgiicii maliyetleri agisindan rekabet avantaji
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saglamasi yatirimcilart Cin’e yoneltmis ve Cin sirketlerinin kiiresel sermaye
piyasalari agisindan 6nemi artmistir. Bu durum Cin muhasebe standartlarina gore
hazirlanan mali tablolar ile IFRS ye gore diizenlenen mali tablolarin uyumlu olmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Elde edilen sonu¢ bu konuda yapilan ¢alismalarin
biiyiik oranda basariya ulastigin1 gostermektedir.

Turkcell AS nin 2005 y1l1 sonu finansal raporlarinin SPK Mevzuati ve IFRS’ye
uygun olarak aciklanan net karlari kullanilarak muhafazakarlik indeksine
uyguladigimizda indeks degeri 1’den biiyiik olarak hesaplanmistir. Bu sonug bize
Tiirkiye’de uygulanan SPK Mevzuatinin daha koruyucu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.

Diger taraftan net kar sonuglarini inceledigimizde bu sonuglarin birbirine
olduk¢a yakin rakamlar olarak belirlenmesi SPK’ nin Mevzuatinin IFRS’ye
uyumlastirma caligmalarinda farklart azaltma yolunda Onemli gelismeler
kaydettigini gostermektedir. 1 Ocak 2003 tarihine kadar SPK Mevzuat:1 ile IFRS
arasindaki  temel  farkliik  enflasyon ve  uzun-dénem  yatirimlarin
muhasebelestirilmesi konusunda ortaya ¢ikmistir (Mugan ve Akman, 2005: 135). Bu
tarihten itibaren SPK ve Maliye Bakanlig1 yaptig1 diizenlemelerle bu konuyla ilgili
sorunlar1 ortadan kaldirmasina ragmen SPK Mevzuati ile IFRS diizenlemeleri
arasinda birtakim farkliliklar giiniimiizde devam etmektedir. IFRS uygulamalarinda
bulunan fakat SPK Mevzuatinda heniiz yer almayan IAS 36, IAS 39, IAS 19, IAS
14, IAS 37, 1AS 12, IAS 32, TAS 39 IFRS ve SPK Mevzuatina gore hazirlanan
finansal raporlama sonuglarmin birbirinden farkli sonuglar vermesine neden
olabilmektedir.

Uluslar arast muhasebe standartlarina entegrasyon diizenlemeleriyle ilgili
Rusya’da yapilan reform c¢aligmalarinda pek basarili sonuglar alimamamistir ve
yapilan reform caligmalari oldukca yavas bir siirecte ilerlemektedir. Muhasebe
reformuna iligkin program 1995 yilinda kabul gérmesine ragmen biirokratik engeller
yiiziinden IFRS’ye gecis saglanamamustir. Ornegin 2001 yilinda Rusya Merkez
Bankasi’nin IFRS’ye geg¢isin gergeklesecegine dair agiklamasina ragmen bu konuda
heniiz somut adimlar atilmamistir. IFRS’ye gecis konusundaki bu basarisizligin
temel nedeni Sovyet Sisteminden kalma yolsuzluk ve aldatmacalarin muhasebe
reformlar1  konusunda Komiinist rejim sonrast Rusya’ya seffaflik olarak
yanstyamamasidir. Yeltsin doneminde yapilan temel ekonomik reformlara ragmen
yolsuzluk ve biirokratik engeller devam etmistir. Yolsuzlugun 6niine gegilememesi
Ruslarin piyasa ekonomisi temelli reformlara olan inancini azaltmis ve muhasebe
reformlarinin hizin1 kesmistir (Sarikas ve Djatej, 2005: 54). Yeltsin zamaninda goze
carpan en Onemli basarisizlik bankacilik sektoriinde basarili  bir reform
gerceklestirilememesidir. Oysaki bu sektdr uluslararasit muhasebe standartlarindan
en fazla yararlanacak sektor olarak kabul edilmekteydi. Sonu¢ olarak muhasebe
reformundaki basarisizligin temel nedeni olarak Sovyet déneminden kalma olumsuz
kalintilar1 ve Yeltsin doneminden kalma piyasa ekonomisi reformlarmm koti
yonetimini kabul edebiliriz (Sarikas ve Djatej, 2005: 64). Kominist rejimden piyasa
ekonomisine gecis yapan gelismekte olan lilkelerde devletin ekonomiye etkisinin
devam etmesi ve IFRS’nin 6zel yatirimci ve 6zsermeyenin hakim oldugu sermaye
piyasalarinin ihtiyaglarini karsilamak tiizere tasarlanmasi nedeniyle bu iilkelerde
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IFRS’ye gegcis siireci konusunda basarisizliklar yasanmaktadir (Chamisa, 2000:
275).

Cin’de 1990’11 yillarin baslarindan itibaren yerel muhasebe standartlarini
IFRS’ye uyumlastirma konusunda basarili ¢alismalar yapilmaktadir. Bu iilkede
GAAP konusunda 1998 yilinda yapilan temel reform Cin Muhasebe Standartlarinin
IFRS ile uyumlastirilmasi konusundadir. Fakat bu reform Cin Muhasebe pratiklerini
IFRS pratiklerine etkili sekilde uyumlastiramamustir. Farkliliklarin temel nedeni
olarak kurumsal altyapi eksikligi gosterilmektedir (Chen ve Cheng, 2007: 284). Cin
Hiikiimetinin ulusal muhasebe uygulamalarini IFRS uygulamalariyla uyumlastirmak
amactyla 2001 yilinda reformlar gergeklestirmistir. Bu reformlar, 06zellikle
muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmasinda yonetimlerin firsat¢i davranislarmin
etkisini azaltmak amacina yonelik  bir uygulama mekanizmasi yayimnlamistir. Bu
mekanizma ile Cin GAAP ve IFRS uygulamalarina uygun olarak agiklanan karlar
arasindaki farkliliklar azaltmak amacina yoneliktir. Kurumsal yonetisim alaninda
gerceklesen reformlar sonucu Cin GAAP ve IFRS uygulamalarina gore olusan karlar
arasindaki farkliliklarin 2002 yilindan itibaren azalmaya basladigi goriilmektedir
(Chen ve Cheng, 2007: 284).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararas: faaliyet gosteren ve yatirim yapan sirketler, bankalar ve diger
kuruluglar ekonomik kararlar alirken, Diinya’da cesitlilik ve farklilik gdsteren
muhasebe sistemlerine gore hazirlanan mali tablolar1 karsilastirirken zorluklar
yasamaktadirlar. Bu durum sonucu Diinya’da yiiksek kaliteli, global seviyede
uygulanan ve yaptirim giicii olan, tilkelerarasi farklilik gostermeyen kesin kurallara
sahip kiiresel muhasebe standartlarinin olusturulmasini gerekli hale getirmistir.
Uluslararas1 muhasebe uyumlastirma calismalarina bu ihtiyaca karsilik vermek,
ulusal muhasebe sistemleri arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve
yatirnmcilarin  dogru ekonomik kararlar almasini saglamak igin 1973 yilinda
IASC’nin kurulmasiyla baslanilmistir. Bu tarihten itibaren uyumlastirma ¢alismalari
biitiin Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de hiz kazanmistir. Avrupa Birligi uyum
siireci ve kiiresellesmenin etkisiyle, ¢esitli kurumlarca, Tiirkiye’de gegerli olan
muhasebe standartlarinin IFRS ‘ye uygun olarak yeniden diizenlenmesi ile ilgili
caligmalar yapilmigtir. SPK, IOSCO’ya iiye olmasi sebebiyle IFRS’ye uyumlu
standartlar yayinlami ve uygulamaya koymustur. 2008’de yiiriirliige girmesi
beklenen Yeni Tiirk Ticaret tasarisiyla biitiin isletmelere Tirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan yayinlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlarma uygun
olarak mali raporlarin1 hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Tiirkiye Muhasebe
Standart’lart IFRS’ye uygun olarak hazirlanmis standartlardir. Ayni sekilde
uygulamaya koyulmasi beklenen Basel II kriterlerine gore isletmelerin bankalarla
calisabilmesi i¢in IFRS’ye uyumlu olarak hazirlanan TMS’ye gore mali raporlarini
hazirlamasi kosulu getirilmistir.

Avrupa Parlementosu Mart 2002’ de, 2005 yilindan itibaren Avrupa Birligi
sinirlart iginde borsaya kote olmus sirketlerin mali tablolarin1 IFRS’ye uygun olarak
diizenlemelerini 6ngdren tasarty1 onaylamistir. Bu diizenleme iiye iilkeler tarafindan,
biitiin sirketleri kapsayacak sekilde genisletilebilir.
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Calismada Gray tarafindan gelistirilen muhafazakarlik indeksi kullanilarak
Tiirkiye,Rusya ve Cin’de faaliyette bulunan ve NYSE’e kote edilmis 3 biiyiik sirket
verileri analiz edilerek bu tilkelerde yapilan IFRS’ye uyumlastirma c¢aligmalarinda
gelinen nokta hakkinda genel bir bakis agist olusturulmaya caligilmistir. Alinan
sonuglara gore Tiirkiye ve Cin’de uygulanan ulusal muhasebe standartlari ile IFRS
arasinda genel bir benzerlik oldugu ayni zamanda Tirk ve Cin muhasebe
standartlarinin  IFRS’ye gore daha koruyucu bir yapiya sahip oldugu ortaya
cikmustir. Diger taraftan ise Rusya’nin 1990’11 yillardan itibaren planli ekonomiden
piyasa ekonomisine ge¢cmesine ragmen devletin ekonomik reformlar iizerinde hala
biiyiik bir hakimiyetinin bulunmasi Rusya’nin IFRS’ye uyumlastirma siirecinde
basarisizligia sebep olmustur. Ayrica yolsuzluklar ve biirokratik engeller bu siireci
daha da duraksatmis ve karar alicilarin finansal tablolardan seffaf, karsilastirilabilir
sonuglar alamamasina neden olmustur.

Calismada Gray’in muhafazakarlik indeksine gore ii¢ iilkedeki muhasebe
politikalarmin IFRS ye uyumu 6l¢iilmiistiir. Gelecekteki caligmalarda;

- Muhasebe harmonizasyonunu derecesini 6l¢meye yonelik diger yontemler ve
birbiri ile karsilastirmasi yapilarak ulusal muhasebe standartlarinin uluslar
aras1 finansal raporlama standartlarina yakinsamasina olan egilim siireci
ortaya konulabilir.

- Ayrica ilkelerin finansal tablo kalemleri tek tek incelenerek farkliliklarin
nedenleri incelenebilir,

- Yukaridaki uygulamalar yillara gore ayri ayri yapilarak uyum siirecinde
tilkelerdeki degisim ortaya konulabilir.

- Net kar1 ele alarak analiz gergeklestirilmistir. Buna ilaveten toplam varliklar,
hisse basina gelir gibi diger unsurlar da incelenebilir.
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