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OZET

Yasamin vazgecilmez bir parcast olan su, ekolojik, biyolojik,
sosyolojik, kiiltiirel ve daha bir¢ok yonden biiyiik bir oneme sahiptir. Su,
insanlarn, bitkilerin ve  hayvanlarin timiintin -~ yasamlarini
stirdiirebilmelerinde mutlak suretle gereksinim duyduklar: kimyasal bir
madde olmanin yani sira, yasam destek sistemlerinde, ekonomik gelismede,
toplumlarin  gonencinde ve kiiltiirel degerlerde biitiinleyici  bir rol
oynamaktadir.

Canli ve cansiz varliklar i¢in bu denli é6nemli bir bilesen olan suya
etik bir deger olarak yaklasmak, bu yazinin temel konusunu olusturmaktadur.
Burada temel gaye, bu kabuliin bugiin icin artik kacinilmaz bir gereklilik
oldugunu acgik¢a ortaya koyabilmektir. Ciinkii suya iligkin sorunlarin
listesinden gelinilmesi isteniyorsa, bu yonde bir etigin yaratilmasina ihtiyag
vardur.

Anahtar  Kelimeler: Su, Su Etigi, Ortak Deger, Ickin Deger,
Stirdiiriilebilirlik.

WATER AS A COMMON VALUE AND WATER ETHIC
ABSTRACT

Being an indispensable part of life, water has great ecological,
biological, sociological and cultural importance in addition to its importance
in other areas. Besides being a chemical substance that is definitely required
by human beings, plants and all animals to sustain their lives, water plays a
complementary role in life support systems, economic development, social
prosperity and cultural values.

Approaching water, which is so important for both animate and
inanimate beings, as an ethical value, comprises the basic subject of this
article. The main aim here is to clearly show that this recognition is an
inevitable necessity for today’s life. In order to overcome the problems
related to water, a water athic needs to be established.

Keywords: Water, Water Ethic, Common Value, Inherent Value,
Sustainability.
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1. GIRiS

Bugiin yeryiiziinde suya erisemeyen ve yeterli hijyen kosullarindan yoksun
insanlarin sayis1 milyarlar1 ifade etmektedir. Diinyada 1.2 milyardan fazla insan,
suya yeterince erisemezken; 2.4 milyardan daha fazlasi ise, yeterli hijyen kosullarina
erisimden yoksun olarak yasamii siirdirmek zorunda kalmaktadir. Ayrica bu
insanlar nitelik olarak giivenli bir su miktarina erisimden yoksun olduklarindan, her
yil su ile iligkili hastaliklardan ¢ok sayida insan dlmektedir. Bu durum, daha ¢ok
cocuklar1 ve yaglilan etkilemektedir (Klawitter; Qazzaz, 2005: 253). Sayet mevcut
egilimler devam edecek olursa, 2025’e kadar diinya niifusunun tigte ikisinin ciddi su
kithgiyla ya da su yokluguyla karsilagilacag: diistiniilmektedir (Scanlon; Cassar;
Nemes, 2004: 1). Bunun temelinde, tathi su kaynaklar1 kitli§inin yani sira, hizli niifus
artisinin  ve beraberinde suya yonelik talebin artmasinmn, su kaynaklarinin
kirletilmesinin, ekolojik tahribata ugramasinin, suyun koti yonetilmesinin ve
israfinin payimin biiyiik oldugu sdylenebilir.

Bu bakimdan sinirli olan tathi su kaynaklarinin korunmasi, gelecekte igme ve
kullanma suyu temini bakimindan ¢ok dnemlidir. Su kaynakli sorunlarin iistesinden
gelinmek isteniyorsa, Oncelikle suya karsi ekolojik acidan rasyonel bir durus
gelistirmek ve suyun istiin ve ickin bir degere sahip oldugunu kabullenmek
gerekmektedir. Ciinkii su, insanlarin oldugu kadar, diger canlilarin yasaminda ve
gelisiminde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Su, sadece yasamu siirdiirmek i¢in gerekli
degil, aym1 zamanda yasam destek sisteminde, ekonomik gelisimde, topluluk
refahinda ve kiiltiirel degerlerde biitiinleyici bir rol oynamasi bakimindan g¢ok
degerli bir kaynaktir.

Bugiin suyun kapitalizmle birlikte toplumsal anlamindan olduk¢a farkli bir
anlam kazandig1 goriilmekte ve su, sadece ekonomik bir mal olarak kabul
edilmektedir. Oysa serbest piyasa kurallarina gore fiyatlandirilan ve buna bagl
olarak, yasamsal dnemi goz ardi edilen suyun, kullanim degerinin Stesinde degisim
degeri baglaminda da ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii ortak bir deger olmanin
yant sira, kullanima yonelik haklardan biri olmasi dolayisiyla, suya sahip olunmast
miimkiin degildir. Kullanim sirasinda sadece kullanim degeri olarak var olmaktadir
ve degisim degeri ortadan kalkmaktadir.

Insanin kendisi disinda kalan tiim cevresel kaynaklara karsi sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu dogrultuda suyun ve su kaynaklarinin nasil kullanilacagina ve
dagitilacagina yonelik alinacak her bir karar, yapilan se¢imden dolayi, diger canli ve
cansiz varliklar icin etik degeri One ¢ikarabilmekte ve suyu, etik olarak
konumlandirmaktadir. Bu konumlandirma olmadigi takdirde, s6z konusu
kaynaklarin korunmasi ve hatta tiim canli ve cansiz varliklarin su haklarin
korunmasi olast goriilmemektedir. Suya iliskin sorunlarm iistesinden gelme cabalar1
cergevesinde su etiginin dnemini vurgulamak, ¢calismada hedeflenen temel amagctir.
Su etigi konusunda arastirma yaparak, degisik kaynaklardan veri toplamak ve elde
edilen verileri dogru olarak analiz edebilmek amaciyla ¢alismada arastirma yontemi
olarak, tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma konusu i¢in elde edilecek kuramsal
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bulgulara ve aragtirma bulgularina dayali bilgiler, bu cercevede, belgesel tarama
(kiitiiphane arastirmasi) veri teknigi ile genel ag (internet) ortamindan elde
edilmistir.

2. SUYA ORTAK YA DA ETiK BiR DEGER OLARAK YAKLASMAK

Yeryiiziinde var oldugundan bu yana insan, ¢evresini kendi istekleri, ¢ikarlari
ve faaliyetleri dogrultusunda sekillendirmekte ve degistirmektedir. Cevreye
disaridan yapilan bu miidahaleler, su ¢evrimi gibi dogadaki ¢evrimlerin igleyisinin
olumsuz ydnde etkilenmesine ve cevreyi de ilgilendiren cok sayida sorunun
dogmasma yol agmaktadir. Kuskusuz bunun temelinde, insanin c¢evreyi
algilamasinda kendisini merkez olarak kabul etmesi ve ekonomik ¢ikarlari igin
girigtigi tiretim ve tiiketim faaliyetleri bulunmaktadir.

Bu alginin bir sonucu da, en 6nemli yasam kaynagi olan suyun ve su
kaynaklarinin kirletilmesi ve yok edilmesidir. Su ¢evrimleri ile yeryiiziine gelen su,
niifus artisi, su kaynaklarinin kirletilmesi ve koti yonetimiyle birlikte, artik
gereksinimlere yanit verememekte ve diinyanin bir¢cok bdlgesinde insanlarin yeterli
ve emniyetli sudan yoksun kalmalarina neden olmaktadir. Bu ise, insan ve ekosistem
sagligina karsi ciddi tehditler yaratabilmektedir.

Hak talebi olmayan, fakat var olmak i¢in hakka gereksinimi olan dogadaki
biitiin canli ve cansiz varliklarin haklarinin etik bir varsayim temelinde
anlatilmasinin ve taninmasmin gerekliligi bugiin icin aciktir (Ertan, 1997: 55).
Amerikan mahkemelerinde agaclarin haklarinin savunuldugu Stone’un raporu, bu
bakimdan doga haklar1 diisiincesine biiyiik katki saglamaktadir. Raporda, agaglarin
ve ormanlarin yani sira nehirlere, denizlere, okyanuslara ve ¢evrede “dogal” olarak
kabul edilen tiim canli ve cansiz varliklara acgik¢a bazi yasal haklarin savunulmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Stone, 1972: 450-501).

Stone’a gore bu varliklara 6zne statiisliniin tanimmmasi, insanlik tarihinin
gelisim ¢izgisinin mantiksal bir sonucudur (Eksigil, 1994-1995: 106-110).
Dolayistyla Stone’un 1970°’li yillarda savundugu bu gorlisler, bugiin iginde
bulunulan ¢evresel kriz ortaminda daha kolaylikla savunulabilmekte ve haklar
konusunda cansiz varliklart da ilgi alanina sokacak genigslikte diistinmeye dogru
gelistirmeyi olanakli kilmaktadir. Bu c¢evresel kriz, dogaya insan merkezli bir
bakigin sonucudur. Haklar dizgesi, dogaya insanmerkezli bakigin degistigi ya da
canlimerkezli bakiga erisilmesi asamasinda ilerlendigi siirece, dogal kaynaklara ve
dolayisiyla cansiz varliklara yeni haklar verilmesi noktasinda gelismesini
siirdiirebilecektir. insanmerkezli bakis degismedigi siirece, insanla birlikte dogadaki
canli ve cansiz tiim varliklara yonelik tahribatlar devam edecek ve bu siireg,
canlilarin yasam olanaklarmi da ortadan kaldiran bir sona dogru ilerleyisi
sirdiirebilecektir (Ertan, 1997: 55-57).



112 Elif COLAKOGLU

3. SU, CANLI MIDIR?

Suyun cansiz bir varlik oldugu, genel kabul goren bir yaklagimdir. Ancak
aksini iddia eden bazi goriisler de bulunmaktadir. Bugiin Afrika’da Animizm’e
inananlar, suyun ruhu ve hafizasi olan ve yasayan bir nesne oldugunu, beden
degistiren ruhun ugrak yerlerden birinin de su olabilecegini kabul etmektedirler
(Demircan, 2007: 41). Eski Yunan diisiincesinde Thales basta olmak {izere
Miletos’lu filozoflar da, 6zdeksel (maddi) varligt canli saymiglardir. “Varligin temel
dogasi nedir?” sorusundan yola ¢ikan Thales, var olan her seyin ilk ilkesi ve temel
dogasinin su oldugunu ve sudan geldigini one stirmiistiir (Denkel, 1998: 12-15;
Bowler, 2001: 52).

Bugiin M. Emoto’nun su kristallerini fotograflama deneyleri de, séz konusu
iddiay1 kanitlamay1 amaglamaktadir. Emoto, diinyanin farkli bolgelerinde ve farkli
gevresel kosullar altinda bulunan sulardan olusturulan buz Kkristallerinin
fotograflarini ¢ekerek 10.000 fotografi iceren bilimsel bir ¢aligma yapmistir. Ona
gore, su canlidir ve her duygu ve diisiinceye tepki veren bir maddedir. Caligmasinda
somut kanitlarla insanin titresimsel enerjisinin, diistincesinin, kelimelerin, diisiince
ve miizigin, hatta son yaptig1 calismalarda suya oynatilan filmlerin suyun molekiiler
yapisini etkiledigini kanitlamaktadir (Dogal Hayat, 15.06.2007).

Sudaki dalgalanma degisimlerinin Sl¢limiiyle ilgili arastirmalari iceren bu
calismada, daglardaki dogal kaynaklardan alinan sularin olaganiistii glizellikte ve alt1
koseli geometrik formda kristaller olugturdugu goézlemlenirken, sanayi ve g¢evre
kirliligi olan endiistriyel bolgelerden ve akinti halinde olmayan baraj ve borulardan
alman sularin sekilsiz ve hastalikli formda kristaller olustugu izlenmektedir. Bir
baska deneyde, su kristallerine farkli miizikler dinletildiginde, kristal yapilarmin
degistigi ortaya konmaktadir. Ornegin suya dinletilen miizik klasik miizikse, suda
miikemmel ve alt1 koseli kristaller olusurken; heavy-metal gibi giiriiltiili miizikler
dinletildiginde sekilsiz ve bozuk yapida kristaller olustugu gozlemlenmektedir. Bu
gibi sonuglardan yola ¢ikan Emoto suyun, basitge H,O olarak algilanmamasi
gereginin altini ¢izer. Ona gore su, bir canlidir ve bireylerin suya karsi daha saygil
davranmalar1 gerekmektedir (Emoto, 2005).

Ister canli, ister cansiz bir varlik olarak kabullenilsin, suyun etik bir deger
olarak kabulii, bugiin icin artik kagmilmaz bir gerekliliktir. Suya iliskin sorunlarin
¢oOziilmesi isteniyorsa, bu yonde bir etigin yaratilmasina ihtiya¢ vardir. S6z konusu
sorunlarin kaynaginda, temel olarak suyun ve su kaynaklarinin aragsal bir deger
olarak goriilmesi (Des Jardins, 2006: 260-262; Rolston III, 1992: 144; Sterling,
1992: 229-230; Emmenegger, Tschentscher, 1994: 571) ve bunun &n plana
¢ikarilmasi yatmaktadir. Suyun aragsal degeri demek, degerin kendisinde degil, o
suyun saglayabilecegi yararda oldugunu ifade etmek anlamina gelmektedir. G6z ardi
edilen, suyun ickin degeridir. Yani, suyun kendi i¢inde bir degeri vardir ve sadece
kullanimi bakimindan degerlendirilmemelidir. Su, ahlaki, ruhsal, simgesel, estetik
ya da kiiltiirel yonlerden de 6nemlidir. Su, ortak ve ickin bir degere sahiptir. Sadece
yasamu siirdiirmek icin zorunlu degil, ayn1 zamanda yasam destek sistemlerinde,
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ekonomik gelismede, toplumlarin gonencinde ve kiiltiirel degerlerde su, basrol
oynamaktadir.

4.SU ETiGi VE SURDURULEBILIRLIK iLiSKiSi

Su etigi, etik alaninda suyun 6zne yapilabildigi ve Oznelestirildigi oranda
(Ors, 1997: 368) suya etik bir deger yiiklemektedir. Kapsamli bir su etiginin amaci,
suya iliskin ahlaki yiikiimliliiklerin sinirlarini yeniden belirleyerek (Toprak
Karaman, 1998: 5), bu anlamda yol gosterici ilkeleri ortaya koyabilmektir. Ayrica,

suyun ve su kaynaklarinin korunmasi ve sorumlu bir bigimde kullanimina ydnelik
bilincin artirilmasi i¢in su etigini tesvik etmek gereklidir.

Suya etik bir deger olarak bakabilmek demek, cevremerkezci bir bakis
acistyla suyun insanlar ve diger tiim canlilar i¢in oldugu kadar, cansiz varliklar i¢in
de degerini tanimlayabilmektir. insanin kendi disinda kalan cevresel tiim kaynaklara
karsi sorumlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda suyun ve su kaynaklarinin nasil
kullanilacagina iligskin alinacak her bir karar, yapilan se¢gimden dolay1 diger canli ve
cansiz varliklar i¢in de etik degerini 6ne ¢ikarmakta ve onlara etik olarak bir konum
saglamaktadir. Aksi durumda, bu kaynaklarin korunmasi, hatta su hakkinin
korunmas olas1 goriilmemektedir. Ayrica suya gevre etigiyle yaklasilmasi, konuya
iligkin kurallarin neler oldugunu ortaya koymak, kullanicilarin kimlere ve nelere
karsi sorumluluklart bulundugunu agiklamak ve bu sorumluluklarin neden hakli
oldugunu gostermek anlamina da gelmektedir.

Suya etik bir deger olarak bakildiginda, suyu yasamin temel unsurlarindan
biri olarak ele almak ve dolayisiyla, bireylerin, etik olarak suya ve su hakkina sahip
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Herkes i¢in su etiginin tanimlanmasi,
toplumlarin ve ekosistemlerin saglig1 ve gonenci i¢in gereklidir. Su etigi, bireyler ve
bireyler ile ekosistem arasinda iliskileri belirleyerek, toplum degerlerini yansitmakta
ve sekillendirmektedir.

Su etigi, ekolojik krizler ve bireysel etikler ile ekonomik hedefleri
uyumlulastiran, biitiinliyle yeni bir ekonomik gelisme yaklagimint gerektiren
stirdiiriilebilir kurallar diizeninin parc¢asidir (Beekman, 2002: 187). Boyle bir etikle
yasamak, yapilabildigi 6l¢iide daha dengeli ve siirdiiriilebilir kullanmak ve sahip
olunani paylagmak anlamina gelmektedir. Boyle bir etigin esasi, temel olarak su
ekosistemlerini korumaktir. Bu hedef, biitiiniiyle faydaciliktan uzak tiimlesik bir
yaklagimi (Beekman, 2002: 187) gerektirmektedir.

Her ne kadar iizerinde tartisilan bir kavram olsa da stirdiiriilebilirlik, kaynak
etkinliligini, giinlimiiz ve gelecek kusaklar arasinda dagitim esitligini, ekosistemin
korunmasini ve planlamaya ve yonetime halkin katilimimi benimseyen bir etigi
icermektedir ve bu temel ilkeler, suyun planlamasinda, yonetiminde ve buna yonelik
kararlarin alinmasinda rehberlik edecektir. Alinacak her bir karar, belirli sosyal ve
kdiltiirel baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir ve bu nedenle, 6zneldir ve deger yiikliidiir.
Bu degerler, bireysel ve sosyal davraniglar1 etkilemekte ve ahlakli ve adaletli olma
kavramlarint belirlemeye yardim etmektedir. Dolayisiyla etik, su kullanimi
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kararlarini etkileyebilmekte, iiretime rehberlik edebilmekte ve sosyal kurumlardan
dogan politikay1r ve hukuku aciklayabilmektedir (Beveridge, 2006: 26). Su
kaynaklarinin siirdiiriilebilir bir sekilde idare edilmesi isteniyorsa, niteliginin ve
niceliginin korunmasi gerekir. Ekolojik bir topluma isaret eden bir kavram olan
stirdiiriilebilirlik, yagayan, canli sistemlerin bir sagliklilik dl¢iitiidiir. Bu sistemlerin
kendilerini yenileyebilme, ¢ogaltma ve yasamlarini siirdiirebilme becerisidir (Sahin,
Ozdemir, 2003: 10-11).

5.SONUC

Gezegenin temel yasam destek sistemlerinin temel pargasi olan su, yasamin
stirdiiriilmesini saglayan temel bilesenlerdendir. Suyun yeterli kalitede ve miktarda
elde edilebilirligi yoniinden siirdiiriilebilirlik, bu bakimdan biiyiilk 6éneme sahiptir.
Ayrica bugiin bir su etigine gereksinim duyuldugu acgiktir. Dolayistyla tiim canli ve
cansiz yasaminda vazgecilmez bir varlik olan suya cevre etigiyle yaklagilmasi,
stirdiiriilebilir bir bakis agisini, yani suya iliskin kurallarin neler oldugunun ortaya
konulmasini, kullanicilarin kimlere ve nelere karsi sorumluluklarinin bulundugunun
aciklanilmasmi ve bu sorumluluklarin ni¢in hakli oldugunun gosterilmesini
gerektirmektedir.

Stirdiiriilebilirlik, tam da su etiginin gereksinme duydugu tiimlesik bir
yaklagimi ve biitiinlesik bir bakis agisin1 ortaya koyacaktir. Su kaynaklarmin
stirdiiriilebilirligi, bugiiniin bireylerinin su gereksinmelerinin gelecek kusaklarin da
kendi su gereksinmelerini karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin
karsilayabilme firsatin1 sunmasinin yant sira, su kaynaklari tizerinde kabul edilebilir
smir degerlerin agilmamasint ve su cevriminin igleyisinin degistirilmemesini
saglayacaktir.
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