
1. GİRİŞ
Finans ve finansal yönetim; işletmelerin mini-

mum riske katlanarak, ortakların refah düzeyini 
maksimum kılacak şekilde ihtiyaç duyulan fonların 
belirlenmesi, bulunması, korunması ve etkin bir şe-
kilde kullanılması olarak tanımlanmaktadır (Büker 
vd., 2009, 4). Bu tanım finansal yönetimin tarihsel 
gelişimine de paralellik göstermektedir. 1900’lü yıl-
ların başında ekonominin bir bölümü olarak düşü-
nülen finansal yönetim, 1950’li yıllara kadar işletme 
için gerekli fonların sağlanması, bunlara ait kayıtların 
tutulması ve raporların hazırlanması kapsamında ele 
alınmaktadır. 1960-1970’li yıllarda ise finans alanın-
da matematiksel modellerin uygulanmasıyla birlikte, 
sermaye değerleme modelleri ve risk ölçümü ile ilgili 
risk-getiri analizlerinin kullanımının ağırlık kazandığı 

görülmektedir. Bu dönemde ayrıca, işletmelerin de-
ğerini maksimum yapmak için gerekli olan aktif-pasif 
yönetimi önem kazanmaktadır. 1980’li yıllarda enf-
lasyon, faiz oranları ve döviz kurlarındaki değişken-
liğin artması risk kavramının önemini artırmakta ve 
riskten korunmak için türev ürünlerini ortaya çıkar-
maktadır. 1990’lı yıllarda bilgisayarların ve internetin 
işletmelerde kullanılması, finansal kararlar için gerek-
li bilgilerin zamanında ve daha kolay sağlanmasına 
yardımcı olmaktadır. 2000’li yıllarda küreselleşmenin 
yoğun bir şekilde yaşanması türev ürünler ve türev 
piyasaların önemini artırmakta, işletmeler için Basel 
ve kurumsal yönetişim konuları önem kazanmaya 
başlamaktadır.

Dünyanın hızlı gelişimine paralel olarak kazandı-
ğı önemi sürekli artan ve sürekli kendini yenileyen 
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ÖZET

Bu çalışmanın amacı eğitimcilerin ve uygulayıcıların görüşleri 
kapsamında Türkiye’de lisans düzeyinde finans eğitim konula-
rına ilişkin mevcut durumun ve beklentilerin tespit edilmesidir. 
Çalışma bir alan araştırmasıdır ve veriler anket uygulaması ile 
elde edilmiştir. Anket çalışmasıyla eğitimcilerin ve uygulayıcı-
ların bakış açılarına göre finans alanında çalışacak kişiler için 
gerekli olan lisans düzeyinde finans eğitim konularının önem-
lilik düzeyleri ve bu konuların öğrencilere aktarılma yeterlilik 
düzeyleri belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca çalışmada, finans 
alanında çalışacak kişiler için gerekli olacak lisans düzeyinde 
finans eğitim konularının önemlilik düzeyleri ile bu konuların 
eğitim kurumlarında öğrencilere aktarılma yeterlilik düzeyleri 
arasında eğitimciler ve uygulayıcıların algıları arasında farklılık 
olup olmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır.
Araştırma sonuçlarına göre; Türkiye’de lisans düzeyinde finans 
eğitim konularının hem önemlilik düzeyleri hem de bu konu-
ların öğrencilere aktarılma yeterlilik düzeyleri eğitimciler ve 
uygulayıcılar açısından farklılık göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Finans eğitimi, finans eğitim konuları, 
anket çalışması

ABSTRACT 

The purpose of this study is to determine the current situa-
tion and the aspects of the bachelor’s level finance education 
topics in Turkey according to the views of academicians and 
executors. This study is a field work and the data is obtained 
by implementing a survey. By the survey, according to the 
academicians and executors view for people who will work in 
financial field it is tried to determine the importance level of 
financial topics of bachelor degree and the sufficiency level 
of transferring these topics to the students. Also in study, for 
people who will work in financial field it is tried to determine 
the difference between perception levels of academicians and 
executors about importance level of financial topics of bach-
elor degree which will need and the sufficiency level of trans-
ferring these topics to the bachelor.
According to the result of the study, In Turkey, both the im-
portance and sufficiency level of transferring finance educa-
tion topic to the students differs in terms of academicians and 
executors.

Keywords: Finance education, finance education topics,      
survey study 
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finans bilimi, bu değişime uyum gösterebilecek, 
kapsamlı ve nitelikli bir eğitim gereksinimini de be-
raberinde getirmektedir. Finans eğitiminde bilginin 
kazandırılmasında bilimin teorik esaslarının önemi 
yadsınamaz. Finans biliminin uygulamalı bir bilim ol-
ması nedeniyle söz konusu teorik bilgilerin uygulama 
ile de ilişkilendirilmesi becerinin kazandırılmasında 
önem kazanmaktadır. Bu nedenle de finans eğitimin-
de öğretim programları hazırlanırken bu ilişki dikka-
te alınmalıdır. Ancak finans bilimi hem uygulamalı 
hem de bilgi üreten bir bilim olduğu için ekonomik 
ve teknolojik gelişmelere bağlı olarak değişimlerden 
etkilemektedir. Mesleki bir eğitim olan finans eğiti-
minde de kalıcı öğrenmeyi gerçekleştirebilmek için; 
oluşturulacak finans programlarında, finans eğitimi-
nin hedefleri, içeriği, öğrenme sürecinde kullanılacak 
teknikler ve mesleki becerinin kazandırılması önemli 
hale gelmektedir.

Türkiye’de finans eğitimi temel olarak, muhasebe 
eğitimi ile paralel şekilde aynı fakültelerde (İktisadi 
ve İdari Bilimler Fakültesi, Siyasal Bilimler Fakültesi, 
İşletme Fakültesi, İktisat Fakültesi, Ticari Bilimler Fa-
kültesi ve İktisadi, İdari ve Sosyal Bilimler Fakültesi) 
verilmektedir.

Ülkemizde 94’ü devlet, 34’ü vakıf üniversitesi 
olmak üzere toplam 128 üniversite bulunmaktadır 
(Yükseköğretim Katalogu, 2009). Farklı lisans prog-
ramları bulunan bu üniversitelerin İktisadi ve İdari 
Bilimler, İşletme, İktisat, Siyasal Bilgiler, Ticari Bilim-
ler ve İktisadi, İdari ve Sosyal Bilimler Fakülteleri’nde 
verilen finans dersleri Tablo 1’de gösterilmektedir. 
Verilen finans dersleri özellikle 3. yarıyıldan itibaren 
başlamaktadır. 

Finans bilgisinin bilgi kullanıcılarına aktarılmasın-
da temel sorumluluk üniversitelerindir. Üniversiteler, 
uygulayıcıların beklentilerini karşılayacak nitelikte 
ve yeterlilikte finans konularını etkin şekilde bilgi 
kullanıcılarına aktarmalıdır. Bu noktada bu çalışma-
nın amacı; eğitimcilerin ve uygulayıcıların görüşleri 
kapsamında, Tablo 1’de sunulan finans derslerinde 
yer alan finans eğitim konularına ilişkin mevcut du-
rumun ve beklentilerin tespit edilmesidir.

2. LİTERATÜR TARAMASI
Çalışmanın içeriği kapsamında literatür incelen-

diğinde; ülkemizde yapılan çalışmaların muhasebe 
eğitimi üzerinde yoğunluk kazandığı görülmektedir. 
Muhasebe eğitimi üzerine odaklanan çalışmalardan 
bazıları şunlardır:

Ergin ve Kaynar (1996), Ankara ilinde beş üni-
versitenin yedi fakültesinde öğretim elemanları ile 
lisans düzeyinde muhasebe eğitimi almış yönetici 
ve uzmanlar üzerinde yaptıkları çalışmalarında; mu-
hasebe derslerinin yürütülmesi sırasında örnek olay 
incelemesi, grup çalışması ve rapor hazırlama gibi 
faaliyetlerin yeterli olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. 
Çalışmalarında ayrıca uzmanlık muhasebesi eğitimi-
nin de yeterince verilmediği sonucu ortaya çıkmıştır. 

Karapınar (2001), Avrupa Topluluğu’na üye ül-
kelerde muhasebe eğitim programlarını ve eğitim 
içeriklerini karşılaştırmış ve ülkemizde muhasebe 
derslerinin içeriğinin yeniden gözden geçirilmesi ge-
rektiği vurgulamıştır.

Kalmış ve Yılmaz (2004), lisans seviyesinde muha-
sebe eğitim kalitesinin arttırılması gerektiğini belirt-
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mişler ve bu amaçla muhasebe nitelik derecesi teme-
linde tasarım ve uygunluk kalitesinin geliştirilmesi 
gerekliliğini vurgulamışlardır.

Beyazıtlı ve Çelik (2004), veri zarflama analizi kul-
lanımıyla ülkemizde muhasebe eğitiminin etkinliğini 
ölçerek, günümüz değişim koşullarının işletme faa-
liyetleri ve muhasebe eğitimine etkisi üzerinde dur-
muşlardır.

Sultanoğlu vd. (2007), çalışmalarında Türkiye’de 
seçilmiş üniversitelerde lisans ve yüksek lisans sevi-
yesinde verilen muhasebe eğitiminin dünü ve bugü-
nünü ele alarak ülkemizdeki muhasebe eğitiminin 
mevcut durumunu, ABD’deki ilk beş üniversite ile 
karşılaştırmışlardır. Çalışma sonuçları; her iki ülkede 
uygulanan muhasebe eğitim programlarının benzer 
nitelikler taşıdığını, ancak Türkiye’deki programların 
değişime yeterince ayak uyduramadığıdır.

Finans eğitimi konusunda uluslararası alanda ya-
pılan çalışmalardan, Stickler (1985), Molbey ve Ku-
niansky (1991), McWilliams ve Pantalone (1994) ve 
Krishnan vd. (1999)’nin çalışmaları dikkat çekmekte-
dir.

Stickler (1985); lisans düzeyinde finans eğitimi-
nin temel konularını incelediği çalışmasında, finans 
eğitiminin işletme eğitimindeki önemini belirtmiş-
tir. Stickler (1985), 500 üniversite öğrencisi üzerinde 
yaptığı araştırmasında %56’sının finans alanında uz-
manlaşmak için temel finans derslerinin yanında ila-
ve derslere de ihtiyaç duyduklarını belirtmiştir.

Molbey ve Kuniansky (1991); finans sektörün-
de çalışan tepe yöneticilerinin finans alanında uz-
manlaşmış akademisyenler hakkındaki görüşlerini 
incelemişlerdir. Molbey ve Kuniansky (1991), akade-
misyenleri eleştirerek pratik finansal problemlerin 
çözümünde, genel işletme bilgisinde ve yaratıcı fi-
kirler üretmede yetersiz olduklarını belirtmişlerdir. 
Çalışmada ayrıca, değişen ve sürekli ilerleyen finans 
dünyasında eğitimcilerin bu problemin farkında ol-
madıkları vurgulanmıştır.

McWilliams ve Pantalone (1994), finans bölümü 
mezunlarının kalitesini ve eğitimlerini değerlendire-
bilecek konumda olan 198 uzman üzerinde yaptıkları 
çalışmalarında, finans eğitiminin analitik araçları kul-
lanabilme yeteneğini sağlaması gerektiğini ve finans 
eğitimi’nde muhasebe, bilgisayar kullanımı, yazma 
ve konuşma becerilerinin önemi vurgulanmaktadır. 
Çalışmada ayrıca, finans eğitiminde işletme sermaye-
si yönetimi, sermaye bütçelemesi, finansal kurumlar/
piyasalar ve yatırım konularının en önemli konular 
olduğu belirlenmiştir.

Krishnan vd. (1999), finans eğitimi alan üniversi-
te öğrencileri üzerinde yaptıkları araştırmalarında, 
Finans eğitimini öğrenciler açısından ele almışlar ve 
öğrencilerin algılarını ve beklentilerini ölçmüşlerdir. 
Araştırma sonucunda, öğrencilerin genel görüşünün 
finans derslerinin oldukça zor, ancak kullanışlı ve eğ-
lenceli olduğu; ayrıca paranın zaman değeri, finansal 
analiz, menkul kıymet değerlemesi, finansal planla-
ma, yatırım bankacılığı ve sermaye bütçelemesi ko-
nularının öğrenciler açısından kariyerlerinde kullana-
cakları en önemli konular olarak ön plana çıktığıdır.

Daha önce belirtildiği üzere ülkemizde finans eği-
timi alanında yapılan çalışmalar sayıca oldukça ye-
tersiz düzeydedir. Bu çalışmalar ve bu çalışmalardan 
elde edilen sonuçlar şöyledir:

Yücel (2000), finans dersleri alan öğrenciler üze-
rinde yaptığı çalışmasında, finans derslerinin seçil-
mesinin nedenini, günlük yaşamda ve diğer dersler 
için yararlı olduğu ve finans bilgisi gerektiren bir işte 
çalışma isteği olarak belirtmiştir. Yücel (2000), ayrıca 
paranın zaman değeri ve finansal analiz konularının 
öğrenciler açısından daha yararlı kabul edildiği sonu-
cuna ulaşmıştır.

Sayın vd. (2005), muhasebe ve finans eğitiminin 
etkinliğini, öğrenci ve alt yapı bakımından ölçmeye 
ve değerlendirmeye yönelik yaptıkları çalışmaların-
da, muhasebe ve finans mesleğine öğrencinin verdi-
ği önem düzeyi ile başarı durumları ilişkilendirilmiş 
ve istatistiksel olarak farklılık bulunmadığını ortaya 
koymuşlardır. Çalışmada ayrıca, dersin içeriği ve öne-
minin açıklanması ile öğrencinin finans yönetimi der-
sindeki başarısı arasında anlamlı bir farklılık olduğu-
nu belirtmişlerdir.

Doğanay ve Ünal (2008) çalışmalarında, Türkiye’de 
finansal sistem içinde düzenleyici ve denetleyici ko-
numa sahip kamu kuruluşlarında çalışan uzman ve 
yöneticilerin lisans düzeyindeki finans eğitimine yö-
nelik bakış açılarını değerlendirmişlerdir. Doğanay 
ve Ünal (2008), lisans düzeyindeki finans derslerinin 
kuruluşların gereksinimlerini tam anlamıyla karşıla-
madığı, lisans düzeyindeki finans eğitim ağırlığının 
yetersiz olduğunu ve finans derslerinde güncel uy-
gulamalara yer verilmediğini saptamışlardır.

3. ARAŞTIRMANIN AMACI, YÖNTEMİ VE   
ÖRNEKLEMİ

Bu çalışmanın amacı eğitimcilerin ve uygulayıcıla-
rın görüşleri kapsamında Türkiye’de lisans düzeyinde 
finans eğitim konularına ilişkin mevcut durumun ve 
beklentilerin tespit edilmesidir. Bu amaç doğrultu-
sunda çalışmada aşağıdaki araştırma sorularına ce-
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vaplar bulunmaya çalışılmıştır:

Soru 1: Eğitimcilerin ve uygulayıcıların bakış açı-
larına göre finans alanında çalışacak kişiler için ge-
rekli olan lisans düzeyinde finans eğitim konularının 
önemlilik düzeyleri nedir?

Soru 2: Finans alanında çalışacak kişiler için ge-
rekli olan lisans düzeyinde finans eğitim konularının 
önemlilik düzeyleri; eğitimciler ve uygulayıcılar açı-
sından farklılık göstermekte midir?

Soru 3: Finans alanında çalışacak kişiler için ge-
rekli olacak lisans düzeyinde finans eğitim konula-
rının eğitim kurumlarında öğrencilere aktarılma ye-
terlilik düzeyi hakkında eğitimci ve uygulayıcıların 
algıları nelerdir?

Soru 4: Finans alanında çalışacak kişiler için ge-
rekli olacak lisans düzeyinde finans eğitim konuları-
nın önemlilik düzeyi ile bu konuların eğitim kurumla-
rında öğrencilere aktarılma yeterlilik düzeyi arasında 
eğitimciler ve uygulayıcıların algıları arasında farklılık 
var mıdır?

Çalışma bir alan çalışması olup, verilerin elde edil-
mesinde anket tekniği kullanılmıştır. Ankette yer alan 
lisans düzeyinde finans eğitim konuları belirlenirken 
işletme bölümü lisans programlarında bulunan fi-
nans derslerinin içerikleri dikkate alınmıştır. Hazırla-
nan anket içerik açısından incelenmek üzere öğretim 
üyelerinin görüşüne sunulmuş, yapılan eleştiriler 
doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılarak anket 
formunun son şekli verilmiştir. 

Çalışmada kullanılan anket formu iki bölümden 
oluşmaktadır. Birinci bölümde anket katılımcılarının 
demografik bilgilerini (meslek, cinsiyet, yaş ve iş tec-
rübesi) içeren sorular yer almaktadır. İkinci bölümde 
ise, katılımcıların lisans düzeyinde finans eğitim ko-
nularının öğrencilere aktarılmasında eğitim kurum-
larının yeterlilik düzeyi (Sütun A) ve ilgili konuların 
uygulamadaki önemlilik düzeylerini (Sütun B) ortaya 
koymaya yönelik 37 soru yer almaktadır. Anket for-
munun ikinci bölümünde (Sütun A için “5-Çok Yeter-
li”, “4-Yeterli”, “3-Kısmen Yeterli”, “2-Yetersiz” ve “1-Çok 
Yetersiz”; Sütun B için “5-Çok Önemli”, “4-Önemli”, 
“3-Kısmen Önemli”, “2-Önemsiz” ve “1-Çok Önemsiz”) 
5’li Likert Ölçeği kullanılmaktadır.

Araştırma 21.10.2009–31.10.2010 tarihleri arasın-
da gerçekleştirilmiştir. Anket formu iki hedef gruba 
posta, yüz yüze ve e-posta yoluyla ulaştırılmıştır. Bu 
hedef gruplarından ilki uygulayıcılar, ikincisi ise eği-
timcilerdir. Araştırmada uygulayıcılar; reel sektör uy-
gulayıcıları ve bankacılık sektörü uygulayıcıları olmak 
üzere iki kısımda ele alınmıştır. Reel sektör uygulayı-

cılarını temsil etmek üzere İMKB imalat sektöründe 
yer alan 143 işletmenin muhasebe-finans bölümle-
rinde çalışan yetkili kişilere, e-mail ve posta yoluyla 
3’er anket gönderilmiştir. Gönderilen 429 anketten 
186 cevap gelmiştir. Bankacılık sektörünü temsil et-
mek üzere Ankara, İstanbul, İzmir ve Konya’da faaliyet 
gösteren mevduat bankalarının şubeleri dikkate alın-
mıştır. Türkiye Bankalar Birliği verilerine göre 2009 
yılında Ankara’da 891, İstanbul’da 2616, İzmir’de 671 
ve Konya’da 171 mevduat banka şubesi bulunmakta-
dır. Toplam 4349 banka şubesinden 156 şubeye 3’er 
anket gönderilmiş ve gönderilen 468 anketten 241’i 
cevaplandırılmıştır.

Araştırmanın eğitimci boyutunu ise 48 üniver-
sitede görev yapan muhasebe ve finansman öğ-
retim elemanı oluşturmaktadır. Akademisyenlerin 
katılımın arttırılması için anket formu Afyon Koca-
tepe Üniversitesi’nde düzenlenen 13. Ulusal Finans 
Sempozyumu’nda da katılımcılara sunulmuştur. Aka-
demisyenlere gönderilen 500 anketten 346 cevap 
gelmiştir. Sonuç olarak reel sektör ve bankacılık sek-
törü uygulayıcılarından 427 ve akademisyenlerden 
346 anket elde edilmiş ve toplam 773 anket üzerin-
den araştırmanın örneklemi oluşturulmuştur.

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 15 (Statisti-
cal Package for Social Science) istatistik paket prog-
ramından yararlanılmıştır. Çalışmada, araştırmanın 
amacına uygun olarak veriler üzerinde frekans, yüz-
de, ortalama, standart sapma, Wilcoxon T testi ve 
Kruskal Wallis H testi analizleri yapılmıştır. Eşleşti-
rilmiş t testinin non-parametrik alternatifi olan Wil-
coxon T testi katılımcı grupların finans konularının 
önemlilik düzeyleri ile bu konularının eğitim kurum-
larında öğrencilere aktarılma yeterlilik düzeyleri hak-
kındaki algıları arasında farklılık olup olmadığını test 
etmek için kullanılmıştır. Gruplar arası tek yönlü var-
yans analizinin non- parametrik alternatifi olan Krus-
kal Wallis H testi ile de finans konularının önemlilik 
düzeyleri algılamalarının gruplar arasında farklılık 
gösterip göstermediği test edilmiştir.

Ayrıca uygulanan anketin güvenirliliği Cronbach 
Alfa değeri ile ölçülmüştür. Cronbach Alpha katsayı-
sının değeri ise 0.87 olarak bulunmuştur. Bulunan bu 
Alpha değeri çalışmalar için kabul edilen Alpha de-
ğerinden (0,70) büyük olduğundan anket güvenirlili-
ğinin yeterli düzeyde olduğunu söylemek mümkün-
dür (Hair vd, 2005). 

4. ARAŞTIRMANIN BULGULARI
Örneklem grubunun demografik dağılımları in-

celendiğinde, katılımcıların %76’sının erkeklerden 
oluştuğu görülmektedir. Gruplar itibariyle katılımcı-
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ların cinsiyet dağılımı incelendiğinde ise reel sektör, 
bankacılık sektörü ve eğitimciler itibariyle sırasıyla 
%62, %56 ve %75’inin erkeklerden oluştuğu tespit 
edilmiştir. Reel sektör katılımcılarının %36’sı 11-15 yıl 
arasında iş tecrübesine sahip iken bankacılık sektö-
ründe bu oran %45’tir. Eğitimcilerin ise %56’sı 6-10 yıl 
arasında iş tecrübesine sahiptir. Ankete katılan eği-

timcilerin unvanlarına göre dağılımı ise %9’u Profesör 
Dr., %12’si Doçent Dr., %24’ü Y.Doç. Dr., %2’i Öğr. Gör. 
Dr., %30’u Öğr. Gör., %14’ü Arş. Gör. Dr. ve %9’u Arş.
Gör. şeklinde gerçekleşmiştir.

Tablo 2’de finans alanında çalışacak kişiler için ge-
rekli olan lisans düzeyinde finans eğitim konularının 

2

2
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önemlilik düzeylerine ilişkin sonuçlar tüm katılımcı-
lar ve katılımcı grupları itibariyle ortalama değerler 
dikkate alınarak gösterilmektedir. Ayrıca Tablo 2’de 
lisans düzeyinde finans eğitim konularının önemlilik 
düzeylerinin akademisyenler ve uygulayıcıların al-
gılarına göre faklılık gösterip göstermediğine ilişkin 
yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçları da yer almak-
tadır.

Tablo 2 incelendiğinde; tüm katılımcılar ve eği-
timciler açısından en önemli finans eğitim konuları 
sıralamasında ilk sırayı “Paranın Zaman Değeri” al-
maktadır. Bunu  “Finansal Tablolar Analizi” konusu 
takip etmektedir. Reel sektör uygulayıcıları ve ban-
kacılık sektörü uygulayıcıları açısından finans eğitim 
konularındaki önemlilik sıralaması farklılık göster-

mektedir. Reel sektör uygulayıcıları “Borç Yönetim 
Teknikleri” en önemli finans konusu olarak görürler-
ken, bankacılık sektörü uygulayıcıları en önemli fi-
nans konularını “Basel I-II” olarak görmektedir.

Lisans düzeyinde finans eğitim konularının 
önemlilik düzeylerinin akademisyenler ve uygulayı-
cıların algılarına göre farklılık gösterip göstermedi-
ğine ilişkin yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçları-
na göre; “Paranın Zaman Değeri”, “Finansal Tablolar 
Analizi”, “Nakit ve Nakit Benzerleri Yönetimi”, “Alacak 
Yönetimi”, “Kısa Vadeli Finansman”, “Orta-Uzun Vade-
li Finansman” ve “Kar Dağıtım Politikası” konularında 
gruplar açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark-
lılık bulunmamaktadır. Bununla birlikte, diğer finans 
konularının önemlilik düzeyleri için örneklem grup-
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larının düşünceleri arasında %5 anlamlılık düzeyinde 
istatistiksel açıdan farklılık olduğu tespit edilmiştir 
(Tablo 2).

Finans eğitim konularının öğrencilere aktarılma 
yeterlilik düzeyi ile ilgili analiz sonuçları ise Tablo 3’de 
yer almaktadır. Bu tabloda ayrıca, lisans düzeyinde fi-
nans eğitim konularının öğrencilere aktarılma yeter-
lilik düzeyi ile bu konuların önemlilik düzeyi arasında 
eğitimciler ve uygulayıcılar arasında farklılık olup ol-
madığına yönelik sonuçlar da gösterilmektedir.

Tablo 3’ten görüldüğü üzere tüm katılımcılar ve 
gruplar itibariyle lisans düzeyinde finans eğitim ko-
nularının eğitim kurumlarında öğrencilere aktarılma 
yeterlilik düzeyleri, ilgili konuların önemlilik düzeyle-
rine göre daha düşük ortalamaya sahiptir. Tüm katı-
lımcılar için elde edilen bulgular değerlendirildiğin-
de; “Şirket Birleşme ve Satın Almalar”, “Türev Ürünler 
(Swap, Opsiyon, Futures vb.)”, “Basel I-II”, “Özel Finans 
Teknikleri (Leasing, Factoring vb.)”, “Risk Ölçüm Tek-
nikleri (Riske Maruz Değer vb.)” ve “Örnek Olay Ana-
lizi” konularında önemlilik düzeyleri ile öğrencilere 
aktarılma yeterlilik düzeyleri arasında istatistiksel 
açıdan anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiştir. Eği-
timciler için elde edilen sonuçlar değerlendirildiğin-
de; “Özel Finans Teknikleri (Leasing, Factoring vb.)” ve 
“Örnek Olay Analizi” konularının önemlilik derecesi 
ile eğitim kurumlarında öğrencilere aktarılma yeter-
lilik düzeyleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 
farklılığın olduğu belirlenmiştir. Reel sektör uygulayı-
cıları için elde edilen sonuçlar incelendiğinde;  “Risk 
Getiri Analizi”, “Türev Ürünler (Swap, Opsiyon, Futures 
vb.)”, “Risk Analizi ve Yönetimi”, “Örnek Olay Analizi” 
ve “Kurumsal Yönetişim”; bankacılık sektörü uygula-
yıcıları için elde edilen sonuçlara göre de “Risk Getiri 
Analizi”, “Türev Ürünler (Swap, Opsiyon, Futures vb.)”, 
“Basel I-II”, “Özel Finans Teknikleri (Leasing, Factoring 
vb.)”, “Risk Ölçüm Teknikleri (Riske Maruz Değer vb.)” 
ve “Kurumsal Yönetişim” konularının önemlilik dere-
cesi ile öğrencilere aktarılma yeterlilik düzeyleri ara-
sında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığın olduğu 
tespit edilmiştir.

5. SONUÇ
Bu araştırmada, eğitimcilerin ve uygulayıcıların 

görüşleri kapsamında Türkiye’de lisans düzeyinde fi-
nans eğitim konularına ilişkin mevcut durum ve bek-
lentiler anket çalışması ile tespit edilmeye çalışılmış-
tır. Çalışmada eğitimcilerin ve uygulayıcıların bakış 

açılarına göre hem finans alanında çalışacak kişiler 
için gerekli olan lisans düzeyinde finans eğitim ko-
nularının önemlilik düzeyleri ve bu konuların öğren-
cilere aktarılma yeterlilik düzeyleri belirlenmiş, hem 
de ilgili konuların önemlilik düzeyleri ve öğrencilere 
aktarılma yeterlilik düzeyleri hakkında eğitimciler ve 
uygulayıcıların algıları arasında farklılık olup olmadı-
ğı tespit edilmiştir.

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre; eğitim-
ciler en önemli finans eğitim konuları sıralamasında 
ilk sırayı “Paranın Zaman Değeri” almaktadır. Bunu 
“Finansal Tablolar Analizi” konusu takip etmektedir. 
Reel sektör uygulayıcıları ve bankacılık sektörü uy-
gulayıcıları açısından finans eğitim konularındaki 
önemlilik sıralaması farklılık göstermektedir. Reel 
sektör uygulayıcıları “Borç Yönetim Teknikleri” ni, en 
önemli finans konusu olarak görürlerken; bankacı-
lık sektörü uygulayıcıları açısından en önemli finans 
konuları “Basel I-II” dir. Ayrıca, finans eğitim konula-
rından “Paranın Zaman Değeri”, “Finansal Tablolar 
Analizi”, “Nakit ve Nakit Benzerleri Yönetimi”, “Alacak 
Yönetimi”, “Kısa Vadeli Finansman”, “Orta-Uzun Vade-
li Finansman” ve “Kar Dağıtım Politikası” konularının 
önemlilik düzeyleri hakkında eğitimci ve uygulayıcı-
ların bakış açıları farklılık göstermemektedir.

Araştırma sonuçları; finans eğitim konularının 
önemlilik düzeyi ile eğitim kurumlarında öğrencilere 
aktarılma yeterlilik düzeyleri arasında farklılıklar ol-
duğunu göstermektedir. Eğitimciler açısından; “Özel 
Finans Teknikleri (Leasing, Factoring vb.)” ve “Örnek 
Olay Analizi” konularının önemlilik derecesi ile eğitim 
kurumlarında öğrencilere aktarılma yeterlilik düzey-
leri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılı tes-
pit edilmiştir. Reel sektör uygulayıcıları açısından ise 
; “Risk Getiri Analizi”, “Türev Ürünler (Swap, Opsiyon, 
Futures vb.)”, “Risk Analizi ve Yönetimi”, “Örnek Olay 
Analizi” ve “Kurumsal Yönetişim” konularının önemli-
lik derecesi ile aktarılma yeterlilik düzeyleri arasında 
istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olduğu belir-
lenmiştir. Bankacılık sektörü uygulayıcılarına göre de 
finans konularının önemlilik derecesi ile öğrencilere 
aktarılma yeterlilik düzeyleri arasında istatistiksel 
açıdan anlamlı farklılık gösteren konular; “Risk Getiri 
Analizi”, “Türev Ürünler (Swap, Opsiyon, Futures vb.)”, 
“Basel I-II”, “Özel Finans Teknikleri (Leasing, Factoring 
vb.)”, “Risk Ölçüm Teknikleri (Riske Maruz Değer vb.)” 
ve “Kurumsal Yönetişim” dir.
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