
1. GİRİŞ

Sektörlerin stratejik önemini üretim, istihdam ve 
ihracattaki paylarına göre belirlemek mümkündür. 
Bu yöntem, üretimin temel hammadde ve doğal 
kaynaklara dayalı olduğu sektörlerde geçerli olmakla 
birlikte diğer sektörlerle bağlantıları güçlü olan sek-
törlerin stratejik önemini tam olarak yansıtmamakta,  
katsayı modelleri gibi daha kapsamlı analizlere ihti-
yaç duyulmaktadır. Katsayı modellerine göre talep ve 
üretim yönünden ekonomiyi etkileme gücü yüksek 
sektörler stratejik olarak kabul edilmektedir.  Bu sek-
törler nihai talep ve katma değer unsurlarında bir de-
ğişiklik meydana geldiğinde geri ve ileri bağlantılar 
yoluyla ekonomiyi en fazla uyaran sektörler olmakta-
dır. Hirschman (1958).

Sektörlerin stratejik öneminin belirleyenleri ko-
nusunda modeller arasında görüş farklılıkları bulun-
maktadır. Chenery ve Watanabe (1958), Rasmussen 
(1958) ve Ghosh (1958) çalışmalarında sektörel öne-
mi; sektörler arasındaki girdi-çıktı ilişkilerinin gücü-
ne göre belirlemektedir. Bu nedenle bu yöntemlerle 
belirlenen stratejik sektörler aslında ara girdi talep 
ve ara girdi üretim gücü yüksek sektörlerdir. Diet-
zenbacher (1992), sektörel önemin belirlenmesinde 
sektörel bağlantıların düzeyi yanında,  etkilerin sek-
törler üzerindeki dağılımı ve bağlantı içinde oldukları 
sektörlerin özellikleri konusuna dikkat çekmiştir. Bu 
yönteme göre stratejik bulunan sektörler,  sadece 
yüksek ara girdi talep ve üretim etkilerine sahip ol-
mamakta aynı zamanda bu etkileri sektörlerin çoğu 
üzerine ve dengeli biçimde dağıtmaktadır. Laumas 
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ÖZET

Çalışmada en son yayınlanmış olan 2002 yılı girdi-çıktı tabloları 
kullanılarak, Türk imalat sanayi stratejik önem yönünden Che-
nery-Watanabe, Rasmussen-Ghosh, Dietzenbacher ve Laumas 
katsayı yöntemlerine göre incelenmiştir. Çalışmada kullanı-
lan tüm modeller stratejik önemi bağlantı katsayılarına göre 
tanımlamakla birlikte, katsayıların hesaplanması konusunda 
yöntemler arasında farklılıklar bulunmaktadır. Chenery-Wata-
nabe, Rasmussen-Ghosh, Dietzenbacher yöntemlerinde sek-
törel bağlantılar, Laumas yönteminde ise sektörel bağlantılarla 
birlikte sektörlerin nihai talep ve katma değer içindeki payı 
dikkate alınmakta, sonuç olarak ta modellerin amprik bulgu-
ları arasında farklılıklar görülmektedir. 

Tekstil ürünleri, hem güçlü sektörel bağlantıları hem de nihai 
talep ve katma değer içindeki yüksek payından dolayı tüm 
katsayı modellerinde stratejik çıkmıştır. Sektörel bağlantı ve 
ekonomi içindeki payını dikkate alarak oldukça kapsamlı bir 
stratejik önem analizine olanak sağlayan Laumas yöntemine 
göre; 17 imalat sektörünün 5 tanesinin stratejik, 2 tanesinin 
ileri bağlantılarının güçlü olduğu ampirik sonucuna ulaşılmış-
tır. Stratejik sektörler; gıda, tekstil, hazır giyim, kimyasal madde 
ve makine eşya sanayidir. İleri bağlantıları güçlü sektörler ise 
metalik olmayan diğer mineral ürünler ve ana metal sanayidir.

Anahtar Kelimeler: Girdi çıktı katsayı modelleri, stratejik 
önem, Türk imalat sanayi

ABSTRACT 

In this study, strategic sectors of Turkish Manufacturing In-
dustry has been analaysed according to 2002 input-output 
tables by using Chenery-Watanabe, Rasmussen-Ghosh, Diet-
zenbacher and Laumas coefficient models. Although strategic 
importance have been defined acording to linkage coefficient 
in the all models, there has been some differences between 
calculation of coefficients in each model. Chenery-Watanabe, 
Rasmussen-Ghosh, Dietzenbacher methods take into account 
sectoral linkages while Laumas method focuses on final de-
mand and value added effects. Therefore some differencess 
has been observed between emprical finding of methods 
about strategic importance. 

According to the empirical findings of the study; textile sec-
tor have been found strategic in all methods through strong 
sectoral linkages, huge final demand and value added effects. 
With regard to Laumas method which gives comprehensive 
framework to evaluation of strategic importance, 5 sector 
have been found strategic while 2 of 17 manufacturing in-
dustry have been found strong according to forward linkages. 
Strategic sectors are; food-beverage, textile, garment, chemi-
cal products and machinery products.  The sectors which have 
strong forward linkage are non metallic mineral products and 
basic metal industry.

Keywords: Input-output coefficient models, strategic impor-
tance, Turkish manufacturing industry
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(1975),  ise ara girdi ve dağılım etkileri yanında sek-
törün nihai talep ve katma değer içindeki payını da 
analize katmıştır. Bu yöntemde stratejik bulunan sek-
törler ekonomide hem ara girdi hem de nihai talep 
ve katma değer yönünden ekonomiyi etkileme gücü 
en yüksek sektörlerdir.

Hirschman (1958), stratejik önem yönünden sek-
törleri dört gruba ayırmaktadır. Birincisi;  talep ve üre-
tim etkileri ortalamaya göre yüksek olan sektörlerdir. 
Bu sektörler hem geriye hem de ileriye bağlantılar 
yönünde ekonomiyi en fazla etkileyen sektörler ol-
maktadır. İkincisi; talep gücü yüksek olan, üçüncüsü 
üretim gücü yüksek olan sektörlerdir.  Dördüncüsü 
ise talep ve üretim gücünün her ikisi de ortalamaya 
göre düşük olan sektörlerdir. 

Türkiye ekonomisi için katsayı modellerini kulla-
narak stratejik önem analizi yapan çeşitli çalışmalar 
bulunmaktadır. Demir ve Kula (2008),  yapmış olduk-
ları ortak çalışmada 1998 yılı girdi-çıktı tablolarını, 
Kula (2008), ise 2002 yılı girdi çıktı tablolarını esas 
alarak Türkiye ekonomisinin stratejik sektörlerini in-
celemişlerdir. Aydın (2007), çalışmasında, 1998 yılı 
girdi çıktı tablolarına dayalı olarak, Chenery-Watana-
be ve Rasmussen yöntemine göre stratejik sektörleri 
incelemiştir. Han ve diğerleri (2011), çalışmalarında 
2002 yılı girdi çıktı tablolarına göre Chenery-Wata-
nabe ile Rasmussen yöntemleri kullanılarak imalat 
sanayinin stratejik sektörleri belirlenmiştir. Bilindiği 
kadarıyla tüm katsayı modellerini birlikte kullanarak 
Türk imalat sanayinin stratejik sektörlerini araştıran 
çalışma bulunmamaktadır. 

Bu çalışmada Chenery-Watanabe, Rasmussen-
Ghosh,  Dietzenbacher ve Laumas girdi çıktı katsayı 
modelleri kullanılarak, Türkiye İstatistik Kurumunun 
2002 yılı için yayınlamış olduğu yurtiçi üretim girdi-
çıktı tablosundaki verilere göre, Türk imalat sanayi 
sektörlerinin stratejik önemi araştırılmıştır. Çalışma-
nın giriş bölümünü takiben girdi çıktı katsayı model-
leri tanıtılmış daha sonra amprik bulgulara yer verile-
rek sonuç bölümü ile çalışma tamamlanmıştır.

2.GİRDİ-ÇIKTI KATSAYI MODELLERİNİN AÇIK-
LANMASI

Stratejik önem analizinde hipotetik çıkarma yön-
temi ile girdi-çıktı katsayı modelleri en çok kullanılan 
yöntemlerdendir. Hipotetik çıkarma yönteminde, bir 
sektörün tamamen kapandığı varsayımıyla ekonomi-
de ortaya çıkabilecek değişiklikler hesaplanarak, sek-
törlerin göreli önemi belirlenmektedir. (Groenewold 
vd. 1993; Oosterhaven, 2008). Katsayı modellerinde 
stratejik önem, sektörlerin talep ve üretim gücünü 
gösteren geri ve ileri bağlantı katsayıları ile ölçül-

mektedir. Leontief (1966), girdi çıktı modeline uygun 
olarak, herhangi bir i sektörü çıktısının (Xi)  talep un-
surları arasında dağılımı aşağıdaki biçimde gösterile-
bilir.

     			         		       (1) 

Denklemde yer alan xij terimi, j sektörünün diğer 
sektör çıktılarına olan ara girdi talebini, Fi ise, ithalat 
hariç nihai talep unsurlarını göstermektedir. Sektör-
de ara girdi olarak kullanılan her bir i sektörü çıktı-
sının J sektörü toplam çıktısına bölünmesiyle, girdi 
katsayıları olarak adlandırılan aij teknik katsayıları 
hesaplanmaktadır. 

        		  		      	      (2)

Girdi katsayıları aij sabittir ve j sektörünün bir bi-
rim çıktı üretebilmesi için ara girdi olarak talep ettiği i 
sektörü çıktısını gösterir. Bu durumda 1 nolu denkle-
mi aşağıdaki şekilde tekrar düzenlemek mümkündür.

                                         		       (3)

Toplam talep denklemi gerekli matematiksel dü-
zenlemelerden sonra matris formunda aşağıdaki bi-
çimde yazılabilir.

                                        		       (4)

X ; çıktı matrisini,  A; nxn boyutlu girdi katsayılar 
matrisini, I; nxn boyutlu birim matrisi ve   Leontief 
ters matrisini göstermektedir. 

Üretim gücünü belirlemede arz yönlü Ghosh 
(1958), modelinden yararlanılmıştır. Bu modelde 
herhangi bir i sektörü çıktısının, ekonomideki diğer 
sektörler arasında ara girdi kullanımı olarak dağılımı 
üzerinde durulmaktadır. Girdi-çıktı notasyonuna uy-
gun olarak, sektör üretiminin (Xj) sektörler arasında 
ara girdi (           ) ve katma değer (Vj) şeklinde dağılı-
mı aşağıdaki biçimde yazılabilir.

                                     			        (5)

Her bir i sektörünün j sektörü tarafından ara girdi 
olarak kullanılan çıktı tutarının i sektörü toplam çıktı-
sına bölünmesiyle çıktı katsayıları olarak adlandırılan 
bij teknik katsayıları hesaplanmaktadır. (Augustino-
vics, 1970; Jones, 1976; Miller ve Blair, 1985).

                                                		       (6)

Çıktı katsayısı olarak bij, i sektörünün bir birimlik 
çıktısının j sektörü tarafından talep edilen miktarını 
göstermektedir. Bu durumda 5 nolu denklemi aşağı-
daki biçimde tekrar düzenlemek mümkündür.

		                                 	      (7)
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Toplam üretim denklemi gerekli matematiksel 
düzenlemelerden sonra matris formunda aşağıdaki 
biçimde yazılabilir.

                               			           (8)

X ; çıktı vektörü, B; nxn boyutlu çıktı katsayılar 
matrisini, I; nxn boyutlu birim matrisi ve   ise Ghosh 
ters matrisini göstermektedir.

Girdi katsayıları matrisine göre sektörün talep 
gücünü gösteren geri bağlantı katsayıları, çıktı kat-
sayıları matrisine göre de sektörün üretim gücünü 
gösteren ileri bağlantı katsayıları hesaplanmaktadır. 
Modeller arasında geri-ileri bağlantı katsayılarını ölç-
me konusunda farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklı-
lıklar incelendiğinde; modellerin sistematik gelişme 
içersinde olduğu ve aslında her bir modelin bir önce-
ki model ya da modellerin eksikliklerini tamamladığı 
söylenebilir. Bu nedenle katsayı modellerini birbiri-
nin alternatifi olarak görmek yerine, stratejik önem 
analizinin aşamaları olarak değerlendiren entegre bir 
bakış açısının, sektörün stratejik önemini ortaya koy-
mada daha etkili olacağı düşünülmektedir. 

Chenery-Watanabe yönteminde doğrudan ara 
girdi talep ve doğrudan ara girdi üretim etkileri öl-
çülmektedir. Bu yöntemde aşağıda formüle edildiği 
üzere; geri bağlantı katsayıları 

(GBKC-Wj), girdi katsayılar matrisinin sütun topla-
mına, ileri bağlantı katsayıları (İBKC-Wi) ise çıktı kat-
sayılar matrisinin satır toplamına göre hesaplanmak-
tadır. (Jones, 1976; Andreosso-O’Callaghan ve Yue, 
2000; Aydın,  2000; Demir ve Kula, 2008; Kula, 2008). 

					             (9)

					             (10)

Toplam ara girdi talep etkilerini gösteren Ras-
mussen geri bağlantı katsayıları (GBKRj) Leontief ters 
matrisinin sütun toplamına, toplam ara girdi üretim 
etkilerini gösteren Ghosh ileri bağlantı katsayıları 
(İBKGi) ise Ghosh ters matrisinin satır toplamına göre 
hesaplanmıştır. (Rasmussen, 1958; Yotopoulos ve Ne-
ugent, 1973).

					             (11)       

					             (12) 

Leontief ters matrisiyle sektörün ileri bağlantı 
katsayılarını da hesaplamak mümkündür. Ancak çıktı 
arzı, katma değerin bir fonksiyonu olduğu için, ileri 
bağlantı katsayılarının hesaplanmasında, Ghosh mo-
delinin kullanılması yönünde yaygın bir görüş bulun-
maktadır. (Augustinovics, 1970; Jones, 1976). Toplam 

etkilerin tüm sektörler üzerine ve dengeli yayılacağı-
nı varsayan Chenery-Watanabe ve Rasmussen-Ghosh 
modelleri Dietzenbacher modelinde dağılım etkileri-
ni de içerecek biçimde geliştirilebilir. Dietzenbacher 
geri bağlantı katsayıları (           ) ve Dietzenbacher 
ileri bağlantı katsayıları (         ) aşağıdaki biçimde 
hesaplanmıştır.

                               			           (13)

                               			           (14)

Laumas yönteminde diğer modellerde dışsal ka-
bul edilen nihai talep ve katma değer etkileri modele 
katılmaktadır. (Andreosso-O’Callaghan ve Yue, 2000; 
Dietzenbacher ve Los, 2004; Yotopoulos ve Nugent, 
1973). Laumas geri bağlantı katsayıları, ( ...........   ) 
Dietzenbacher geri bağlantı katsayıları ile sektörün 
nihai talepteki payının (α) çarpılması, Laumas ileri 
bağlantı katsayıları ( ...........   ) ise Dietzenbacher ileri 
bağlantı katsayıları ile sektörün katma değerdeki pa-
yının (β) çarpılması sonucu bulunmuştur.

                               			           (15)

                               			           (16)

Laumas bağlantı katsayıları; sektörlerin ara girdi 
ilişkilerini, etkilerin sektörler üzerindeki dağılım etki-
lerini ve nihai talep ve katma değer etkilerini dikkate 
alarak hesaplanmıştır. Çeşitli, kriterlere göre hesapla-
nan geri ve ileri bağlantı katsayıları normalleştirilerek 
her bir sektörün ortalamaya göre durumu belirlen-
miştir. (Aydın, 2007; Aydoğuş, 1999). 

                               			           (17)            

                               			           (18)

Göreceli geri bağlantı katsayıları (GGBK), sektörün 
geri bağlantılarının ortalamaya göre durumunu, gö-
receli ileri bağlantı katsayıları (GİBK) ise sektörün ileri 
bağlantılarının ortalamaya göre durumunu göster-
mektedir. GGBK’sı birden büyük sektörler talep gücü 
yüksek, GİBK’sı birden büyük sektörler ise üretim 
gücü yüksek sektörler olarak nitelenmektedir. Geri ve 
ileri bağlantı katsayılarının her ikisi de birden büyük 
olan sektörler stratejik, her ikisi de birden küçük olan 
sektörler ise zayıf sektörler olarak tanımlanmaktadır.
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3. TÜRK İMALAT SANAYİNİN STRATEJİK ÖNEM 
ANALİZİ

Tarım ve madencilik sektörlerinde teknoloji kul-
lanımının sınırlı, verimlilik düzeyinin düşük ve ge-
lişmenin doğal kaynaklara dayalı olması ekonomik 
gelişmede sanayi sektörünün önemini arttırmaktadır. 
Türkiye’de sanayileşme süreci 1930’lu yıllarda başla-
mış, 1960’lı yılların ortalarından 1970’li yılların sonla-
rına kadar da önemli bir yapısal değişim yaşanmıştır. 
1980 sonrasında yaşanan liberalleşme, 1996 yılında 
imzalanan Gümrük Birliği anlaşması imalat sanayinin 
gelişimini önemli ölçüde etkilemiş, 2000’li yıllardan 

itibaren uygulanan yapısal reformların da etkisiyle 
hızlı bir sanayileşme süreci yaşanmıştır. Bu süreçte 
imalat sanayinin önemli bir payı bulunmaktadır. Bu 
nedenle ekonomiyi sürükleme gücü yüksek imalat 
sanayi sektörlerinin belirlenmesi ve teşvik edilmesi 
büyük önem taşımaktadır.

2002 yılı girdi çıktı tablosunda yer alan 23 imalat 
sanayi girdi-çıktı yöntemine göre toplulaştırılarak 17 
alt sektöre indirgenmiştir. Literatür kısmında ifade 
edildiği üzere sektörün gerek nihai talep, gerek kat-
ma değerdeki payı stratejik önemin önemli bir bo-
yutunu oluşturmaktadır. Bu nedenle öncelikle analiz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

konusu sektörlerin nihai kullanımı ve toplam nihai 
kullanım içindeki payı ile katma değeri ve toplam 
katma değer içindeki payı 2002 yılı girdi çıktı tablo-
sundan hesaplanarak tablo 1’de verilmiştir.

İmalat sanayi üretiminin toplam 118.025.109 mil-
yar TL’lik kısmı tüketim, yatırım ve ihracat gibi nihai 
kullanım kalemlerinden oluşmaktadır. Tablonun bi-
rinci sütunundaki değerler incelendiğinde; nihai kul-
lanımı en fazla olan sektörün yaklaşık % 30 ile gıda 
sektörü olduğu görülmektedir. Gıda sektöründen 
sonra % 15,4’lük pay ile hazır giyim, % 12,54’lük pay 
ile makine eşya ve % 12,3’lük pay ile tekstil sektörü 
gelmektedir. 

İmalat sanayi toplam katma değeri 59.769.619 

milyar TL olarak hesaplanmıştır. Katma değerdeki 
payı en yüksek sektör yaklaşık %20’ye ulaşan payı ile 
yine gıda sektörüdür. Tekstil ürünleri %15,6, hazır gi-
yim sektörü % 15,06, makine eşya ise %11,94 ile kat-
ma değer yaratan önemli sektörlerdendir. Sektörlerin 
nihai talep ve katma değer içindeki payları önemli ol-
makla birlikte stratejik önemi gerçekçi biçimde yan-
sıtmayabilir. 

3.1. Türk İmalat Sanayinin Talep Gücü Analizi

Teorik olarak da belirtildiği üzere sektörlerin talep 
gücü, nihai talep ve ara girdi talebine göre belirlen-
mektedir. Türk imalat sanayinin talep gücünü göste-
ren geri bağlantı katsayıları hesaplanarak sonuçlar 
Tablo 2’de verilmiştir.  
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Doğrudan ara girdi talep etkilerini gösteren 
Chenery-Watanabe katsayıları 0,463 ile 0,078 birim 
arasında değişmektedir. Hesaplamalara göre nihai 
ürünlerine bir milyon liralık talep artışı olduğunda, 
doğrudan ara girdi talep etkisi en fazla olan imalat 
sanayi sektörü, 0,463 milyon lira ile hazır giyim sek-
törüdür.  Bu sektörün tüketim, yatırım, ihracat gibi 
nihai talep unsurlarında bir milyon liralık artış, sek-
törün ilk aşamada ara girdi talebini 0,463 milyon 
lira arttırmaktadır. Doğrudan ara girdi talep etkileri, 
tekstil ve deri ürünlerinde 0,396, taşıma araçları ima-
latında 0,368 milyon lira bulunmuştur. Doğrudan ara 
girdi talep etkisi en düşük sektör ise 0,078 katsayısı 
ile petrol ürünleridir.

Doğrudan ve dolaylı etkilerin toplamını gösteren 
Rasmussen katsayıları 2,242 ile 1,043 birim arasında 
değişmektedir. Toplam ara girdi talep etkisi en yük-
sek olan tekstil sektörünün nihai talebinde bir mil-
yon liralık artış, bu sektörün toplam ara girdi talebi-
ni 2,242 milyon lira arttırmaktadır. Toplam ara girdi 
talep etkileri ana metal sanayinde 2,141, kimyasal 
madde ürünlerinde ise 1,905 olarak bulunmuştur.

Dietzenbacher geri bağlantı katsayıları 1,606 ile 
0,747 arasında değişmektedir. Dietzenbacher katsa-
yılarının Rasmussen katsayılarından düşük çıkması, 
imalat sanayi sektörlerinin nihai talep etkilerinin sı-
nırlı sayıda sektör üzerinde ve dengesiz dağıldığını 
göstermektedir. Toplam ara girdi talep gücü en yük-

sek olan tekstil ürünleri, Dietzenbacher yönteminde 
bu özelliğini korumakla birlikte, etkilerin 2,242 den 
1,606 ya düştüğü görülmektedir. 

Sektörün ara girdi ve nihai talep olmak üzere top-
lam talep etkilerini gösteren Laumas geri bağlantı 
katsayıları ise 25,296 ile 0,348 birim arasında değiş-
mektedir. Toplam talebi en fazla etkileyen sektör gıda 
sektörüdür. Bu sektörün nihai talebindeki 1 milyon li-
ralık artış, ara girdi ve nihai talep olmak üzere ekono-
mide toplam 25,296 milyon liralık talep artışına yol 
açmaktadır. Toplam talep etkileri; tekstil ürünlerinde 
19,764, hazır giyimde 11,994, makine eşya sanayinde 
ise 11,258 milyon lira olarak hesaplanmıştır.

3.2. Türk İmalat Sanayinin Üretim Gücü Analizi

Türk imalat sanayi stratejik önem analizinin ikinci 
boyutunu ise üretim gücünü gösteren ileri bağlantı 
katsayılarının hesaplanması oluşturmaktadır. Türk 
imalat sanayi için hesaplanan ileri bağlantı katsayıları 
Tablo 3’de verilmiştir.

Doğrudan ara girdi üretim etkilerini gösteren 
Chenery-Watanabe ileri bağlantı katsayıları 0,628 ile 
0,037 milyon lira arasında değişmektedir. Ana metal 
sanayinde sermaye ve emek faktörlerine yapılacak 
bir milyon liralık ilave artış, imalat sanayinin doğru-
dan ara girdi üretim gücünü 0,628 milyon lira arttır-
maktadır. Kâğıt ürünleri 0,610 milyon lira, mobilya 
imalatı ise 0,037 milyon lira arttırmaktadır. 
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Toplam ara girdi üretim etkilerini gösteren Ghosh 
katsayıları 4,317 ile 1,051 birim arasında değişmekte-
dir. Ghosh ileri bağlantı katsayılarının Chenery-Wa-
tanabe ileri bağlantı katsayılarından yüksek çıkması, 
dolaylı üretim etkilerinin de pozitif olduğunu gös-
termektedir. Toplam ara girdi üretim etkileri ağaç ve 
mantar ürünleri için 4,317 milyon lira, ana metal sa-
nayi için 1,959 milyon lira bulunmuştur. Mobilya ima-
latının toplam ara girdi üretim gücü yönünden de en 
zayıf sektör olduğu görülmektedir. Mobilya ürünleri-
nin, diğer imalat sanayi sektörlerinde ara girdi olarak 
kullanımının sınırlı olması ve daha çok nihai ürün 
olarak talep edilmesi, sonuçların teorik geçerliliğini 
desteklemektedir.

Dietzenbacher ileri bağlantı katsayıları 2,75 ile 
0,67 birim arasında değişmektedir. Bu katsayıların 
Ghosh ileri bağlantı katsayılarından düşük çıkması, 
talep etkilerinde olduğu gibi üretim etkilerinin de 
sektörler arasında dengeli dağılmadığını ve birkaç 
sektör üzerinde toplandığını göstermektedir. 

Ekonomide meydana gelebilecek nihai ve ara gir-
di olarak tüm üretim etkilerinin toplamını gösteren 
Laumas ileri bağlantı katsayıları 14,45 ile 0,89 birim 
arasında değişmektedir. Toplam üretim etkisi en faz-
la olan tekstil ve deri ürünlerinin temel girdilerindeki 
bir milyon liralık artış, imalat sanayinde ara girdi ve 
katma değer etkileri şeklinde toplam 14,45 milyon 
liralık üretim etkisi meydana getirmektedir. Diğer 

yöntemlerde üretim gücü hep düşük bulunan gıda 
ve içecek sektörünün toplam üretim etkileri, katma 
değer etkilerinden dolayı yükselmektedir. Bu sek-
törün katma değer unsurlarında meydana gelecek 
bir milyon liralık artışın toplam üretim etkileri 14,26 
milyon liradır. Toplam üretim etkileri makine eşya sa-
nayinde 8,92 milyon lira, kimyasal madde ve petrol 
ürünlerinde 8,43 milyon lira, ana metal sanayinde ise 
7,05 milyon lira, bulunmuştur.

3.3. Türk İmalat Sanayinin Stratejik Sektörleri

İmalat sanayi sektörlerinin her bir modele göre 
hesaplanan katsayıları standartlaştırılarak, sektörle-
rin stratejik önemleri belirlenmiş ve sonuçlar tablo 4’ 
de gösterilmiştir.

Tablo 4 incelendiğinde imalat sanayi sektörlerinin 
stratejik önemi konusunda modellerin bulguları ara-
sında benzerlik ve farklılıklar olduğu görülmektedir. 
Çalışmada kullanılan dört modelin ortak bulgularına 
göre tütün ürünleri, basım ve yayım sektörü, metalik 
olmayan diğer mineral ürünler, petrol ürünleri, mo-
bilya imalatı zayıf bulunmuştur. Tekstil sektörü ise 
tüm modellerde stratejik bulunmuştur. 

Modellerin ampirik bulgularında görülen farklılık-
lar ise aşağıdaki biçimde özetlenebilir:

•	 Gıda ve içecek sektörü ilk üç yönteme göre 
zayıf, laumas yöntemine göre stratejik çıkmıştır:  Sek-
tör üretiminde ara girdi tarım sektöründen sağla-
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nırken, sektör ürünlerinin ara girdi olarak kullanımı 
sınırlıdır. Bu nedenle de sektör Chenery-Watanabe, 
Rasmussen-Ghosh ve Dietzenbacher yöntemlerine 
göre zayıf bulunmuştur. Gıda ve içecek ürünlerinin 
daha çok nihai ürün şeklinde tüketilmesi ve sektör 
üretiminin büyük ölçüde sermaye ve emek gibi te-
mel girdi kullanımına dayanması, sektörün Laumas 
yönteminde stratejik çıkmasına yol açmıştır.

• Hazır giyim sektörü, Chenery-Watanabe yönte-
minde geri bağlantıları güçlü, Rasmussen ve Diet-
zenbacher yönteminde zayıf, Laumas yönteminde 
ise stratejik bulunmuştur.

• Deri sektörü, Chenery-Watanabe yönteminde 
stratejik, diğer yöntemlerde zayıf bulunmuştur.

• Ağaç ve mantar ürünleri, Laumas yönteminde 
zayıf, diğer yöntemlerde ileri bağlantıları güçlü bu-
lunmuştur.

• Kâğıt ve kâğıt ürünleri, Chenery-Watanabe yön-
teminde ileri bağlantıları güçlü, Rasmussen ve Diet-
zenbacher yönteminde stratejik, Laumas yöntemin-
de ise zayıf bulunmuştur

• Kimyasal madde ürünleri Chenery-Watanabe 
yönteminde ileri bağlantıları güçlü, diğer yöntemler-
de zayıf bulunmuştur.

• Plastik ve kauçuk ürünleri, Chenery-Watanabe 
yönteminde ileri bağlantıları güçlü, Rasmussen ve 
Dietzenbacher yönteminde stratejik, Laumas yönte-

minde ise zayıf bulunmuştur.

• Metalik olmayan diğer mineral ürünler, Chenery-
Watanabe ve Laumas yönteminde ileri bağlantıları, 
Rasmussen yönteminde geri bağlantıları ve Dietzen-
bacher yönteminde zayıf çıkmıştır.

• Ana metal sanayi, Laumas yönteminde üretim 
gücü yüksek, diğer yöntemlerde stratejik bulunmuş-
tur.

• Metal eşya sanayi, Chenery-Watanabe yönte-
minde stratejik, diğer yöntemlerde zayıf bulunmuş-
tur.

• Makine eşya sanayi, Laumas yönteminde strate-
jik, diğer yöntemlerde zayıf bulunmuştur.

• Taşıma araçları sektörü, Chenery-Watanabe yön-
teminde geri bağlantıları güçlü, diğer yöntemlerde 
zayıf bulunmuştur.

Etkin kaynak dağılımı, kaynak akışının en etkin-
den en etkinsize olacak şekilde gerçekleşmesini ön-
görmektedir. Sektörler talep ve üretim gücüne göre 
sıralanmış ve talep gücüne göre sıralamadaki yeri 
tablo 5’de gösterilmiştir.

Tablo 5’deki veriler değerlendirildiğinde sektörle-
rin katsayı yöntemlerine göre talep ve üretim gücü 
sıralamasının değiştiği görülmektedir. Sektörlerin ta-
lep gücü sıralaması ile ilgili bulgular kısaca aşağıdaki 
biçimde değerlendirilebilir:

•	 Doğrudan ara girdi talep gücü en yüksek üç 
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sektör sırayla hazır giyim, tekstil ürünleri ve taşıma 
araçları sektörüdür.

•	 Toplam ara girdi talep gücü en yüksek üç 
sektör sırayla; tekstil ürünleri, ana metal sanayi ve 
kimyasal madde ürünleridir.

•	 Toplam ara girdi etkileri yüksek olan sektör-
ler aynı zamanda ara girdi etkilerini dengeli dağıtan 
sektörlerdir. Bu nedenle Rasmussen ve Dietzenbac-

her yönteminde sektör sıralaması değişmemektedir.

•	 Toplam ara girdi ve nihai talep etkilerinden 
oluşan toplam talep etkisi en yüksek üç sektör sıray-
la; gıda ve içecek sektörü, tekstil ürünleri ve hazır gi-
yim sektörüdür.

Sektörlerin üretim gücü yönünden önem sırası 
ileri bağlantı katsayılarına göre belirlenmiş ve sonuç-
lar Tablo 6’da verilmiştir. 
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Sektörlerin üretim gücü yönünden sıralanmasın-
da da modeller arasındaki farklılıklar bulunmaktadır. 
Sektörlerin üretim gücü sıralaması ile ilgili bulgular 
kısaca aşağıdaki biçimde özetlenebilir:

•	 Doğrudan ara girdi üretim gücü en yüksek 
üç sektör sırayla; ağaç ve mantar ürünleri, ana metal 
sanayi ile kâğıt ve kâğıt ürünleridir. 

•	 Toplam ara girdi üretim gücü en yüksek üç 
sektör ise sırayla; metal sanayi, kağıt ve kağıt ürünleri 
ile ağaç ve mantar ürünleridir. 

•	 Toplam ara girdi üretim etkileriyle bu etki-
lerin sektörler üzerindeki dağılımına göre sektörlerin 
üretim gücü sıralaması değişmemektedir. Toplam ara 
girdi üretim etkileri yüksek olan sektörlerin aynı za-
manda bu etkileri imalat sanayinin çoğu sektörüne 
ve dengeli dağıtan sektörler olduğu söylenebilir. 

•	 Ara girdi ve katma değer etkilerinden olu-
şan toplam üretim etkileri en yüksek üç sektör sıray-
la; tekstil ürünleri, gıda ve içecek sektörü ile makine 
eşya sanayidir.

Sektörlerin Chenery-Watanabe ve Rasmussen-
Ghosh ileri bağlantı katsayılarına göre sıralanmasın-
da görülen farklılıklar,  her bir sektörün katma değer 
değişmesinin yol açacağı toplam ara girdi üretim et-
kilerinin doğrudan ve dolaylı etkilerinin farklı olma-
sından kaynaklanmaktadır. 

4. SONUÇ

Sektörlerin stratejik özelliği konusunda yöntem-
lerin amprik bulguları arasında benzerlikler ve fark-
lılıklar bulunmuştur. Chenery-Watanabe, Rasmussen, 
Ghosh ve Dietzenbacher yöntemleri sektörel önemi, 
sektörel bağlantıların gücüne göre tanımlamaktadır. 
Laumas yöntemi ise hem sektörel bağlantıların dü-
zeyini hem de sektörün ekonomideki büyüklüğünü 
dikkate almaktadır. Stratejik önemin belirleyenleri 
konusundaki farklılıklar modellerin amprik bulgula-
rının farklı çıkmasına yol açmıştır.  Ancak bu sonuç,  

modeller arasındaki çelişkilerin ötesinde; stratejik 
önemin dinamik bir olgu olduğu ve zamanla ya da 
ekonominin içinde bulunduğu duruma veya politika 
hedefine göre değişiklik gösterebileceği şeklinde de-
ğerlendirilebilir. 

Ekonomide toplam talep ya da toplam üretim 
ile ilgili bir sorun yaşandığında Laumas stratejik sek-
törlerleri seçilebilir. Sorunlar talep çıkışlı ise Laumas 
geri bağlantı katsayılarına göre talep sıralaması, üre-
tim çıkışlı ise Laumas ileri bağlantı katsayılarına göre 
üretim sıralamasının dikkate alınması,  sorunların et-
kin çözümünü sağlayabilir. Sektörel bağlantılarının 
güçlendirilmesi ve tamamlayıcılık ilişkilerine dayalı 
bir rekabet gücünü gerçekleştirmek için ise sektörel 
bağlantıları dikkate alan Chenery-Watanabe, Ras-
mussen, Ghosh ve Dietzenbacher yöntemlerine göre 
stratejik bulunan sektörler seçilmelidir. 

2002 yılı üretim yapısının değişmediği kabülüne 
dayalı olarak, sektörel bağlantıları güçlü sektörler; 
tekstil ve deri ürünleri,  kâğıt ve kâğıt ürünleri, plastik 
ve kauçuk ürünleri ve  ana metal sanayidir. Meydana 
gelen değişiklikleri nihai talep ve katma değerdeki 
payı ile ekonomi genelinde yayma gücü yüksek sek-
törler ise gıda sektörü, tekstil ve deri ürünleri, hazır 
giyim, kimyasal madde ürünleri ile makine eşya sana-
yidir. Tekstil ve deri ürünleri güçlü sektörel bağlantı-
ları ve nihai talep ve katma değerdeki yüksek payı ile 
tüm katsayı modellerine göre stratejik bulunmuştur.

Ekonomideki değişimler incelenirken, gelişme-
lerin sadece pozitif yönde olacağı düşünülmemeli, 
ekonomik gelişme yönünde sürükleyici gücü yük-
sek bulunan sektörlerin, daralma dönemlerinde ge-
rileme etkilerini yayma konusunda da aynı stratejik 
öneme sahip olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. 
Bu bağlamda politika hedefine uygun stratejik sektör 
seçimi, hem kaynak etkinliğini sağlamada hem de 
daralma dönemlerinde yaşanabilecek ekonomik ve 
sosyal sorunların maliyetlerini azaltmada etkili olabi-
lir.
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