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MUHASEBE HUKUKUMUZUN
ULUSLARARASI MUHASEBE
STANDARTLARPNA UYUMUNDA
ULASILAN DUZEY VE
ERTELENMIS VERGILER

Prof. Dr. Fahir BILGINOGLU
LU. Isletme Fakiiltesi

1. Girig

Tiirk Ticaret Kanunu ve vergi mevzuati, 1980°li yillarin sonlarina ka-
dar muhasebe hukukumuzu yani muhasebe standartlarimizi olugturmusg
ve muhasebe uygulamamiza yon vermistir. 1989 yilinda yayimlanan Ser-
maye Piyasas1 Kurulu (SPK) Tebligi ile dnce belirli ortakliklarca diizen-
lenecek mali tablolara iligkin ilke ve kurallar belirlenmistir; bunu takiben
1992 yili sonunda yayimlanan ve 1994 yili baginda yiiriirliige giren Maliye
Bakanligi Tebligi ile de tiim bilango esasina tabi isletmelerin muhasebe
standartlar: belirlenmistir. S6zkonusu her iki teblig, genel hatlari itiba-
riyle Uluslararast Muhasebe Standartlarymin (UMS) iilkemiz kogullarina
uyarlanmasi niteliginde olup, Tirk muhasebe hukukunu olugturmustur.

Her ne kadar yeni getirilen diizenle muhasebe standartlarimizin
UMS ile uyumu saglanarak, muhasebe hukukumuz gapdaslastirilmis ise
de, vergi mevzuati ve muhasebe geleneklerimiz nedeni ile bazi farkli-
llklar da sozkonusudur. Ulkemiz muhasebe standartlari ile UMS arasin-

lar, kur farki zararlarinin muhasebelegtirilmesi, ertelenmis vergiler, fi-
nansal kiralama gibi konularda toplanabilir. Unutulmamalidir ki, yiiksek
diizeydeki enflasyon tek bagina bilango ve gelir tablosunu anlamsiz bir
duruma getirebilmektedir. :

Bu yazimizda genel olarak sézkonusu farkliliklara deginilmesi yanin-
da anglo-sakson ve almanca yazininda ayrintili olarak ele alman ve uygu-
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tanan, ancak iilkemizde heniiz ¢ok yeni bir kavram olan "ertelenmis ver-
giler" konusu cle alinacaktir.

2. Uluslararasi Muhasebe ve Tiirk Muhasebe Hukuku

1960l yillardan itibaren uluslararasi sermaye hareketlerinin hizla
artmasina karsilik, ulusal muhasebe hukuklannmn ve muhasebe uygula-
malarinin farkli olmas;, muhasebe bilimi agisindan 6nemli sorunlar
dogurmustur. Muhasebenin temel islevi, isletme digindaki en énemli iki
gikar grubunu temsil eden yatinmer ve kreditérlere yararl bilgi sagla-
maktir. Ancak muhasebe siireci ve mali tablolar igin gegerli olan ilke ve
kurallar, yani muhasebe standartlan iilkeden iilkeye farkliik gosterir.
Iste bu farklilk "kamuyu aydinlatma" ilkesini uluslararas: diizeyde geger-
siz kilmaktadir.

Bu nedenledir ki, 1973 yilinda 71 iilkeden 97 muhasebe meslek or-
giitii biraraya gelerek IASC'i (Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kuru-
lu) olugturmusgtur. Kisaca UMS diye adlandinlan standartlar bu kurul ta-
- rafindan hazirflanip uygulanmaktadir. Boylece bu hesap ve tablolarin

diinya ¢apinda kabul edilme ve gézlenmesi olanagimin artirilacag, orgii-
" tin kurulug sézlesmesinde amaglanmistir (Durmug, s. 1).

UMS'’ye uyulmasi konusunda higbir zorlayicr yaptirim olmamakla be-
raber, giniimiizde tim ulusal muhasebe hukuklarinda belirleyici temel
etmendir. Avrupa Birligi'ne (AB) tye ilkeler arasinda muhasebe harmo-
nizasyonunu saglayan.yonergeler de (4., 7. ve 8. Yonergeler) UMS ile
ayni paraleldedir; ancak tek pazarin olusmasi amaci ile yani mali tablolar
alaninda rekabeti engelleyici bir farklilik olmamasi nedeni ile, gok ayrin-
tili ve somut kurallarr igerir.

29 Ocak 1989 tarihli SPK Tebligi ve 26 Aralik 1992 tarihli Maliye
Bakanligi Tebligi, tekdiizen muhascbe sisteminin ilke ve kurallarini be-
lirleyerek, geg de olsa iilkemiz muhasebe standartlarinin olugmasini sag-
lamustir. Sézkonusu diizenlemeler, tebligin amaglarinda da agikga belir-
tildigi gibi, ticari bilangonun veya diger bir deyisle muhasebe hukukumu-
zun olusumunu saglamgtir. SPK Tebligi yalmzca Sermaye Piyasasi Kanu-
nu’na tabi isletmeleri —1300 civarinda— kapsarken, Maliye Bakanligi Te-
bligi tiim bilango esasina tabi isletmeleri —bankalar, sigorta igletmeleri gi-
bi belirli- ayriklarla— kapsar. Bilangonun tekligi esasina gore son teblig
gegerlidir; ancak bu teblig de degerleme esaslarina girmeyerck maddi
tekdiizene agirhik vermistir. Bir genel degerleme yapmak gerekirse, soz-
konusu diizenlemelerin temsil ettigi iilkemiz muhasebe hukuku, kamuyu -
aydinlatma konusunda maddi ve igerik olarak UMS ile genelde uyum
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igindedir; muhasebe gelenegi nedeni ile, tiim ilkelerde oldugu gibi bazi
farklihklar da vardir. Bu farklihklar ayr1 baghklar altinda ele alinacak-
tir,

2.1, [Enflasyon Muhasebesi

Enflasyonun mali tablolar tzerindeki etkilerine iligkin 29 numaral
UMS ilk olarak 1990 y1h ve sonraki yillar igin gecerli olmugtur. Bu stan-
dart taribsellik ilkesini terkederek parayr sabit bir ol¢iim birimine do-
nugtirmeyi ongdrmektedir. Sézkonusu standardin uygulama kosullarin-
dan biride, ¢ yillhik kimiilatif enflasyon oranminin % 100’e yaklagmasi
veya gegmesi olarak belirlenmistir.

Ulkemizdeki son iig yillik enflasyon oramina bakilirsa % 250'nin tize-
rinde, 1994 Mayis ay itibariyle yillk % 138 oldugu gériilir. Boyle bir
yuksek enflasyon nedcni ile mali tablolardan beklencn temel amag olan
"ger¢ek mali durumu ve faaliyet sonucunu” gostermesi, olanaksizdir.

Amortismana tabi sabit kiymetlerin yeniden degerlemesi ve yeniden
degerlenmis maliyetler iizerinden 5 yilda ~1994 yilina kadar 4 yilda idi—
ve hizlandinlmig yonteme gére % 40 amortismana tabi tutulmasi, enflas-
yonun mali tablolar tzerindeki etkisini gidermede kismi bir ¢ézimdiir.
isletmelerin daha az vergilendirilerek zkaynagin erimesi dnlenebilmek-
tedir; ancak bu yolla mali tablolanin gercegi yansitmasi tam olarak sagla-
namaz. 6 Temmuz 1994 tarihleri 40008 no.lu Kanun’la amortisman
degisikligi yaminda, stok degerlemede LIFO degerleme yénteminin geti-
rilmig olmas: da yine ileri bir adimdr.

2.2. Mali Tablolar

UMS'ye gore mali tablolar bilango, gelir, 6zsermaye hareketi ve na-
kit akim tablolarindan olusur; ayrica bu tablolara iliskin dipnotlar da ma-
li tablo diizeyinde sayilmugtir,

Muhasebe hukukumuza yedili mali tablo seti getirilmigtir. SPK ve
Maliye Bakanhg: tebligleri israrh bir sekilde artik hicbir iilkede uygulan-
mayan —-Hatta bu adla tammlanmayan— fon akim tablosunu &nermekte-
dir. Son tebligin "Ozkaynaktaki Degismeler Tablosu"nu getirmesi olum-
ludur. Bilango ve gelir tablosuna iliskin dipnotlar uygulamasinda "ka-
muyu aydinlatma" ilkesinin tam olarak gergeklestigi sdylenemez, ¢linki
uygulamada dipnotlar agiklayic: olmaktan uzaktir.
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2.3. Konsolide Mali Tablolar

28.3.1992 tarihli "Sermayi Piyasasinda Konsolide Mali Tablo Ilke ve
Kurallar"ni igeren teblig, konsolidasyonu ayrintiya girmeden muhasebe
hukukumuza sokmus ise de uygulama degeri hi¢ yoktur; ¢iinkii bu tir
mali tablolanin hazirlanmas: istege bagh birakilmigstir. Konunun muha-
sebe gelenegimizde olmamasi ve isletme gruplanna (konsern) bazi vergi
avantajlar1 saglanmamasi nedeni ile, kamuyu aydinlatmada ¢agdag bir
arag kabul edilen bu tablolardan yararlaniimamaktadir (Tiirkiye'deki,
s. 2).

2.4. Stok Degerleme

Ddnem sonu "stok degerleri” ve donemin “satilan mallarin maliyeti"
tutarlannin mali tablolarda gergegi yansitmas: ancak enflasyon muhase-
besi ile gergeklesebilir; tarihi deger —alig fiyati, kayith deger— yiiksek enf-
lasyon ortaminda anlamim yitirir. Temmuz 1994 tarihli yeni diizenleme
ile LIFO degerleme yonteminin kabul edilmesi dnemli bir adim kabul
edilebilir; ancak bu da satilan mallarin maliyetini —gelir tablosu—dii-
zeltme bakimindan olumlu, ddnem sonu stoklarin gésterilmesinde yani
gergek durumu yansitma bakimindan eksiktir.

SPK'nun dngordiigi stok degerleme ilkeleri genelde UMS ile uyum-
lu olmakla beraber, kur farki zararlan ve finansman giderlerinin ilgili
mallar stoklara girdikten sonra da aktiflestirilmesi uygulamasi bir sapma
gostermektedir (Bkz. 2.6.).

2.5. Amortisman

Vergi hukukumuzda amortisman, isletmede bir yildan fazla kullani-
lan ve yipranmaya, aginmaya veya kiymetten diigmeye maruz bulunan
varliklarin degerinin, yasa hiikimlerine gore yok edilmesi seklinde ta-
nmimlanmaktadir (VUK mad. 313). Danistay kararlanna gore, aktifte
kayith olmakla beraber hentiz kullanilmaan varliklar igin de amortisman
ayrilabilmektedir.

Varliklarin yilin son giinii elde edilse dahi yillik amortisman ayrilma-
s1 uygulamasi, 6 Temmuz 1994 tarihli yeni degisiklikler yasasi ile degisti-
rilerek kist amortisman —aylik doneme isabet eden— uygulamas: getiril-
mistir (VUK mad. 320 birinci fikramin devam fikra).

Vergi hukukumuza gore, binalar diginda, iktisadi kiymetin degeri
% 20 oranindan (normal amortisman) fazla olmamak kosuluyla, ser-
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bestge saplanan oranla yok edilir (VUK mad. 315). Azalan bakiyeler
yonteminin uygulanmas: halinde bu oran % 40’1t gegmemek ilizere nor-
mal amortisman oraninin iki katidur.

Binalar ve izerlerinde bina yer alan arsa ve araziler yeniden degere-
meye tabi tutulmakla birlikte, amortisman ayrilmast ilgili alts degeri —ye-
niden degerlemeden Onceki kiymetleri- tizerindedir (VUK miikerrer

298. mad).

Muhasebe hukukumuz, vergi hukukumuzdan farkh olarak, siire agi-
stndan “tahmini faydalt émir" kavramint getirmiy ve 4 No.lu UMS ile
uyum saglamstir (SPK’nun Seri X171 sayl Tebligi mad. 38). Ancak daha
sonraki bir diizenleme hiikmii ile, vergi hukukunun amortisman siresine
iliskin diizenlemelerine uyulmasinin faydalt 6miir ilkesine aykirlik teskil
etmeyecegi kabul edilmistir (29.12.1989 tarihli Seri XI/4 numarali Te-
blig'in 4. mad). Boylece muhasebe hukukumuzun faydal émiir kavrami
ortadan kalkmig olmaktadir. :

Tiirk amortisman uygulamast 4 No.lu UMS ile karsilagtirildiginda te-
mel farkliliklar olarak sunlar sayilabilir:

1 — UMS varliklarin fiili kullanim temel alirken, Glkemizde aktife gir-
mis olmak yeterli olmaktadir.

ii — UMS faydalt 6miir kavramint zorunlu kilarken, tlkemizde varlik-
larin faydah omrini genellikle yanmtmayan —bmalar harig— itfa
siiresi ongorilmdstir.

iii — UMS yeniden degerlenmis maliyet bedeli tizerinden amortisman
ayrilmaktadir.

2.6, Kur Farkx Zararlar:

Muhasebe ve vergi hukukumuzda, yatirim finansmaninda kullanilan
dovizli kredilerin kur fark:t zararlarinm, ilgili aktif isletmeye almana ka-
dar, yatirim maliyetine dahil edilmesi 6ngorilmiistiir; yalmz vergi huku-
kumuz yatirim dénemini, ilgili aktifin igletmeye alindigr yilin sonuna ka-
dar diye tammlayarak, aktiflestirme dénemini 6nemsiz de olsa uzatmak-
tadir. Bu uygulama, yatirtmlarin muhasebeiestiriimesine iliskin 21 no.lu
UMS ile aymt yondedir yani uyum igindedir. Ancak yattrimin sonrast dé-
nemde ortaya ctkan kur farklarinin aktiflestirilmesi veya giderlestirilmesi
konusu hukukumuzda istege bagh birakilmigtir. Uygulamanin bu yonii
UMS'ye aykiridir; glinkii aktiflestirilme kabul edilmemekte, gider yaznl
mast éngériillmektedir.




10 LU, Jsletme Fakiiltesi Dergisi, C: 23 S: 2 ) Kastm 1994

Dovizle borglanarak yapilan mal digalimlarinda, malin stoga girdik-

ten sonra kur farklarimin —zararlarmin~ aktiflestiriimesine yani, ilgili

“stoklar elde ise stok maliyetine ilave edilmesi muhasebe ve vergi huku- -

kumuzda izin verilmektedir. Bu uygulama da UMS’ye aykiridir; ¢linkii .

malin stoga girmesinden sonra ortaya cgikan kur zararlarmin aktiflestiril-
meyip giderlestirilmesi ongoriilmektedir.

3. Erielenmis Vergiler

~ Ertelenmiy vergiler kavramunin tilkemiz muhasebe yazininda ve. uy-
gulamasinda yer almamasmn temel nedeni, 1990°h yillarin bagina kadar,
-muhasebe uygulamasinin vergi hukuku cercevesinde yiiriitiilmesidir. An-
cak yeni tekdiizen muhasebe sistemi ile ticari bilangonun ergi bilangosu-
na ustiinliigii ilkesi kabul edilmistir; diger bir anlatimla, muhasebenin ve
mali tablolarin amaci, isletmenin ticari kirini —vergi matrahint olustura-
cak kir tutarini degil- saptamak oldugu, muhasebe hukukuna girmistir.
Bu yaklagim anglo-sakson muhasebe uygulamasina uyum demektir; an-
cak ticari yani muhasebe hukuku ilkelerine gére hazirlanan mali tablo- -
larda gosterilen "vergi Oncesi kar" ile kurumlar vergisi beyannamesinde
yer alan vergilendirilebilir kdr rakami arasinda, ozellikle vergilendirme
amacli, ekonomik ve sosyal amacglar nedeni ile Onemli farkhliklar
olugmaktadir. Bunun sonucunda da, mali tablolarda muhasebe standart-
larina gore Ssaptanmig kir rakam ile dénemin vergi yikiimliligi —ku-
rumlar vergisi hcyannamesmdekl vergllendmleblhr kér- arasindaki oran-
sal ilinti, cari vergi oranlarn temsil etmez. Hatta kidem tazminati’
kargilik gideri uygulamasinda olabilecegi gibi, vergi dncesi kér olan bir
isletme, vergi mevzuatinca ileride gider kabul edilecek bu kalem nedeni
ile, vergi sonrasi zarar beyan edebilmektedir. Bu tip farkhliklara neden
olan uygulamalar olarak, kidem tazminati, finansman fonu, maddi duran
varlik yenileme fonu, 6deme ile gider yazilan feasing tutars gostenleblhr
(Bkz. Giinel, s. 18 ve devamu).

Sozii edilen uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan vergi avantajinin
“vergi aktifi olarak, vergi dezavantajmm da vergi pasifi olarak mali tablo-
lara yansitilmasi “ertelenmiy vergi" ve "vergi farklar” kavramlan ile ifade
edilmektedir (12 Nolu UMS) (Ulker s. 151).

Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii’ niin (AICPA) Muhasebe Iikele- -

ri Kurulu (APB) 11 Nolu goriigiinde (opinion) konuyu ele almiy ve
Amerikan uygulamasini diizenlemistir. Halen 1987 tarihli 96 Nolu dii-
zenleme (statement) yiiriirliktedir (SFAS No 96). Konu Kara Avrupa-
si’'n1 temsil eden Alman muhasebe hukuku i¢in de yenidir; Alman muha-
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scbe hukukunun AB yc“)nergeleri doéru]tusunda uyumlagtirilmasi amaci
ile 1985 yii sonlarinda "gizli vergi" (latente Steuer) kavramu ile il-
kelegmistir (Bkz. Ulker, s. 150-154).

3.1.  Tammi ve Olugsum Nedenleri

Ertelenmig vergi sorunu ticari bilan¢o krimn mali bilan¢o karindan
farkliik gosterdiginde ortaya gikacaktir, ¢tinki vergi matrahuni olugturan
kéra gore hesaplanan vergi tutari ile, agiklanan ticari bilango kér1 arasin-
da anlamli bir ilinti yoktur; en azindan cari vergi oran ilintisi yoktur. Bu-
na gore, erteclenmis vergi ilke olarak, mali kirmn vergi borcu ile, vergi hu-
kukuna gére deforme olmus ticari bilangosunun fiktif (goérinti) vergi
borcu arasindaki farktan dogar. Bu tutar ya olumlu yahut da olumsuz-
dur; bu da bilangoda ertelenmis vergilerin aktif veya pasif kalem olarak
gosterilmesini gerektirir (Coenenberg, s. 248).

Amerikan yazim ticari ve mali bilan¢o arasindaki farklari iki buyik
grupta toplamaktadir:

a — Siirekli Farklar (permanent difference)

Stirekli farklar, mali ve ticari bilan¢o arasinda bir dénem ‘iginde or-
taya gikan ve gelecek donemlerde ortadan kalkmayan farklihklarg kapsar.
Belirli giderlerin vergi mevzuatinda faaliyet gideri kabul edilmemesi veya
belirli gelirlerin vergiden muaf olmasi 6rneginde oldugu gibi, yalnizca
mali mevzuata gore mali tablolara girmig giderler veya gelirler olabilir.
Ancak bu durumda sézkonusu farkliik ileriki donemlerde ortadan kal-
kamayacagina gore, gelecek donemlerin "vergi gideri” etkilenmeyecektir;
cunkii sirekli bu farklilik kalacagindan ertelenmis vergi olusmaz.

b - Zamanlama Farklari (timing difference)

Do6nemin sonucunu etkileyen kalemler hem ticari hem de mali bi-
langoda yer alip da, bunlarin farkli zamanlara ait olmasi durumunda, za-
manlama farklari ortaya.¢ikar. Cari donemin vergi giderinin azalmasi, ile-
riki dénemde vergi giderinin artmasina yol agacak veya tam tersi olacak-
tir. Iste bu tiir zamanlama farklar: “ertelenmis vergi” kavramuni dogurur.
Mali bilangoda, ticari bilangoya gére zamanlama farki olarak, 6nce az,
gelecek donemde yiliksek vergi gideri olusuyorsa vergi ayarlamasi yapila-
rak, ileride ¢oziilecek olan bir pasif, ertelenmis vergi kalemi olugturulur,
Bir aktif ertelenmig vergi kaleminin olugturulmasi da, mali bilango kéri-
- mn zamanlama farki nedeniyle dnce yiksek sonra da du§uk —ticari kéra
gore— gikmasi durumunda gerekir.
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Zamanlama farklarina neden olan faktorlr dort tipik islem altinda
toplanabilir (Conenberg, s. 249):

i — Gelirler ticari mevzuata gére, mali mevzuattan daha énce kapsan-

. mustir;
ii — Giderler vergi mevzuatina gore, tlcarl mevzuattan énce kabul
edilmistir.
iii = Gelirler ticari mevzuata gére kazang kabul edilmeden 6nce vergi-
lendirilmigtir. :

iv — Giderler ticari mevzuattan dnce vergi mevzuatinca kapsanm1§t1r

3.2. Vergi Ertelenmesine ili§kin Ayarlama Yéntemleri

Amerikan yazim ve uygulamasi vergi ertelemesine iliskin ayarlama
kaydi icin U¢ yontem geligtirmigtir: :

—  Yiikiimlilik yontemi (liability method)
— Erteleme yontemi (deffered method)
—  Vergi dig1 net deger yontemi (net of tax method)

Yikiimlilik yontemi bilangoya dayanir; diger bir deyigle igletmenin
alacak ve borglarinin dogru bir sekilde gosterilmesi temel unsurdur. Er-
telenmis vergi, ya ileride 6denecek vergiye iligkin bir bor¢ veya pegin
6denmis vergi nedeni ile varlikk kalemidir. Ancak maliyeye karsi alacak
ve borcun tutari, gelecekteki vergi oranina bagldir; giinkd gelecek do-
nemlerdeki vergi oraninin kestirilmesi gerekir ve gelir tablosunda, sapta-
nan vergi gideri yer alir.

Frteleme yontemi gelir tablosunu éne cikarir; amag eglestirme ilke-
sine gore belirlenen dénem kéri ve gideri arasinda ilinti olmasidir, Bu-
nun sonucunda belirlenen vergi gideri ertelenmig vergi kadar duzeltilir,
boylece vergi giderinin yikselmesi bilangoda pasif kalem (deferred
charges) veya aktif kalem (deferred credits) olugturulur. Sézkonusu bi-
lango kalemlerinin ad: amerikan yazininda anilmamakla beraber vergiye
iligkin bir "ayarlama kalemi" olacaktir. Erteleme yontemine gore bir
ayarlama yapmanin esasi, dénemin vergi orani ile ertelenmis vergi tutari-
nin hesaplanmasidir; tabi vergi oranlarinin gelecekte degismeyecegi var-
sayllmaktadir. ' |

Vergi dist net deéer yonteminin savunuculari, bir ekonomik malin
degenm kullanim degeri ve vergiden digilmesine baglayan dusincede-

‘deriler. Bir ekonomik malin kullanimi vergiden digiilmiiyorsa, diigiilene
gore daha diigiiktiir. Mallar vergi etkilerine gére siralanabilir ve di-
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zeltme yapilabilir. Gelir tablosunda gergekten ddenen vergi gideri goste-
rilir.

Antlan yontemlerin bir degerlemesi yapiddiginda, her ii¢ yaklagim da
verginin dénemsellestirilmesinde vergi oranlarimin esit olmast durumun-
da ayni sonucu verecektir; hepsinde temel ama¢ olan dénem sonucunun
dogru gosterilmesi, gergeklesmis olur.

Ug yontem arasindaki dnemli fark olarak, bilango kurami bakimin-
dan, bilango da gosterilmesidir. Yikiamlilik yontemi, ertelenmis vergile-
ri maliyeye bor¢ veya maliyeden alacak olarak ele almaktadir. Erteleme
yontemi, dénemin geliriyle ilintili olarak hak edildigi kadar vergi gideri
hesaplanmasidir; bu da dinamik bilango anlayisint ifade eder. Bu yontem
ABD de o6nceleri zorunlu olarak APB No. 11 ile 6nerilmis ise de, 1987
yihinda SFAS 96 ile yikimlilik yontemine ge¢ilmistir.

3.3, Zamanlama Farklarimn Ulkemiz Muhasebe Hukuku
Agisindan Degerlemesi

Ulkemiz muhasebe uygulamasinda vergi kurallarmin etkisi, muha-
sebe standartlarimiz olusturulmug olmasina ragmen énemini siirdirmek-
tedir; diger bir deyisle kurumlar vergisi matrahinin belirlenmesi amacina
yonelik mevzuat mali tablolar da etkilemektedir. Muhasebe standartlari-
mizin vergi hukukundan farklihk géstermesi, donemlerarasi vergi kayma-
larina neden oldugundan, uluslararasi yakla§1mlara gdre muhasebelesti-
rilmelidir. Ozellikle zamanlama farklart ornegml temsil eden kidem taz-
minat1 ve finansman fonu uygulamalarinda oldugu gibi, muhasebe huku-
ku ile vergi hukuku kérlar arasindaki farklar, ertelenmis verginin muha-
sebelestirilmesini gerekli kilar.

Muhasebe hukukumuzu olusturan tekdizen muhasebe sistemine
gore ayrilan kidem tazminat karsihiklari, karsiigin ayrilddigi dénem igin
kanunen kabul edilmeyen yani vergi matrahindan digiilmeyen bir gider-
dir; tazminat 6dendigi donemde gider kabul edilecegi icin ortaya gikan
vergi avantajinin vergi aktifi olarak hesaplara yansitilmasi gerekir. Yine
finansman fonu kullanilmas: halinde de bir vergi ertelemesi olugur; vergi
mevzuatina gore, vergilendirilebilir kazancin sonraki dénemlere ertelen-
mesine olanak tanindigindan, bu kez ertelenmig vergi pasifinin mali tab-
loya yansitilmas1 gerekir (Bkz. Tiirkiye’deki Denetim ve s, 13).

Vergi ertelemesi sonucunu doguran zamanlama farklart oarak, yeni-
den degerleme, finansal kiralama, yatinm tesvik primleri, kur farklari,
- amortisman, alacaklarin degerlemesi, vadeli ¢ek reeskontu, garanti
karsihiklart uygulamalari sayilabilir.
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4, SONUC

Sermaye piyasalarinda kamuyu aydinlatma ilkesinin yerine getirilme- -
si, oncelikle finansal raporlama ile gergeklestirilir. Muhasebe siirecinin
bir Griini olan finansal raporlamanin veya mali tablolarin temel iglevi
isletmelere finansal kaynak saglayan yatirimeilara ve kreditérlere yararh
bilgi sunulmasidir. Bir ilkede bu islevin yerine getirilmesi i¢in muhasebe
kuramindan ayn olarak, yatinmer ve kredi verenlerin hak ve g¢ikarlarini
koruyan belirli ilke ve kurallar gerekmektedir. Bu ilke ve kurallar kisaca
muhasebe standartlarini ve ulusal muhasebe hukukunu -bilango huku-
kunu— olusturur,

Uluslararasi sermaye hareketlerinin artmasi, ekonomik ve siyasi bir-
liklerin olugmasi ile ulusal muhasebe hukuklarindaki farkliliklarin orta-
dan kaldirilmasina yonelik harmonizasyon ¢aligmalari 6nem kazanmigtir.
AB'’ye tam iyeligi amaglayan ve globallesen diinya sermaye piyasasinda
yerini almak isteyen ilkemizde de, muhasebe hukukumuzun uyumlagti-
rilmasi agisindan ¢ok Onemli adunlar atidmigtir. Ancak ilkemiz muhasebe
uygulamalar1 uzun yillar vergi hukukuna baglt olarak yonlendirilmig ol-
dugundan, halen uluslararast standartlara gére bazi farkliliklar vardur.

29 Ocak 1989'da yayimlanan Seri X1/1 numarali SPK tebhgmm Ser-
maye Piyasasi Kanunu’na tabi ortakliklarin muhasebe ve finansal rapor-
lamasina iligkin ilke ve kurallart belirlemistir. S62 konusu kapsamli teb-
lig, UMS ve AB muhasebe yonergeleri temel alinarak hazirlanmig ol-
dugundan, tilkemizde muhasebeye yon veren vergi hukuku yerine bir
muhasebe hukukunun yani ulusal muhasebe standartlarinin olugmas:

. saglanmigtir. Ancak 1989 yillinin son gunlerinde yayimlanan Seri X1/4 nu-
marali Teblig, ¢ézellikle amortisman, stok degerleme gibi bazi konularda
UMS'den sapmalara izin verm1§t1r 1992 yilinda yayimlanan Maliye Ba-
kanligi1 Tebligi de tiim tlke igin gegerli tekdiizen muhasebe sistemini ge-
tirmistir. Bu dizenleme ile muhasebe hukukunun kapsami 1300 civarin-
da isletmeden, tiim bilango esasina gore defter tutan isletmeleri kapsaya-
cak sekilde genigletilmistir. Ancak tekdizen muhasebenin ilke ve kural-
lari, vergi kurallari ile ¢atigma olmamasi digiincesi ile degerleme konusu-
nu icermediginden UMS ile uyum igindedir.

_ Dagitilabilir karin saptanmasinda, vergi hukukundan baélmsm olarak
dénemin gider tutarini ve dolayisiyla vergi yikkimliliginin dogru olarak
belirlenmesi gerekir; aksi halde sozkonusu farkliik donemleraras: kér
kaymalarina ve dolayisiyla da, duruma gore daha fazla veya daha az kér
dagitimina neden olur. Bu sorunun ¢dzimi i¢in UMS 12 ve AB 4. Yo-
nergesi (Md. 43 parag. 1, No. 11) aktif ve pasif "ertelenmis vergi" dngor-
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mektedir. Muhasebe hukukumuzun, uluslararasi muhasebeye uyumu ne-

deniyle, ertelenmis vergiler uygulamasinin da diizenlenmesi gerekir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

BILGINOGLU Fahir: Uluslararasi Muhasebe, LO. IFD C.22,8 1 (lean 1993), .
79-88.

: Bilango Kuraminm Muhasebe Hukuku Agisindan Onemi, LULF.D, C:

21, 8. 1-2, (Nisan-Kasim 1992), s. 5-19,
'COENENBERG, Adolf G.: Jahresabschiuss uud Jahresabschiussanalyse 13B 1991.

DURMUS, Ahmet Hayri: Uluslararast Muhasebe Standartlan, TUrklye Muhasebe Uz-

. maniar Dernegi, Istanbul, 1993.

GUNEL, M. Ozgiir: Kurumlar Vergisinin Muhasebele§t1r11mesn (UMS 12) ve Bu Stan-
dartin Uygulanabilirliginin Tirkiye Aglsmdan Degerlendirilmesi, (Doktora Tezl)l
Istanbul, 1994.

Tirkiye’deki Denetim ve Bazi Muhasebe Uygulamalari Uzerindeki Gortigler, Bagimsiz
IDig Denetim Dernegl Istanbul, 1993.

ULKER, M. Sema; Avrupa Toplulugu 7. YOnergesn Kapsammda Konsolidasyon I§lemlc- .
rive Tlirklye’dekl Uygulamalar, (Doktora Tezi), Islanbul 1990.




