TURKIYE'DE .iSLETMECILIK EGITIMi YAPAN
CESITLi KURULUSLARIN DERS BASINA ORTALAMA
OGRENCi SAYILARI iLE iLGIiLi BIR DEGERLEME

-Dr, .K'e-mal KURTUiUS

1. GIRIS:

Bu yazimzda Sevk ve Idarecilik Egitim Vakfi tarafindan 1 Nisan
1973 ve 12 Ekim 1973 tarihleri arasmda yapilan <Tlrkiye'de Sevk ve
Idarecilik Egitiminin Durumu ve Gelisme Imkanlarts: isimli arastirma-
nmmn  gesitli kuruluslardaki ders basma ortalama 6Zrenci sayilar:. ile
ilgili sonuclarm degerlemek arzusundayiz. Bu,deg'erleme bizlere yur-
dumuzda isgletmecilik efitimi yapan gegitli kuruluglarm konular iti-
bariyle ders basma ortalama Sgrenci sayilar: hakkmda bilgi verirken
aymt zamanda arastirma yonetiminin yaptifr baz1 leltlamalan veya
varsaylmlarl da test etme olanagml verecektlr

Yazimmin amacam belirledikten sonra ilgili- arastlrma hakkinda
bazt tanimlayict bilgileri vermek istiyvoruz.. «Tirkiye'de Sevk ve. Ida—
recilik Egitiminin Durumu ve Gelisme -Imkénlar» arastirmas: esas
olarak Turkiye'de isletmecilik egitimi yapan kuruluslarmm gecmisini,
gegmisteki dnemli degismelerini, egitim programlarm, &frenci ve me-
zunlarim, Gfretim lye ve yardmcilarim, 6fretim yiklerini, finans-
man kaynaklarm:, 6gretim elemam ihtiyaglarm: kalitatif ve kanti-
tatif acidan ayrintil: olarak incelemeyi amaglamsti’.

t
1} Belirtilen aragtirma ile ilgili daha ayrintill bilgi igin bakiniz: Dog. Dr.
Mustafa Aysan «Tlrkiye'de Isletmecilik Egitiminin Durumu ve Gelisme Imkan-
larl», Sevk ve Idare Dergisi, Say: 61, Eyliil 1973, Sh. 9-14.
ve Dr. Kemal Kurtulus «Tirkiye’de Sevk ve Idarecilik EZitiminin Purumu ve Ge-
lisme Imkanlari» Konulu Aragtirma ve Bunun 11k Sonuglari, Sevk ve Idare Dergist,
Say1 61, Eylal 1973, Sh. 31-36.
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Bu amacglara ulasmak isteyen galismamizin: (mezunlar arastirmasi
hari¢} en dnemli iki kisitlamasindan birincisi; igletmecilik egitimi ya-
pan kuruluslarin Universite Fakiilteleri, Enstit{:iler, Akademiler ve
Bunlara Bagli Yiiksek Okullar, ve Ozel Kurulus Kanunyna-Tabi Uni-
versitelerin Departmanlar olarak dort ana grupta toplanmalar idi.
Bu gruplandirmanin gerekgeleri her gruptaki ckullarin organizasyon,
amag, §gretim metod ve yaklasimi, finansman kaynaklar ve usulleri,
maas statiisi, kanuni kurallar wve mueyyldeler bakimindan benzer
oldugu ve gruplar arasinda yukaridaki nitelikler bakimindan bir ay-
ricalik cldugu idi. Bu gruplamaya goré yurdumuzda igletmecilik egi-
timi yapan 22 kurulusu sdéyle siralamak mimkiindi. -

1. Grup (Fakilteler)

1. Isletme Fakultesi, Istanbul Universitesi.
2, Isletme Fakilltesi, "Atattirk Universitesi,.

-8 Isletme Tktisadi ve Muhasebe Kirsiisi, Siyasal Bilgiler Fa-
kiltesi, Ankara Umvers1tes1

"“,;_4'.';.Ig,letme Iktlsadl Kursusu Iktlsa,t Fakulte31 Istahbul Uni-
_ versitesl

-I'If.;--GrL;p (-Ensii.tulér_)‘f' o
1, Isletme Iktlsadl Enstltusu Istanbul Universitesi,
‘2.l Isletme Yonetlml Enstltusu Ankara IT.1A.
3. Igletme Yénetimi Enstittisti, Adana IT1A?
4. Isletme Iktisadi ve Muhasebe Enstltusu Ankara Umver-
sitesi,
1. Gmp. (Akademilér,: lfve Bunlara Badgl Yiiksek Qkullar)
1. I TIF Ege Universitesi.
2. Istanbul (Sultan Ahmet) iTiA
'3, Bursa ITIA.

2) Bu kuruluslarin isletrnecilik’ dalinda heniiz faalivetlerd yoktur.
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4. Ankara [TI.A.

5. Adana ITIA.

8. ‘Eskisehir I TIA.

7. Sigli ILT.LY.O., Istanbul

8. Galatasaray [.T.1.Y.O. Istanbul.
9. Beyamt T.T._T.Y.O., Istanbul.

10. Emek 1. T.1Y.O. Ankara.

IV, Grup ( Departman.ldr)
A

1. Idari Bilimler Fakiiltesi, Bogazigi Universitesi. .-
2. Idari Bilimler Departmany; O.D.T.U.

3, Endustri Mihendislizi Departmam, O.D.T.U.

4

Sosyal ve idari Bilimler Fakiiltesi, Hacettepe Universitesi®,

Arastlrmamlzm ikinci kisitlamasi Isletmecﬂ:k ile ilgili derslerin
1$[etme0111k disindaki derslerin de 4 grupta simiflandirlmig olma-
Slydl. Bu gruplama scnunda isletmecilikle ilgili dersler; pazarlama,
davranis bilimleri-beseri munasebetler ve sosyoloji, finansman ve mu-
hasebe, istatistik ve kantitatif teknikler, Uretim, genel: yonetim ve is-
letme politikas1 olmak Uzere 6 grup ve isletmecilik disindaki dersler
de iktisat, maliye, hukuk ve digerleri olmak lizere 4 grup esas alina-
rak simiflandirilmastir.

Bu derece ayrmtili bir arastirmanin sonuglarmni veya metodolo-
11s1n1 burada incelememiz ve deferlememiz ne zaman ve ne de yer
pakinindan mumk{ind tr. Tlgili aragtirma Tirkce ve Inglllzce olarak
basilmaktadir ve yakin bir gelecekte konu ile ilgili tim kuruluslara
gonderilecektir. Bu nedenle.b‘iz bu yazimizda bu arastirmanin belirli
bulgularindan ‘yai'a'r;l:a;nz'airék'.afﬁsfl'rmamlzln basinda yaptlglmlz baz1
varsayimlar: test etmek arzusundayiz. Yazimizin bhasinda da belirtti-
gimiz gibi bu yazimizin amacl arastirmamizin okullar1 4 grupta top-
lamas: ile ilgili birinci kisitlamasi véya varsayiminl gesgitli konular-
daki ders bagina ortalama &grenci sayisi boyutunda {(veya agisindan)
degerlemektir,

3) Bu kuruluglarn igletmecillk dalinda heniz. faaliyetierl yoktur.
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Okul Gruplarma Gore Her Konuda Ders Basina Ortalama
Ogrencz Sayisy e Hgalr, Bir Degerleme '

«Tirkiye'de Sevk ve ‘Idarecﬂlk Egltlminin Purumu ve Gelisme
Imkanlar» aragtirmasimn nihai raporunun ingilizce nishasinda okul
gruplarina gére her konuda ders bagsina ortalama Ogrenci sayilarimn
dagihm agsagidaki gibidir (Bakimz: Tablo 1) . :

Table 1. Okul Gruplar: ve Konular itibariyle Ders Bagma Ortalama Ofrenci Sayisi,

Okul Gruplari ftibariyle Dars Bagsina Ortalama Ogrenci Sayisy
Konular I. Fakiilteler II. Enstititler III. Akademiler IV. Departmanlmf .

1. Pazarlama = s 35 501 30

2. Davramg ]
© Bilimleri~ - -7 84 vk 656 48

3, Finansman ve
Muhasebe SR ) - _ 32 518 48

4. Istatistik ve Kan-

.. tttatif Teknikler 10 | 58 820 45
5. Uretim 52 31 350 23

6 TYonetim O 200 60 753 40

7. 1gletmecilik : .
Digindaki Dersler 113 49 562 66

Toplam 714 - 209 4161 - - 316

Bu yazimizin amaci, ckullarin gesithi konulardaki ders bagina or-
talama 6grenci sayilanmn fakiilteler, enstltuler akademiler ve de-
partmanlar 4 1t aynmna (diger gerekgeler yaminda) bir gerekqe olup
ola,m-ly:acagldllj. Bu amaca yo0nelik bir galigma yapabilmek igin kul-

4} «The Present State and Potentials for Future Development of Management
Edueationin Turkeys; . Vol.-1, Sevk ve idarecilik Egitim Vakfi {teksir), 1873,
Sh, FRed, ) .
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lamilmas1: gereken en giiglii ve anlamh istatistiki teknik <Varyans
Analizi»dir. Ginkil ancak varyvans analizi kullanlarak ikiden fazla
kiitlenin (bizim problemimizde okul gruplarimnin) aritmetik ortalama-
lar1 arasinda istatistiki bakimdan o6nemli bir fark olup olmadigim
test etmek miumkindiir®. Buna gore arastirmanin baginda yaptifimiz
varsaylmi alternatif hipotez olarak ve karsitimi da sifir veya bog hi-
potez (null hypothesis) olarak yazarsak asagidaki ifadeyi elde ederiz.

Hy: M,=M,=M,=M, veya «o=0 J=1,23,4.

H;: Batin M, ler birbirine esit degil. Veya biitiin a; ler sifira egit |
degil.

Yukaridaki hipotezlerde;

M, = Fakiilteler grubunda (her konuda) ders bagina diigen orta-
lama Ogrenci savyisi,

M, = Enstitiiler grubunda (her konuda) ders bagina diigsen orta-
lama Ofrenci sayisi,

M, = Akademiler ve akademilere bagl yiiksek okullar grubunda
(her konuda) ders hagina diigen ortalama &frenci sayisi,

M, = Departmanlar grubunda (her konuda) ders bagina diigen or-
talama oOfrenci sayisi, '

a; = Her bir grupta ders bagina diigen ortalama Ogrenci sayisl,
Z; ile bitin gruplarda (toplam olarak) ders bagina digen

ortalama Ofrenci sayisi, x, arasindaki fark.

Arastirma hipotezimizi % ‘1 dnem derecesinde, « = 0,01, test etmek
arzusundayiz. Boylece analiz sonucunda aragtirma hipotezimiz (eski
varsayimimiz), H,, kabul edildiginde gercekte dort grubun aritmetik
ortalamalarinin biribirine egit olma olasilifl, baska bir deyisle yanlg
hipotezi kabul etme olasiligl, sadece % 1 olacaktir. Bu takdirde % 99
olasilikla ise gergekte dogru olan hipotezi kabul etmis olacaglz.

MSC
MSE

Varyans analizinde kullanilmas: gereken test istatistik F =

dir. Burada F in serbestlik dereceleri J—1 ve N—J dir. Burada
* 5} Ya-lun Chou «Statistical Analysis», Holi, ‘Ringhart'and Winston, New York, -
1969, Sh. 399-401. '
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X, =J inci siitun ve i inci satirdaki elemanm degerini,
J = sutun sayisini,
i = satir sayisini,
N = tablodaki eleman sayisini={xJ,
daf = serbestlik derecesini,

MSC = siitun ortalamalar: arasindaki farklarin karelerinin orta-
. lamasini,

MSE = siifunlarin kendi icindeki farklarin karelerinin ortalama-

sini,

SSC = siitun ortalamalar: arasindaki farklarm karelerir_nn topla-
mini,

SSE = siitunlarin kendi igindeki farklarin karelerinin toplamaini,

S$ST = tim farklarin karelerinin toplamini,

n; =J .inci situndaki 6rnek (satir) sayisini gostermektedir.

Yukaridaki aciklamalara gore karar kriterimizi saptamak icgin %1
onem derecesinde, J—1=4—-1=3 ve N—-J=4 %X 7—~4=24 serbestlik dere-
celerinde F in degerini teorik F tablosundan saptamamiz gerekir.
Bu verilere gére herhangi bir F tablosundan F = 4,72 bulunur.
Oyle ise karar kriterimiz hesaplanan F>4,72 ise H,'i kabul et, hesapla-
nan F« 4,72 ise H;1 kabul et olacaktir.

Tablo 1 deki verilere varyans analizini uygulayabilmek icgin énce
SSC, SSE ve SST leri ve sonrada bunlara dayaanrak MSC, MSE ve
MST leri hesaplamak gerekir, S5C, S5E ve SST ise asagidaki ifadelere
esittir’;

SST = SSC + SSE
)
1

2
SSC = =n,d — Nz
i

SSE = 5% x,2 — EnyE}
id i

6 Ya-lun Chou op. cit. sh. 403-404.
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Yukaridaki bilgilere dayanarak hesaplamalar yaptifimizda asa-
gidaki varyans analizi (ANOVA) tablosu elde ederiz,

ANOVA TABLOSU

Eaynak , S8 ar Ms

SSC
Stfunlar Arasi SSC = 1,400.209 J—1= 3 5 = 499.736
. —1
. . . SSE
Situnlar Iginde SSE = 171470 N—J=24 — = 7.145
N—-J
Toplam 55T = 1,670,679 N-—1=27

MSC 499,736
Anova tablosuna gbre F = = = 69,95 bulunur. Hal-
MSE 7.145
buki teorik F in degeri 4,72 idi. 69,95 4,72 den bilyiik oldugundan %1

6nem derecesinde H,i yani arastirma hipotezimizi kabul etmemiz ge-
rekecektir., Yani gruplarnn aritmetik ortalamalar: biribirine esit de-
gildir. Baska bir deyisle (her konuda) ders basina ortalama 0O6grenci
sayis1 itibariyle okullar1 dért gruba aywwrmak anlamhdir.

Burada akla gelebilecek bir soru 7. ders grubundaki isletmecilik
disindaki derslerin sayllarnnin yukaridaki sonug lizerinde ne derecede
etkili oldugu ile ilgilidir. Baska bir deyisle isletmecilik disindaki ders-
ler boyle bir ayrimm anlamh yapmas olabilirler mi sorusu hakli olarak
sorulabilir. Bu soruya cevap verebilmek igin ayni sistematigi izleye-
rek varyans analizini 7. siitunu atiimis Tablo 1’e uygulamak yetecek-
tir, Bunu yaptigimizda asapidaki ANOVA tablosunu clde ederiz.

ANOVA TABLOSU

Kavnak S8 df MS
Sttunlar Arast o 1.321.123 3 440,371
Stitunlar Iginde 170.199 20 8.510

Toplam, - 1.491.322 23
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MSC  440.371 _
Buradan F = = = 51,75 bulunur. Halbuki teorik
MSE 8.510

F=4,94 tiir. 51,75 4,94 ten biiyiik oldugundan yine % 1 énem derecesin-
de H, i kabul etmemiz gerekecektir. Oyle ise bu dért okul grubu ara-
sindaki (ders basma ortalama O6Z8renci sayisi itibarivle) fark sadece
isletmecilikle ilgili dersler hesaba katildiginda da istatistiki olarak g¢ok
énemlidir veya anlamlidir,

Buraya kadar olaniyla yapilan analizin sonuglar: bize ckullar1 bu
gekilde 4 11 bir siniflandirmaya tabi tutmanin ele aldifimiz boyut (ders
basina ortalama &6g8renci saysi) itibariyle anlamh oldugunu géster-
mistir. Béylece aragtirmamn baginda yaptifimiz varsayimin gergeklere
uydugunun bir delilini temin etmis durumdayiz. inceledigimiz boyut

itibariyle analizimizi bir adim daha ileriye gétiirmek istersek su so-

ruya cevap aramamiz gerekecektir; «Acaba gruplar arasindaki bu ge-
nel farklilik esas olarak hangi gruplarin arasindaki 6nemli farklar-
dan ortaya ¢ikmistir?», Bu soruya cevap verebilmek icin ayri bir test
vapilmasi gerekmektedir. Bu testi yapmanin hir yolu «en kii¢ik énemli
fark=LSD»1 hesaplamaltir, LSD siitun (grup) ortalamalar1 arasinda
anlamli olabilecek en kiiglik farktir, ve sayet herhangi iki grup orta-
lamasi arasindaki fark LSD den biyiik ise bu takdirde bu farkin ista-
tistiki olarak 6nemli oldugunu séyliyebiliriz. LSD nin hesaplanmasina
gegmeden her grubun aritmetik ortalamasini, X, gosterelim.

XJ. = ve n; =7 J=1,2,3, 4 igin oldugundan Tablo 1

deki verileri kullanarak su grup ortalamalari bulunmustu;

I. Fakilteler | II. Enstititler | III. Akademiler|1V. Departmanliar '

714 209 4161 ‘ 318
= 102 = 42,71 = 584,43
7 7 7 7

= 45,14

X;

En kigik énemli farli, LSD, hesaplamak igin su formilii kullan-
mak gerekecektir;
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5 -
LSD =4 [—— (MSFE) Faipn_g
ny;

Tk ANOVA tablomuzdaki verilere gére;

2
LSD = \/—- (7145) 7,82 = 126,35
7

Oyle ise grup ortalamalar arasindaki farklar 126,35 ten bﬁyﬁk ise
istatistiki olarak énemli aksi takdirde énemsiz olacaktir, Halbuki grup
aritmetik ortalamalar: arasindaki farlklar géyledir;

|, —X,|=[102--42,71|=59,29 126,35 Onemsiz

IR, — X,|=(102—594,43| =492,43 126,35 Onemli
|, —X,|=|102—45,14|=56,86 126,35 Onemsiz
|X,— X| = [42,71 594,43 =551,72 126,35 Onemli

|¥,—X,|=42,71-45,141|=2,43 126,35 Onemsiz -

vV A VA VA

IR, — X,|=|594,43 — 45,14| = 549,29 126,35 Onemli

Yukandaki sonuclara gore Akademiler grubuyla diger gruplar
(Enstitiler, Fakiilteler ve Departmanlar) arasinda ders bagna ortala-
ma Ogrenci sayisi itibariyle (% 1 énem derecesinde) istatistiki olarak
gok énemli farklar vardir. Bagka bir deyisle Akademilerde ders ba-
sina ortalama &Brenci sayis1 Falkiilieler, Enstitiiler ve Departmanlara
granla istatistiki olarak cok fazladir, diger {i¢ grubun kendi aralarn-
daki farklar ise istatistiik olarak Odnemsizdir.

III. SONUC: -

: Yapilan analizlerin bulgularina dayanarale; 1 -— Ulkemizde iglet-
mecilik egiﬁimi yapan okullarin Faldilteler, Enstitiiler, AkademileF ve
Departmanlar alarak 4 gruba ayrimasinin ders basina ortalama 63-
renci sayist bakimindan anlamh oldugunu ve bdylece aragtirmanin
baginda yvapilan varsayimmin bu degisken itibariyle gecerli oldugunu,
2 — Bu 4 grup arasindaki farklamn anlaml olmasina esas olarak Aka-
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demilerin diger gruplara oranla istatistiki olarak) c¢ok daha fazla
ders basina ortalama 68renci sayisina sahip olmasinin sebep oldu-
gunu, 3 — Ders bagina ortalama 63renci sayisi yapilan dersin kali-
tesini menfi yénde etkileyeh'bir fakidr oldugundan yukaridaki sonug-
larn 1181 altinda ve diger Lkalitatif ve kantitatif faktdrlerin deZisme-
digini varsaydigimzda Akademilerin; Faktlteler, Enstituler ve Depart-
manlara oranla daha az kaliteli ders yapma olanafina sahip olduk-
larim soyliyebiliriz.




