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18. wyiizyida formiile edilmis bulunan Bayes teoremi son
zamanlarda, igletme problemlerinin tohlilinde ve Gzellik-
le pazarlama alamnda gittikge artan bir olglide kullarnil-
maktadir. Ote yandan, revizyon konusunda da gergekien
ilgi ¢ekici ve teorik ve praifik aglarden 6nem foasiyan
uygulama clanaklart meveut bulunmakiodir.  Agagida,
bunlarin basit Ornekler vordimivia gisterilmesine ¢ali-
- stlacakiir:. - . ‘

Muhasebe denetiminde, denctimle ilgili islemlerin cinsi ve yo-
gunlugu hakkinda verilecek karar deneticinin gérevine uygun tak-
dirine birakilmigtir, Bu durumda tam veya kismi hir 1ncelemeye ka—
rar verme yetkisi muhasebe deneticisine aittir. ikinei halde” numu-
ne planlan, gerek siibjektif (fecriibeye dayanan) esasa ve gerekse
matematik - istatistik metodlara gére yapilabilir, Muhasebe dene-
- timi alaninda. iradi se¢cim .metodu ile yapilan kismi incelemeler mes-
leki bakimdan ahglmig . olarak goriliarken, matematlksel ornekleme
metodlan (tesadifi segim) 51md1ye kadar — Amerikan tatblkatlnda
da — ancak simarlhi élgide kabul ‘edllebllmlﬁtll". Bu :durum, tesaduifi
drnekleme metodlarinin — uygun bir giliven derecesi ve nisheten az
bir. tahmin hata31 yaklasamlyla — kullanilmasinda, nlsbeten genig
kapsamli bir niimunenin gozonune alinmasi gerektlgme baglanabl-
lir. Bu da, simirhh denetim siresi a¢;1smdan baz1 hallerde: uygun gé-
rillmemektedir. g

*} QCeviri : Karl WEBER,; «Anwendungsmoglichkeiten des Theorems von Bayes
bei Buchpriifungen», Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung, 24. Jg.,
Febr, 1872, s, 91-115,
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366 H. Catalca

Stz edilen giiglikler, Bayes teoreminin uygulanmas: ile gelis-
tirilen érnekleme metodlar yardlmiyla genis dlgtide ortadan kaldi-
rilabilmektedir. Bu metlodlar, gerek kalitatif ve gerekse kantitatif
gsekildeki problemlerin ele almisina uygun dismeleri nedeniyle mu-
hasebe denetimi agisindan bliyilkk énem tasimalitadir.

I. Bayes teoremi

Thomas Bayes (1702 -1761) tarafindan ilk defs 1¢#63'de agiklan-
rus olan toerem, modern seklivle asagidaki gibi ifads edilmekte ve
vorumlanmalktadir : '

P(A) P(BIA)
P (AB) = -

P(A) P(BIA)
1

il =

P (AilB] : A; olaymm B'ye bagh olarak vukubulmas: ihtimali
(A'ye ait a-posteriori ihtimal),

P (A) : A, olaymmn meydana gelmesi ihtimali ' (A;'ye ait a-prio-
ri ihtimal),

P(B[A) : B olaymmn A; bilindigi takdirde gozlenmesi ihtimali,

S P (A) P (BiA) =P (A) P (BIA) + P(A) P(BJA) + .............. :

=1

B olaymun vukubulmasy ihtimali; yani P (B},

Bayes teoremi gok kere, a-posteriori ihtimal formild seklinde
de ifade edilmektedir. <«Birbirine bagh iki olaydan ikincisinin mey-
b .
dana gelmesi ihtimali —, her ikisinin birlikte meydana gelmesine ait
N
P .
ihtimal — ise, ve ikinci olayin gergekten vukubulmus oldugu anlasl-
N
migsa birinci olaymm da vukubulmug olacagina ait tahminin dogru-
p .
lugu — ihtimalidir®s.
- b

1) Thomas Bayes, An Essay toward Solving a Problem in the Doctrine of
Chances; Biometrica, 1858, 5. 208-315, 5. 301.
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ilk olay A ve ikinci olay da B ile gosterildigi takdirde Bayes
teoreminin modern ifadesi su sekli alacaktir: -

b/N = P(B).P\.N =P(AB) =P(A) P (B{A) — P/b = (P/N)/b/N) =
P(A) P (BjA) /P(B) = P (A[B). A - posteriorl ihtimallerin hesa-
b1 igin yapilacak ¢alismanin safhalar1 Tablo : 1 de agk olarak gé-
ralmektedir. A; tipindeki bitin olaylar i¢in dénceden bilinen a-prio-
ri ihtimallerden — P (A)) — ve bir ilave inceleme yardimiyla son-
radan tesbit edilmis olan sarth ihtimallerden — P (BlA,) — hareket-
le, toplamlar P (B) 'yvi veren P (BA,) degerleri bulunmaktadir. Bun-
dan sonraki safhada, her bir P (BA,) degeri P (B) 'ye boélinmekte ve
satir sonuglar1 olarak a-posteriori ihtimaller —P (A;|B)'ler — elde
edilmektedir. A-posteriori ihtimallerin toplami zorunlu olarak (1,0)
olmaktadir.

Tablo 1, A-posteriori ihtimallerin hesaplanmasi.

| Hipotez, A-priori Sarth (2).(3) garpinimn A-posteriori

olay alter- ihtimal ihtimal ihtimali ihtimal
natifi (2) (3 =D (5)=(4)/P(B)

(1) : ‘

A P(A) P(B‘[Al) PBA} P(A,|B}

A, P(A} P(B‘|Az) P(BA, P(AziB}

A, P(A)} P(B-lAn) P(BA) P(AniB)

5 P(sY=1 — P(B) 1,0

Bayes teoreminin, siibjektif ve objektif ihtimallerin her ikisi i¢in
de gegerli oldugunu o6zellikle belirtmek gerekmektedir. Siibjektif ih-
timaller — nishl frekanslara veya objektif ihtimallere karsihk —
ilerideki bir olaym vukubulmasi ile ilgili kesinlik derecesini élgmek-
tedir. Bu nedenle siibjektif ihtimalleri bir kerelik, yani tekrar
edilemeyen olaylar i¢in de tesbit etmek mumkiindir.

Bayes teoreminin buraya kadar tartisilmis olan sekli tesadufi
olaylarla ilgilidir, Teorem, ders kitaplan literatiirinde daha c¢ok bu
sekilde ifade edilmektedir, Fakat Bayes teoremini tesadafi degisken-
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ler igin: de formile etmek miumkindir; nitekim burada fdarkh sekil-

leri birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Bayes teoremi &nce, X tesadufi degiskeni Q parametresine bag-
11 bir ihtimalle siireksiz bir bélinme gdsterivorsa ve Q slrekli bir te-
fs-adtfifi .degigken ise uygulanabilecektir, Q tesadifi degiskening ait
frekans f(q), ve X = x, sarti icin yine Q'ya ait. sarth frekans
g(q|x) ile gosterildigi takdirde,

T P X = x|Q = g

g (gx) =
+ oo
. fl@ PX = xJQ = q) dgq

— o

olacaktir. Yalmz burada, yukarndaki sekilde formiile edilmis bulu-
nan Bayes teoremince dayanarak 6zel bir formiliin gelistirilebilecegi
belirtilmelidir. Q .tesadifi. degiskeninin- egit dagildigr varsayildiga ve
dogrusal olarak ftransforme edildigi —o&vyle ki, transforme edilmis

=F - (Q) tesadiifi- degiskeni de (0,1} arabfinda, 0 < p < 1 igin
f(p} = 1 frekans1 (sikhig1) ile esit daélhm gdstermektedi'r— ve ay-
rica, ilave inceleme sonuclar1 bir binom bélinmesi yaklasimiyla is-
lenmeye devam edilebildigi ve n tane bagimsiz Bernoulli déneyinde
x sayida. isabet bulundugu dusundldigu takdirde, bélinme fonksi-
yonu - '

| ™),

P _ _
F i B C = § C 4B (1-)-F—1 gt
o T BT €-b

seklini alacaktir. Burada B = x 4+ 1 ve C = n 4+ 2 dir,

Bu kimilatif Beta fonksivonunun pratik bakimdan énem tasiyan
degerleri table halinde mevcut bulunmaktadir. Séz konusu tablodan

“bir bb:'lﬁm,' agagida Tablo: 2'de g(‘irﬁlmektedir:

Tablo 2.- Kimilatif Beta fonlksiyonu (Tablodan bélim).

B N e3 e - L ]
-.0,80 | 0,85 0,90 0,95 0,99
: 1: . .27 0,0800 10,0704 0,0848 | 0,1088 0,1623

- Lo 0,108 |-.0,1239 | 0,415 | 0,169 02203
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Yukaridaki formlii ve tablolarin kullanimin: basit bir érnek tize-
rinde géstermek yerinde olacaktir:

Hammadde deposundan alman 25 hirimlik bir ntiimuneye daya-
narak vapilan ilk kontrolda herhangi bir agirltk fark: teshit edil-
memis clsun, Bu sonuca gére, bltlin pozisyonlarin % 8,5 inden azin-
da agirhik farkinim mevcut olduguna % 80 ihtimalle karar verilebi-
lir. Nitekim,;

F (P,,5: B, C) = F (p,s 1,27) = 0,0848.

Bayes teoremi, X tesadfifi degiskeninin slreksiz oldugu ve Q pa-
rametresine haglt ihtimallerle x, (kK = 1,2 ...} degerlerini alabildigi
durum igin de formile edilebilir. Burada Q parametresinin  de,
P (X = »x)} = p (g esitlidi gegerli olacak sekilde q; (i = 1.2., nl
degerlerini alan stireksiz bir tesadifi degisken oldugu varsayilmak-
tadir. X = x, hali gézlendigi takdirde: Q degiskenine ait a-posteriori ih-
timal igin Bayes teoreminin ifadesi séyle olacaktir:

. PQ=¢q) PX =x] Q =g}
PIQ =g !X =x) =

ZP(Q:qi) PX=x1Q=q)
j

Bu formiil, enformasyon degeri goézénilne almmarak veya alinmadan
vapilabilecek muhasebe denetimi planlamast konusundaki fartisma
bakimindan blylik o6nem tasimaktadir.

1. Bayes teoremine gére niimuhenin, enformasyvon degeri he-
saplanmadan dederlendirilmesi

A-priori ve sgarthh ihtimaller Bayes teoremi yardimryla sistema-
tik bir sekilde hirlesgtirilebilir, Boylece birkiri ardindan kazanilmig
clan bilgiler, ilk veya temel inceleme sonuglarmin bir iladve inceleme
miunasebetiyle tamamen gegersiz. gérilmeyip, aksine ige yarar ola-
rak degerlendirilmeye devam edilmesi geklindeki bir anlayig igersin-
de birlestirilmektedir. Bayves teoreminin muhasebe denetimi agisin-
dan tagidigr esas Onem, ihtimal tahminleri arasindaki bhu birlesmeye
dayanmaktadir, Bu da &nce, kalitatif §zellikleri esas alan tahliller
icin gosterilecektir.

GOuT OOUn e —

POLAARIHAE
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1. Ralitatif problem seklinde degerlendirme metodiart:

Kalitatif ozelliklere dayanan incelemeler muhasebe denetimin.
de genis bir yer tutmaktadir; ¢inkid niimunecler yardimiyla ilk ola-
rak, hatali fiili denetim konularmnin payim belirlemek veya degisik
tipteki hatalarin bir denetim kompleksi igersindeki paylarini tah-
min etmek gerekmektedir. Bu tiirden tahlillerle ilgili olarak Bayes -
teoremi, stbjektif hata tahminlerini a-priori ihtimallerle ifade et-
mek ve bunlari, sonradan uygulanan tesadiifi drneklemenin sonug-
lar1 ile birlestirmek imkaninmi vermektedir, Bu swrada elde edilen
a-posteriori ihtimaller, matematiksel istatistigin bilinen metodlarma
gbre uygulanmis bir orneklemenin verdigi ve slbjekiif tecriibelerle
duizeltilmis sonuclarin neticesi olarak anlasilabilir. Bu diizeltme pro-
sesinde, niimune sonuglarinin éhemli 6l¢tde degistirilmesi sdz konu-
su olabilmektedir.

Basit bir érnek vermek amaciyla denetim planlamas), 2000 adet
karttan olusan bir hesap sistemi icin tartisilacaktir: Deneticinin. kul-
lanabilecegi blGtin bilgiler gHzdéntne alinarak Tablo: 3 hazirlanmis-
tir; bu arada ozellikle, simdiye kadarki kontrollardan elde edilen
tecrlibeler ve denetlenen tegebblistin tipi, blUyuklGEG ve iktisadi du-
rumu sakli tutulmustur. Saglilki bir i¢c kontrol - sisteminin var-
i1, % 5'den az bir hata oranim tamamen kesin, % 2'den azini da
gok muhtemel olarak gostermigtir, Deneticinin goriisiine gore,
% 4'den az bir hata oranmni ¢ok bliyik bir ihtimalle hesaba katmak
sz konusu olabilmekte ve % l'den kiicik bir hata orani herhalde
miumkin gérilebilmektedir. Bu temel incelemeye ilave olarak yapi-
lacak arastirmanin, 100 birime (nh == 100} dayanan ve iki hatanin
tesbit edilebildifi tesadifi bir O6rnekleme oldugu disgtintilmektedir.

Tablo 3. A-priori ihtimaller,

Hafa orani Toplam ihktimal A-priori ihtimal

{1 (2) (3)

0,001 0,60 0,60
0,008 0,80 0,20

0,01 0,90 0,10

0,02 0,95 0,05

0,03 0,98 0,03

0,04 0,99 0,01
0,05 1,00 © 0,01

1,00 -
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Nimuneden elde edilen sonuglarin iglenmesine, hata sikligimn asga-
ri sevivede olmasi nedeniyle, Poisson. dagilima yardimiyla devam
edilmesi zorunlu olmustur. Poisson dagilim, bir temel kural anlayi-
81 igersinde, ancak

n > 1o ve p < 001
n > 20 ve p < 0,03
n > 50 ve p < 005
n > 100 ve P < 0,08

oldugu hallerde anlamh bir sekilde kullamlabilecektir. Paisson da-
gilimina binom dagihmindan hareketle dogrudan dogruya varmak
mumkundir. fsabet ihtimali (p) nin sabit oldugu n sawida deney-
de x sayida isabete ait f (x) ihtimali, binom dagihmina gore su se-
kilde bulunmaktadir:

n

fx) =P = x) = () pr l-p)n—=

X

Og ¥n0Sp<Clven =12, ... igin

Binom dagihimimn matematik omidi ve varvansi asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir :

g =1np ve g = np (1-p)

Binom dagiimi genel olarak asimetriktir; n biiylidiikkce veya p
0,5 degerine yaklagstikga simetrik hale gelmektedir. np > 10 oldugu
zaman binom dagilimi normal béllinme yoluyla tahmin edilebilir,
n, np sabit kalacak sekilde sonsuza yaklastighr takdirde binom béliin-
mesinden asgagidaki fonksivon elde edilmektedir:

lim A
n—» oo (n) p* A-plr—* = g7 A
np:h x x!
veya
)\‘X
fix) =P = x) = e~ A 0L x: A>0 igin
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Bu ihtimal fonksiyonuna tekabill eden bélinme fonksivonu, x > 9
ve x < 0 olmas) halinde F (x} = 0 i¢in

)\‘xi
F) = PXLH) =) ——— e
< !

X.

o X

esitligivle verilmekte ve Poisson dagilimi admmi almaktadir. A (> 0)
sabit degeri bu sireksiz dagilimin parametresidir. Matematik amit ve
varyans igin

‘[).ZJ\,VEU'QZ)\.

egitlikleri gecgerlidir,

Poisson dagilinuna ait ihtimal. ve bélinme fonksiyvonlari deger-
leri tablo halinde mevcuttur. Tablo: 4, asagidaki hesaplamalar agi-
sindan 6nem tagiyan bazl degerleri gbstermektedir,

Tablo 4. Poisson dafilimina ait ihtimal fonksiyonu f(x) ve bblunme fonksiyonu
F(x) (Tablodan bélim).

A=01 A=10 A=20
x [ N _ i
Fix) Flx) flx) Fix) fix) Fix)
0 . 0,9048 0,9048 0,3679 0.3879 0,1353 0,1353
1 ©0,0805 0,9953 0,3679 0,7358 0,2707 0,4080
2 0,0045 | 0,9998 0.1838 | 0,0197 0.2707 | 0.8767
3 0,0002 | 1,0000 0,0613 0,9810 0,1804 0,8571
4 0,0000 1,0000 0,0153 0,9963 0,0902 0,9473
S 0,0031 0,9094 0,0381 0,9834

Poisson dagilimi goésteren bhir anakiitleye ait ) parametresinin
tahmini ic¢in, bu anakiitleden se¢ilen n sayida birimden olugsan bir
niimunenin aritmetik ortalamas1 (%) veya varyansi (s?) gerekli ol-
maktadir. Fakat, ) haklunda vapilacak etkili bhir tahmin i¢in genel
olarak X tercih edilmektedir.

" Spesifik ozellikleri balimindan Polsson dagilimi, nimune gozle-
mine dayanan muhasebe denetiminde de kullanilabilmektedir. Nite-
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kim; incelenecek olan anakiitiede hata grani (p) ¢ok az ise, n bhirim-
den toplam olarak x tanesinin hatali olmas: ihtimali yaklagik ola-
rak, f (x3 ihtimal fonksivonunun degeri ile ifade edilehilir. Burada
np = ) olarak almacaktir. Yalniz, A » 10 igin Poisson dagilimma
normal holilnme ftizerinden yaklasik olarak wvarilabilecegine isaret
etmek gerekir.

Tablo 5. Poisson dagiliminin sayisal degerlerinin hesaplanmasi.

i Hata orani Parametre fhtimal
P A, =np, = 100 p, Flx) = P(X = 2)

{1) (2) (3} (4) .

1 0,001 0,1 0,0045

2 0,005 0,5 0,0758

3 0,01 1,0 0,1839

4 0,02 2,0 0,2707

5 0,03 3,0 0,2240

] 0,04 4,0 0,1465

7 0,05 5,0 0,0842
Secilen sayisal Ornekte n = 100dir. Tablo: 3de goériilen hata
oranlar: (p;), Tablo: 5'de A, = np/lerin hesaplanmasmda kullaml-

mustir. Bu parametre degerleri, ithtimal fonksiyonlarina ait deger-
lerin Poisson dagilimi tablolart yardumyla belirlenmesine yardimer
olmuslardir (Bkz. Tablo:.4)}. Ilave inceleme igin bu sekilde teshit
edilmis olan sartli ihtimaller, Tablo:3'de goriilen a-priori ihtimaller-
le bhirlikte, Bayes teoremi anlayisi igersinde iglenmiglerdir. A-poste-
riori ihtimallerin hesalz Tablo:8'da gorilmektedir.

Benzer hesaplamalar, n = 100 birimlik bhir nimuneye dayana-
rak baska hatalarin ortaya c¢ikanldigs —hipotetik— durum icin ya-
pilahilir. Burada, hesaplama teknigi bakimmdan herhangi hir 6zel-
lik bulunmamaktadir. Pratik bakimdan onem tasiyan hata oranlari
icin elde edilen a-posteriori ihtimaller Tablo:7'de yer almaktadir.

Tablo: 7den su sonu¢ cikmaktadir: 100 birimlik bir néimune-
nin incelenmesinden ve iki hatanin teshit edilmesinden sonra, % 85
thtimalle % 2’den kiigiik veya buna esit, ve % 82 ihtimalle de azami
% 1'lik bir hata orani beklenehilecektir. Sadece ntimune sonuclari-
nin gozéniine alinmas: halinde s6z konusu ihtimallere, Tablo:4'e g6-
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Tablo 6. n = 100 igin a-posteriori ihtimallerin hesaplanmasi.
' a-posteriori
Hata &-priori. Sarth Carpimin ihtimal
orani ihtimal ihtimal ihtimali | e
(Tablo: 3) (Tahblo: 5) ihtimal kimilatif
(1) (2} (3) €3] yogunlugu ihtimal
(5} {8}
0,001 0,60 0,0045 0,0027 0,046 0,046
0,005 0,20 0,0758 0,0152 0,258 0,304
0,01 0,10 0,1839 0,0184 0,313 0,817
0,02 0,05 0,2707 0,0135 0,230 0,847
0,03 0,03 0,2240 0,0067 0,114 0,961
0,04 0,01 0,1465 0,0015 0,025 0,986
0,05 0,01 0,0842 0,0008 0,014 1,000
1,00 0,0588 1,000

re (Poisson dafiilimina ait béliinme fonksiyonu F (x) % 68 ve % 41

degerleri tekabiil edecektir,

Table 7. Kimilatif a-posteriori ihtimaller.
Kimiilatif Hata, 100 birimlik (n = 100) niimunede hata sayisi
a-priori orani
ihtimal a
PX ¥ Py 0 1 {Tab, 6) 3 4 5
0,80 0,001 0,765 0,318 0,048 0,004 0,000 0,000
0,80 0,005 0,936 0,674 0,304 0,004 0,021 0,005
0,90 0,01 0,988 0,889 0,617 0,314 0,122 0,041
C,95 0,02 0,998 0,968 0,847 0,638 0,421 0,253
0,08 0,03 1,000 0,004 0,961 0,879 0,755 0,809
0,08 0,04 1,000 0,988 0,986 0,949 0,884 0,783
1,00 0,05 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo: 7'de gorilen a-posteriori ihtimallerin denetim planlamasi
acisindan tasidifl Snem, nimune biyikligintn mimkin oldugu
kadar duasiik seviyvede tesbit edilmesine ve belll bir hata oranmim,
belirli bir gliven derecesi ile agilmamasina bagh bulunmaktadir. Bu-
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nunla ilgili yén gosterici degerler muhasebe deneticisi tarafindan, gé-
revine uygun takdirine gore tayin edilecek ve muhtemelen, % 2 hata
riskinde asgari % 95 gliven derecesi seklinde tesbit edilebilecektir.

Yukarida belirtilen giiven derecesinin — tamamen spesifik a-pri-
ori ihtimaller tzerine kurulmus olan — Tablo: 7ye gore gercekles-
tirilebilmesi, ancak 100 birimlik bir ilk nlimunede en fazla 1 hata-
nin ortaya cikarilmasina baghdir. Onceden belirlenmis asgari g~
ven derecesinin saglanamamas: halinde yeni bir oOrnekleme yap-
mak gerekmektedir. Bundan elde edilecek sonuglar ¢nceki goézlem
sonuglariyla birlegitirilebilir, 200 birimlik {n = 200) kiimilatif bir ni-
munede” toplam olarak 3 hataya rastlandigl takdirde, azami % 2
hata riskine ait a-posteriori ihtimal % 93 olmaktadir. Béylece dene-
tim islemlerinde il4ve bir genisleme zorunlu hale gelmektedir.

S62z konusu hata oramnin tesbit edilmesi Tablo: 8 yardimiyla
gercgeklesmistir. Bu tablodaki degerler, buraya kadar acgiklanmis
olan metodlarm kullanilmas: ile — tek kademeli olarak — hesaplan-
migtir. Fakat, ikinci 6rneklemeyi ayrica degerlendirmek ve bu suret-
le iki kademeli bir analize gecmek de mimkindiir. Bu, ilk calisma
safhasinda bulunan a-posteriori ihtimalleri ikinci safhada a-priori

Tablo 8. n = 200 igin a-posteriori ihtimallerin hesaplanmasi,

Hata a-priori Sarth Carpimin a-posteriori ihtimal
orani ihtimal ihtimal ihtimali ihtimal ktimdlatif
(Tablo 3} yogunlugu ihtimal
(1) (2) (3) (4) (5) (@)
0,001 0,60 0,0011 0,00066 0,015 0,015
0,005 0,20 0,0613 0,01226 0,280 0,205
0,01 0,10 0,1804 0,01804 0,412 0,707
0,02 0,05 0,1954 0,00077 0,223 0,930
0,03 0,03 0,0892 0,00268 0,061 0,091
0,04 0,01 0.,0286 0,00029 0,007 0,988
0,05 0,01 0,0078 0,00008 0,002 1,000
0,04378 1,000

ihtimal olarak kabul edip, bunlarn ikinci niimuneden — bir Poisson
dagilim esas alinarak — elde edilen ihtimallerle birlikte degerlen-
dirmeye devam etmek suretiyle gergeklegtirilebilir, Bu hesaplama
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metodu Tablo: 8 da gérulmektedir. Ayrica aym tablodan, Bayes ana-
lizi igin tipik olan birlestirme prosesi de dzellikle agik bir bigimde
anlasiimaktadir.

Tablo 9. n = 100 i¢in a-poestericri ihtimallerin hesaplanmas:.
Hata a-priori Sartle Carpimin a-posteriori ihtimal
oranl ihtimal ihtimal ihtimali Thtimal Kimilatif
(Tablo 8) yogunlugu ihtimal
(1} {2) (3) 4 (5} (8)
0,001 0,048 0.,0905 0,001416 0,015 0,015
0,005 0,258 0,3033 0,07825 0,280 0,295
0,01 0,313 0,3679 0,11515 0,412 0,707
0,02 0,230 . 0,2707 0,06226 0,223 0,930
0,03 0,114 0,1494 0,01793 0,081 0,991
0,04 0,025 0,0733 0,00183 0,007 0,998
0,05 0,014 0,0337 0,00047 0,002 1,000
0,27915 1,000

Pratik c¢alisma gosteren deneticiye, bir niimunede teshit edilen
hata sidiginin, spesifik denetleme islemleri agisindan dnem tasiyan
asgari glven derecesini onceden belirlenmis hata riskinde saglayip
saglamadig sorusunu cabuk bir bicimde aciklamak tzere — a-priori
ihtimallerden hareketle — ayrintili tablolar gelistirilehilir. Tablo :10,
simdiye kadar verilmis olan tablolari bu anlamda tamamlamaktadir,

Asgari glven derecesinin saglanabilmesi igin ntmunedeki hata
oranmimin azami ne kadar olmasi gerektigi hususu, bu tablolara da-
yanarak dénem basinda da belirlenebilir, Ornegin 100 birimlik bir
nimunede, % 4 hata riskinde % 951ik asgari giiven derecesinin al-
tina inmeksizin en fazla 3 hata bulunahbilecegi dogrudan tesbit edi-
lebilir, {(Ayrica bkz, Tablo : 7). Bu durumda a-pricri ihtimaller, de-
neticinin gérisine gdre % 3 seviyesinde bir hata oramimin % 98 ihti-
malle asilmayacagin gosterdikleri icgin 100 birimlik bir nimune,
denetim kompleksi hakkinda kesin bir hikim verme hususunda bi-
yuk bir ihtimalle yeterli olabilecektir. Buna uygun olarak, denetim
islemleri igin harcanacak zamamn — érnegin sebeke analizi teknigi-
nin kullanilmasiyla - planlanmasi gerekecektir.
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Tahlo 10. Kimilatif a-posteriori ihtimaller.

Kimilatif Hata 200 birimlik (n = 200} nimunede hata sayis:
a-priori arani, {(n = 100 i¢in bkz. Tabla 7)
ihtimal 0 1 9 3 4 5
PR LW P (Tablo 8)
0,60 0,001 0,848 0,484 0,120 0,015 0,002 0,000
0,80 0,005 0,975 0,846 0,566 0,295 0,117 0,034
0,90 0,01 0,998 0,960 0,894 0,707 0,455 0,233
0,85 0,02 1,000 0,998 0,983 0,930 0,821 0,664
0,08 0,03 1,000 1,000 0,999 0,991 0,972 0,929
0,99 0,04 1,000 1,000 1,000 0,998 0,993 0,979
1,00 0,05 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
109 birimlik (n = 100) nimunede hata sayist
PX L %) P, -
Q 1 2 3 4 5
0,30 0,001 0,500 0,118 0,013 0,001 0,000 0,000
0,60 0,005 0,834 0,514 0,228 0,070 0,015 0,003
0,80 0,01 0,949 0,835 0,575 0,205 0,116 0,039
0,90 0,02 0,994 0,853 0,831 0,626 0,412 0,247
0,95 0,03 0,999 0,986 0,937 0,831 0,687 0,538
G99 0,04 1,000 0,999 0,892 0,974 0,843 0,809
1,00 0,05 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
200 birimlik (n = 200) nlimunede hata sayisi
PX ™ P,
0 1 2 3 4 )
0,30 0,001 0,638 0,221 0,037 0,004 0,001 0,000
0,60 0,005 0,925 0,719 0,458 0,234 0,090 0,026
0,60 0,01 0,995 0,063 0,488 0,685 0,441 0,227
0,90 0,02 1,000 0,996 0,980 0,929 0,821 0,663
0,85 0,03 1,000 0,909 0,997 0,985 0,961 0,887
0,99 0,04 1,000 1,000 1,600 0,999 0,306 0,980
1,00 0,05 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

2. Kantitatif problem seklinde degerlendirme metodlary:

Kantitatif 6zellikleri konu alan gozlemlere muhasebe denetimin-
de ¢ok sik rastlanmamaktadir. Bunlar esas olarak, —Oornegin bir
depo mevcuduna ait— ortalama degerlerle ilgilidir. Bu tip gdzlem-
lerde de Bayes teoremi, a-priori ihtimallerle objektif sartli ihtimal-
lerin birlestirilmesinde kullanilabilmektedir., A-posteriori ihtimalle-
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rin hesaplanmasiyla ilgili olarak muhtelif metodlar gelistirilmistir,
Bunlar agafida, — v. Wysocki'nin gelistirdigi bir metod miinesebetiy-
le- basit drnekler yardimiyla gdsterilmeye calisilacaktir.

Sabit varliklarin her bir unsuru incelenmek istenmektedir, Ana
kitle, envanter degeri 240000 DM olarak tesbit edilen 4000 birimden
olusmaktadir, Bu durumda ortalama deger 60 DM dir. Kontrolu ya-
pacak olan denetici, &nceki tecriibelerine dayanarak ortalamadan
sapmalarin az olaca@ina inanmaktadir; bu konudaki tahminine asa-
g1daki veriler esas feskil etmektedir (Tablo : 11).

Tablo 11. Temel veriler.

Sinif Sinaf arahit a-priori Numunede godzlenen
ortasi - DM ihtimal siklik
DM .
6] (2) (3 (43
45 42,5 - 41,5 0,02 5
50 47,5 - 52,5 0,03 10
55 . B2,5-575 -~ 0,15 20
60 57,5 - 62,5 0,60 - 30
65 62,5 - 67,5 0,15 15
70 67,6 - 72,5 - 0,03 15
75 72,5 - 71,6 0,02 5
1,00 100
‘100 birime dayanan (n = 100) tesad@fi bir érnekleme — sabit
simf fasilasindan hareketle — Tablo : 11'de gériilen sikliklarr (fre-

kanslar1) vermigtir, Bu niimuneye gore (hesaplama tekniginin bi-
lindigi varsayilabilir) & = 60,25 ve standard sapma s = 7,495 olarak
bulunmustur. Anakftitle ortalamasi % 95,5 ihtimalle,

o & N<on 5618 3960
—xit\/n-N__l—_SO,QSiQ 100" 3995 =

*H

= 60,25 1,10; yani 61,35 ile 59,15 DM arasinda olacaktir, Boy-
lece envanter degerinin, ayni ihtimal kademesi igin, 245 400 DM ile
236 600 DM arasinda bulunacagi sdylenebilir.
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Nitmune icin hesaplanmis olan aritmetik ortalama (%) ve stan-
dard sapma (s) dégerlerine dayanarak teorik frekanslar: (bheklenen
normal frekanslari) hesaplamak miumkindiir. Burada esas itibariy-
le iki metod uygulanabilir. Bolinme fonksivonunu esas alan hesap-
lama tarzi (alenlor metodu) Tablo : 12de giriilmektedir.

Tablo 12. Teorik frekanslarin hesaplanmasi - 1. Metod.

Sinaf Sinzf Satir Teorik
araligl hududu (X) (X-13) |z2=X-2)/8] ¢ @ farki frekanslar
alf st
(1) (2) (3) (4) (5) (83 {7} 8}=(n
42 5 dan az —_ — — 0,50000 | ©,00388 1
42,5 - 47,5 42,45 —17,80 —2,37 0,48111 | 0,03474 3
47,5 - 52,5 47,45 —12,80 —1,71 0,45637 0,10554 10
52,6 - 57,6 52,45 — 7,80 —1,04 0,35083 | 0,20852 21
57,5+ 57,45 — 2,80 —0,37 0,14431
- 62,5 62,451 + 2,20 +0,28 0,11409 | 025840 %
62,5 - 67,5 67,45 + 7,20 +0,96 0,33147 § 0,21738 22
67,5 - 72,5 72,45 +12,20 +1,63 0,44845 0,116498 12
72,5 - 77,5 ' 77,45 17,20 +2,28 0,48399 | 0,04054 4
77,5 ve + — 0,50000 { 0,01101 1
1,00000 100
Temel veriler: F = 60,25, § = 7,405, n = 100,

Sinif araliklarindan hareketle dnce, X ile gosterilen simif hudut-
larimin belirlenmesi gerekmektedir. Bundan sonra, z = (X-%)/s
degerleri hesaplanmakia ve ¢ (z) dagilim fonksiyonunun standard
normal boliinme i¢in tablo haline getiribnis olan degerleri teshit
edilmektedir. Problemin islenmesi agsindan Onem tagsiyan degerler
Tablo : 13'de yer almaktadir. Fonksiyon degerleri arasindaki ve her
bir smifa tekabill eden farklarin, niimune biyukligi (n) ile car-
pim: teorik frekanslar: (sikliklari) vermektedir.

Bolinme yogunluguna dayanan difer bir hesaplama metodu
(ordinatlar metodu) Tablo : 14'de girilmektedir. Burada, X ile gos-
terilen her smif ortas: icin z = (X -%) /s degeri hesaplanmis ve bu-
na ait standard normal bdlinme yogunlugu ¢ {z) Tablo 13'e¢ gire
teshit edilmigtir. Bu degerlerin n/s faktdri (n nimune biyikli-

i
H
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- Table 13, Standard normal bolinmeye ait yogunluk ve dagilim fonksiyvonu
(Tablodan bolim),
z g (23 & &) " z g (2) ¢ (z}
0,00 0,39894 0!00000 1,37 0,15608 0,41466
0,03 0,39876 0,01187 1,63 0,10567 ’ 0,44845
0,29 0,38251 0,11409 1,64 0,10396 0,44850
0,37 0,372565 0,14431 1,71 0,09246 0,45637
- 0,63 0,32713 0,23565 1,97 0,05730 0,47558
0,70 0,31225 0,25804 2,03 0,05082 0,47882
0,96 0,25164 0,33147 2,28 0,02898 0,48899
1,04 0,23230 0,35083 2,37 0,024C6 0,49111
1,30 0,17137 0,40320 3,99 0,00014 0,49997

gunltli ve 1 de smf genisligini gdstermektedir} ile garpimi sonucu

teorik frekanslar (normal egri yiksekligi} elde edilmektedir.

Tablo 14, Teorik frekanslarin hesaplanmasl - 2. Metud.

Simif ortas: Teorik frekanslar
[9:4] X-1 z=(X-7x)/s ¢ (z)
n (2) &) (4] (5)=(4).ny/s
45 —15,25 —-2,03 0,05082 3,4
50 -—10,25 —1,37 0,15608 10,4
55 — 5,25 —0,70 0,31225 20,8
80 — 0,25 —0,03 0,39876 26,6
65 + 4,75 40,63 0,32713 21,8
70 + 9,75 +1,30 0,17137 11,4
75 + 14,75 + 1,97 0,05730 3,8
(98,2)
Temel veriler: [J = 60,25, s = 7,495, n = 100, { = 5.

Ana hatlarm agklanan bu metodlar ancak, ntimuneye dayana-
rak tesbit edilen frekanslar yaklagik olarak normal bir bélinme
gosterdikleri takdirde avantajli olabilecektir. Her iki hesaplama me-
todu da, secilen sawsal 6érnek icin pratik bakimdan aym sonuglarn
vermektedir. Son olarak belirtilen mutlak frekanslar, niimunedeki
birim sayisina (n) bélinmek suretiyle nishilestirilebilir ve teorik or-
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talame deBerin hesaplanmasinda tartr faktdrii colarak kullandabilir,
Bu deger sdz konusu hal icin 59,20 DM olmaktadir; bu durumda da
envanter degeri 236 800 DM olarak gdsterilecektir.

Nishi - frekanslar (yani Tablo : 12, stGtun 7'de gésterilen satir
farklam} , a-priori ihtimallerle kombine edilerek Bayes teoremi ku-
rallarmna gore iglenmeye devam edilebilir. Bunun i¢in yapilacak he-
saplamalar Tablo: 15 de go6rilmektedir. A-posteriori ihtimallerin
—s1mf fasilas1 sabit kalmak sartiyla—, cok basitlestirilmis gekildé
Tablo : 16'ya gére bulunabilccegine igaret etmek gerekir.

Tabklo 15. A-posteriori ihtimallerin hesaplanmasi - 1, Metod.

Sinif ortast Simf a-priori SartlL Garpuimin | a-posteriori
araligi ihtimal ihtimal ihtimali ihtimal
(Tablo 11} (Tablo 12}
(1 (2) (3) (4} (5] (8}
45 42,5 - 47,5 0,02 0,03 04,0008 0,002
50 47,56 - 52,5 0,03 0,10 04,0030 0,013
55 52,5 - 57,5 0,15 0,21 0,0315 0,138
80 57,5 - 62,5 0,60 0,26 0,1560 0,633
65 62,5 - 67,5 0,15 0,22 0,0330 0,144
70 67,5 - 72,5 0,03 0,12 0,0036 0,016
75 72,6 -715 0,02 0,04 0,0008 0,004
1,00 0,2285 1,000

Tablo 18, A-posteriori ihtimallerin hesaplanmas: - 2. Metod.

Smif ortas: a-priori Yogunluk Carpim a-posteriorl
ihtimal @ (z) ihtimal
(Tablo 11) (Tablo 14}

n (2) (3) S =(2l x(3) (5]
45 0,02 0,05082 0,001018 0,00
50 0,03 0,15608 0,004682 0,01
56 0,156 0,31225 0,046837 0,14
60 0,60 0,39876 0,239258 0,689
a5 0,15 0,32713 0,049069 0,14
70 0,03 0,17137 0,005141 0,02
75 0,02 0,05730 0,001148 0,00

1,00 0,347147 1,00
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thtimal vapisy, tartisma konusu ornek ile ilgili olarak, Bayes
analizindeki birlestirme prosesi icerisinde émnemli olgtide geniglemis-
tir. Bunun sonucunda teorik ortalama deger 59,20 DM'dan 60,10
DM’'a ylkselmekte; toplam envanter degeri de boéylece, sadece &r-
nekleme sonuglarinin gézéntne alinmasi halinde, 236 800 DM’'a kar-
silik 240 000 DM olmaktadir. Ayrica, baslangigtaki tahmine dayana-
rak 52,5-67,56 araligl i¢in tayin edilen ihtimal deferinin % 90 oldugu-
nu belirtmek gerekir. Bu deger ilave inceleme i¢in % 69'a dlgmekte,
birlestirme prosesinde ise % 97'ye yiikseltilmig bulunmaktadir. Buna
uygun olarak ihtimal binyesinde yapilacak bir iyilestirme, gelenek-
sel drnekleme metodlarinin kullanilmas: halinde, ancak nimune bi-
vikliiglinii — ve bu suretle de denetim maliyetlerini — Snemli &l¢it-
de arttirarak 'gergeklestirilebilecektir.

I, Bayes teoremine goére niimunenin, enformasyon degeri he-
saplanarak degerlendirilmesi:

Bayes analiz tekniginin sagliyacagl basari, enformasyon degeri-
nin hesaplanmasiyla artfirilabilir, Bu hesaplamalar genel olarak pro-
jeve bagli gekilde yapilmakta ve tam (perfekt) veya fam olmayan
(imperfekt) enformasyonlarla ilgili olabilmektedir,

Tam ilave enformasyon, baglangigtaki belirsizlikler bir ilave in-
celeme slreci igersinde tamamen ortadan kaldirlabildigi takdirde
meveut olacaktir., Buna karsilik tam olmayan enformasyonlar belir-
sizligi ancak kismen ortadan kaldirabilmektedir,

Tam ilave enformasyon degeri, tam enformasyon durumundaki |
en iyi aksiyonun basarisina ait matematik timitle dnceki tam olma-
yvan enformasyon durumu arasindaki farki ifade etmektedir. Q = q;
(i=1,2.) nin vukubulmas: halindeki aksiyvonun bhagarisi W (¥ =
X | Q =gq,) ile gisterildigi ve P (Q = q,), Q = q,/nin gerceklegsmesine
ait a-priori ihtimali gésterdigi takdirde, X = x, aksivonunun bagari-
smin matematik Timidi i

EX=x) =% WX=x|Q=g¢g) PQ = ¢

geklinde bulunacaktir.

Tam olmayan enformasyon durumunda en iyl aksiyona ait bagan
igin
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EX=x"5 = max ¥ WX=x|Q=g) PIQ = g)
k 4 :
gecerlidir,
Sayet tam enformasyon mevcutsa en iyi aksiyonun baganmna

ait matematik {mit,

EX=x =3 max Wix=x,| Q=¢g) PIQ = g)
i k

formiiliiyle elde edilebilir,

Tam ilave enformasyon degeri (TIED) bbylece,
TIED = 3 [max WiX==x1Q=gq) P(Q:q,.)}
i k

— max ¥ WEX=x|Q=g) PQ=g)
ko .

olacaktir,

Tam olmayan bir ilave enformasyon degerinin belirlenmesi bi-
raz daha gii¢ olmakiadir: ¢iinkit inceleme donemi basinda farkli nil-
mune bityiklitkleri (n) ile calismak mimkindir. P, {Y =y, i Q =qy),
n birimlik bir niimunede Y =y, {j = 1,2..) sonucunun, @ = g, ger-
coklesgtigi takdirde ortaya ¢ikmas: ihtimalini gistermektedir, P, (Y =
¥ de, n sayida birime dayanan bir 6rneklemede Y = y; durumunun
tesbit edilmesine ait a-priori ihtimaldir; éyle ki

Pn (QZQilY:yj) :Pnf vy = y{}'Q = Q'i) P{Q = qi) ,"'Pn Y = yj)
esitligi gegerli olmaktadir. Birim sayisi n olan ve Y = y; durumunun
gergeklestizgi planlanmis bir drneklemenin maksimum basarisina ait

matematik {imit,

E* (Y =y =max[2‘, WiX=x1Q=q) P(Q=gq, | Y:yj)]
k i .

geklinde hesaplanacaktir.

n sayida birime dayanan bir 6rneklemede maksimum matema-
tik amit, Y = y; § = 1,2,)'ye ait biitiin potansiyel sonuglar igin
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*

*
E = EEﬁ (Y=y;i) Pu (Y:yj}
J

k3

olmaktadir. Fakat,
Plg=9q|Y=y) P¥X=y) = P(Y=1y, 1 Q=gq) PQ=g)
oldugu ig¢in

E, = X [maxYWX=x!Q=g) P¥=%1Q=q) P Q=q)]

i k i

de gecerli olmaktadir. n birimlik bir 6érneklemede tam olmayan ilave
enformasyon degeri (TOIED,) bu durumda,

. * L]
TOIED, = E, — EX = %)
seklindedir.

Enformasyon degeri firsat maliyetleri yoluyla da hesaplanabi-
lir. Bunlari, hatali bir karara bagl olan basari kayiplar1 olarak tfa-
nimlamak mimkinmdilr. Tam ve tam olmayan ilave enformasyonlar,
baslangigta g6zéniine alinmasi gercken firsat maliyetlerinin — sira-
siyla— tam. veya kismi olarak elimine edilmesine yol agacaklardir.
Firsat maliyetleri 6te yandan, karar verici farafindan mevcut en-
formasyon durumunda rasyonel olarak tercih edilecek olan ve en
buyiik nisbi tam maliyet tasarrufu ile tanimlanan aksiyonla ilgili
bulunmaktadir. En basit halde, sadece alternatif proje uygulamasi
veya bundan vazgecilmesi tartisma konusu olmakta; béylece, sdz ko-
nusu nishi maliyet tasarrufu nisbeten kolay olarak tayin edilebil-
mektedir,

TiED ile TOIED, 'nin elde edilmesinde kullanilmak tizere yuka-
rida ifade edilen formiillerden, gerekli degisiklikler yapilarak, ka-
rar vermeye hazirlik igin de yararlamlabilir. X = x, aksiyonuna,
Q = g, 'nin vukubulmast halinde bagli olan maliyetler C (X = x|
Q= q,) ile gosterildigi takdirde, P (Q = q,} a,-pfiori ihtimallerine
gbre beklenen maliyetler asagidaki sekilde ifade edilecektir:

EX=x) = »CX=x,|Q=g) PQ=g)
)
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Rasyonel olarak tercih edilecek aksiyon igin, kararin miinhasiran
maliyet esasina gére verilmesi gerektigi, ve paramn lineer bir fayda
fonksiyonuna sahip oldugu varsayildig: takdirde

EX=x%% =mniCX=%|Q=q) P Q=g)

i i
esitligi gecerli olacaktir.
Tam ilave enformasyon degeri

TIED = E (X = x*} — E (X = &%)

formuliiyle bulunacaktir, Burada,
EX=x) =3 [mm CX=x]Q=gq) P(qu)]
i k . i

dir, Tam ilave enformasyon degeri béylece, tam olmayan enformas-
yon durumundaki en iyi aksiyona bagh olan hatali karar maliyetle-
rine tekahiil etmektedir.

Tam olmayan enformasyon degerinin hesaplanmasi -igin agagi-
daki formiiller kullanilacaktir:
. .
E, Y=y) = min [ CE=x]Q=q)P, Q=gq,]Y =y} |
k i

ve

* L3

E,=YE (Y=y) P, (Y=4y)
i

Bu durumda tam olmayan ilave enformasyon degeri

TOIED, = E (X = %"} —E,*

olmaktadrr, Tam enformasyon degeri, ilave incelemelerin uygulan-
masindan evvel veya sonra tayin edilebilir; buna uygun olarak Ame-
rikan literatiirinde, «a-priori ve a-posteriori tam enformasyon de-
gerleri» ayirimu yapilmaktadir,
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Kontrol donemi bagindaki gézlemlerde hata sikhifn sabit -degil-
dir; bu durumda beklenen biitiin hata oranlarinin (q,), hesaplara da-

hil edilmesi ve diger sartlarin degismemesi halindeki (ceteris pari-
bus kalibi igindeki) optimal hareket tarzinin tayininde kullanilma-
s1 gerekmektedir.” Nisbi olarak ylksek firsat maliyetleri genel
olarak, ilave incelemeler vapilmasina sebep tegkil edeceklerdir. Fa-
kat bunlara bagli olan maliyetlerin, tam enformasyonun dénem ba-
gsinda tesbit edilmis bulunan degerini agmamas: gerekir.

Sayet ilave inceleme bir drnekleme seklinde uygulanacaksa, aza-
mi niimune blyikIGgh basit sartlar altinda {maliyét fonksiyonunun
bilinmesi) , belirtilen tam enformasyon degerinin gézdniline alinma-
s1 suretivle yaklasik olarak Thesaplanabilir. Buna kargilik, optimal
niimune bUyiklGgint bu esasa gire belirlemek mimkin degildir.
Optimal . nlimune buylkligintn tesbit edilebilmesi icin farkh &r-
neklemelerin potansiyel degeri bilinmelidir; en blylk net enformas-
von degerine sahip olan nifmunenin gerceklestirilmesi teklif edile-
cektir,

Séz konusu enformasyon degeri hesaplamalari, (diger) &rnek-
lemelerin maksada uygunlugunun agik hale "getirilmesi gerektigi
takdirde muhasebe denetiminde de yapilabilir. Bu durumda en ba-
sit halde -—diger bilitiin projelerde oldugu gibi-—, - gergeklegtirme
veya vazgecgme alternatifi meveouttur. Her iki imkana ait olan mali-
vetler, denetimi uygulama ve denetzmden vctzgeg:me mqhyetlen gek-
linde gisterilmektedir. ‘

Denetimi uygulama maliyetleri igersinde once oOrnekleme mali-
yetleri yer almaktadir. Bunlar da, sabit maliyetler {F) ile niimune-
deki birim sayisina {(n) bagli olan degigken maliyetlerden olusmak-
tadir. Birim bagina degisken maliyet k, ile gisterildigi takdirde, fop-
lam ornekleme maliyetleri en basit halde agagidaki gibi olacakfir:

K, = F + nk

‘Bu maliyetlerin, tesbit edilen hata sayisina bagh olan hatalar: di-
zeltme maliyetleri toplami kadar arttirilmasi gerekmektedir, Bekle-
nen hata siklifi (hata tesbiti ihtimali) p,-ye tesbit edilen hata basi-
‘na dtigen hata duzeltme maliyetleri de k, ile gdsterildigi - takd1rde
toplam denetim maliyetleri agagidaki formule gbre hesaplanacaktir:

K, = F + nk, + npk,
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Denetimden wvazgegme maliyetlerine, baglangicta tesbit edilme-
mig olarak kalan hatalara ait maliyetler dahildir. Bunlarin seviyesi-
ni, muhasebe organizasyonu ve tegebbils igindeki denetim diizeninin
—ayn1 zamanda i¢ kontrol sisteminin — fonksiyon kabiliyeti énem-
li olgiide etkilemektedir. Bu maliyetlerin tahmini giictiir; fakat buna
ragmen hesaplamalara dahil edilmeleri gerekmekiedir. Denetimin
uygulanmas: veya denetimden vazgegilmesi hakkinda dogrudan dog-
ruya soz konusu maliyetlere dayanarak karar ve_rilemiyécektir. Bu
karara daha gok, ilgili beklenen degerler esas tegkil edecektir.

Basit bir ornekte, 2000 karthk bir hesap sisteminin kontrol edi-
lecegi varsayillmigtir; a-priori ihtimaller Tablo : 3'de (Sah. 370) g6-
rillmektedir. Bir tam incelemeye veya oOrneklemeye ait sabit mali-
yetler 50 DM’dir; degisken maliyetler birim bagsina 0,50 DM olarak
alinmaktadir. Hata diizelime maliyetleri, 6rnegi basit tutmak ama-
cyla gézdniine alinmamigtir. Denetimden vazgegme maliyetleri an-
cak hata oraninin % 2nin {istiine gikmas1 halinde séz konusu ola-
calitir, Bu konudaki yaklasimlar Tablo: 17de goriilmekiedir,

Tablo 17. A-priori alternatiflerin mukayesééi.

Satir | Hata | a-priori Maliyet (DM) Muhtemel maliyet (DM
No. |oran; | ihtimal : i i
Tam Denetimden Tam Denetimden
denetim | vazgegme ‘denetim vazgegme
(1) (2) (3} (4} (5) (6} =1(3).¢4) | (?}==(3}.(5}
1 0,001 0,60 1.050,00 —_ 630,00 —
2 0,005 0,20 1.050,00 —_ 210,00 —-
3 0,01 0,10 1.050,00 — 105,00 _
4 0,02 0,05 1.050,00 1.000,00 52,50 50,00
3 0,03 0,03 1.050,00 2,000,00 31,50 ‘60,00
6 0,04 0,01 1.050,00 4.000,00 10,50 40,00
7 0,05 0,01 1.050,00 8.000,00 10,50 80,00
8 Beklenen deger 1.050,00 230,00
9 Nisbi maliyet tasarrufu — 820,00
10 En iyi aksiyon X

Tablo:; 17 ayrica a-priori ihtimallere - dayaﬁan‘ bir analizde .d:e—
netimden vazgegmenin yerinde olabilecegini g'éstermekt_edir.,-Bir ‘ha-
tall karar tehlikesi her halde mevcuttur. Tam denetim, g, > 0,03 gek-
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lindeki gercek bir hata oranminda denetimden vazge¢me durumuna
kiyasla daha digiik maliyetlere yol agacaktir, Nisbi maliyet tasarru-
fu 820 DM olmaktadir.

Tahmindeki belirsizligi bir ilave inceleme ile azaltmaya teseb-
bus edildigi takdirde, bdyle bir inceleme i¢in en fazla 127,50 DM
{mutlak azami miumkiin énformasyon kazanci, TIiED) harcamak
gerekecektir. ki alternatif hesaplama tarzi Tablo : 18'de gériilmek-
tedir. i1k belirtilen metod, TiFD'nin hesaplanmasinda kullanilan ve
daha 6nce tizerinde durulmus olan formiillerden ortaya akmakta-
dir; fakat pratik maksatlar icin fazla tavsiye edilmemektedir,

Tablo 18, Tam enformasyon degerinin hesaplanmass.

Satir { Hata | a-priori - Asgari Beklenen § En iyi a}:;i- Deklenen
No, }oram | ihtimal maliyet (DM) | deger(DM)} yon lehine | deger(DM)
' Tam denetim/ maliyet
" Denetimden fark1{DM}
" 'vazgegme (Tablo 17)
(Tablo 17)
(1) (2) (3) (4) ) {61 =(3).(4) (8) (71 = (3}, (&1
1 0,001 0,80 — — — —
2 | 0,005 0,20 — — — —
3 0,01 0,10 - — — —
4 0,02 0,05 1.000,00 50,00 —_ —
5 0,03 0,03 1.050,00 31,50 950,00 28,50
[ 0,04 § 0,01 1,050,00 10,50 2.950,00 29,50
ki 0,05 0,01 1.050,00 10,50 . 6.950,00 89,50
8 Beklenen deger 102,50 — 127,50
9 Tablo 17'ye gére beklenen deger 230,00 — —
10 Tam enformasyon degeri (9 -8) 127,50 — 127,50

Bir ilave inceleme icgin azami 127,50 DM harcanmas: gerektigi
seklindeki ifade, ancak ilave incelemenin tam enformasyon sagla-
mas1 sartiyla gegerli olacaktir. Bu normal olarak gerceklesmedigi
igin, bir ilave incelemede kabul edilebilir azami maliyetlerin tam ol-
mayan enformasyon durumunda tayin edilmesi gerekmektedir. Se-
“¢ilen sayisal rnek icin gerekli olan -—ve 6nceki formiillere uyan —
hesaplamalar Tablo :-19 ve Tablo : 20'de gorilmektedir. Bu hesap-
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Buradan, net enformasyon degerinin negatif olmamasi gerektigi
-takdirde, ilave enformasyon temini. igin — diger sartlar aym kalmak
lzere — azami 99 DMLk harcama yapilabilecegi sonucu gikmakta-
~dir. -Bundan sonra kullamlabilecek verilere dayanarak, n = 100 bi-
rimlik bir ilave incelemenin st sinir halini temsil etfigi sonucuna
varilmaktadir. Hesaplama tarzi goyledir:

(TOIED,,, — F)/k, = (99-50)/05 = 98.

Buraya kadar ana hatlanyla belirtilen hesaplamalar, optimal
nimune buyukligunin yaklasik olarak tayini igin (sdz konusu hal-
de drnegin, n = 50 ve n = 75 igin) tekrar edilecek ve en bilyitk net
'--énformasyon degerine sahip olan alternatifin gergeklestirilmesi’ 6ne-
rilecektir.  Bu hesaplamalarnn burada ayrica gosterilmesinden  sarfi-
nazar edilmistir. ' '

Platilanan ilave incelemenin gercekten yétpllmls' oldugu, ve bu-
‘nun sonucunda 100 birimlik (n = 100} bir nitmunede ii¢ hata tesbit
-edildigi varsaymaktadir. Bu suretle enformasyon deegrinin a-pos-

Tablo 21. a-posteriori alternatiflerin mukayesesi,

Satir | Hata | a-posteriori Maliyet (DM} En iyi aksiyon Beklenen
No. | oram ihtimal e lehine maliyet | deger(DM)
(Tablo7y | Geri { Denmelimden| farley (DM)

kalan vazgegme 4) > (5

biltimiin oldugu takdirde

denetimi
(1) (2} (3) (4) (5) (6)=(4) — (5} (7Y =1(3).(8)
1 0,001 0,004 1.000,00 — 1.000,00 4,00
2 0,005 0,080 1.000,00 — 1,000,00 80,00
3 0,01 0,220 1.000,00 — 1.000,00 220,00
4 0,02 0,324 1.000,00 1.000,00 — —
5 ¢,03 0,241 1.000,00 2.000,00 — —
3] 3,04 0,070 1.000,00 4.000,00 — —
7 | o008 0,051 1.000,00 8.000,00 — | —
a Belllenen deger 1.000,00 1.494,00 — 314,00
g Nishi maliyet

tasarrufu (4):(5) 494,00
10 En iyi aksiyon X
Temel veriler : n = 100, q, = 0,03.
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teriori ihtimallere dayanarak hesaplanmasi imkani ortaya ¢ikmak-
tadir. (Bkz. Tablo : 21) . Bu tabloda yer alan a-posteriori ihtimaller
(satir fark: olarak) Tablo : 7'den elde edilmistir. Denetimden vaz-
gecme maliyetleri degZigtirilmeden hirakilmigtir; denetim maliyetleri
artik geriyve kalan (daha kontrol edilmemis olan) 1800 adet hesapla
ilgili olmaktadir. ) )

Table 21, ilk olarak a-priori ihtimaller yardimmiyla yapilan ana-
lize karsihik, elde edilen sonuglara . gére denetimi uygulamanin ye-
rinde olacaéclm gostermektedir, Hatali karar maliyetleri 314 DM'dir.
Durumun yorumu soyledir: Hata orani kesinlikle 0,01 ile 0,02 ara-
sinda olsaydl, - denetimden vazge{;m_e dogru karar olacakti. Bu tak-
dirde, beklenen degeri 314 DM olarak gosterilen ilgili denetim ma-
liyetlerinden tasarruf edilebilecekti.

Bu tip enformasyon degeri hesaplamalar: pratik bakimdan an-
cak nadir hallerde yapilacaktir. Muhasebe denetiminde daha az ta-
niman durumlar igin ise, burada iizerlerinde durulmayacak olan bha-
sitlestirilmis hesaplama metodlar: geli$tirilmi5tir.




