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18. yüzyılda formüle edilmiş bulunan Bayes teoremi son 
zamanlarda, işletme problemlerinin tahlilinde' ve özellik­
le pazarlama alanında gittikçe artan bir ölçüde kullanıl­
maktadır. Öte yandan, revizyon konusunda da gerçekten 
ilgi çekici ve teorik ve pratik açılardan önem taşıyan 
uygulama olanakları mevcut bulunmaktadır. Aşağıda, 
bunların basit örnekler yardımıyla gösterilmesine çalı­
şılacaktır. 

Muhasebe denetiminde, denetimle i l g i l i i ş lemler in cinsi ve yo­
ğ u n l u ğ u h a k k ı n d a verilecek karar deneticinin görev ine uygun tak­
dir ine b ı rak ı lmış t ı r . Bu durumda, t am veya k ı smî b i r incelemeye ka­
rar verme yetkisi muhasebe deneticisine ai t t i r . İk inci halde numu­
ne p lan la r ı , gerek sübjektif ( tecrübeye dayanan) esasa ve gerekse 
matematik - istatistik metodlara göre yapı labi l i r . Muhasebe dene­
t i m i a l a n ı n d a i r ad i seç im metodu ile yap ı l an kısmî incelemeler mes­
lekî b a k ı m d a n al ış ı lmış olarak gö rü lü rken , matematiksel ö rnek leme 
me tod l a r ı ( tesadüfi seçim) ş imdiye kadar —- Amer ikan t a t b i k a t ı n d a 
da — ancak s ını r l ı ö lçüde kabul edi lebi lmişt i r . Bu durum, tesadüfi 
ö r n e k l e m e m e t o d l a r ı n ı n —- uygun b i r g ü v e n derecesi ve nisbeten az 
b i r . t ahmin h a t a s ı yak laş ımıy la — k u l l a n ı l m a s ı n d a , nisbeten geniş 
k a p s a m l ı b i r n ü m u n e n i n gözönüne a l ı nmas ı ge rek t iğ ine ; b a ğ l a n a b i ­
l i r . Bu da, s ınır l ı denetim süres i a ç ı s ından baz ı hallerde: uygun gö­
r ü l m e m e k t e d i r . 

*} Çeviri : Kari WEBER; «Anwendungsmöglichkeiten des Theorems von Bayes 
bei Buchprüfungen». Zeitschrift für betriebswirtschaftliche Forschung, 24. Jg., 
Febr. 1972, s. 91-115, . _. 
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Sözü edilen güçlükler , Bayes teoreminin u y g u l a n m a s ı ile geliş­
t i r i l en ö r n e k l e m e me tod la r ı y a r d ı m ı y l a geniş Ölçüde ortadan ka ld ı -
r ı l ab i lmek ted i r . Bu metodlar, gerek kal i ta t i f ve gerekse kant i ta t i f 
şeki ldeki problemlerin ele a l ın ı ş ına uygun düşmele r i nedeniyle mu­
hasebe denetimi aç ı s ından b ü y ü k önem t a ş ı m a k t a d ı r . 

1. Bayes teoremi 

Thomas Bayes (1702- 1761) t a r a f ı n d a n i l k defa W63'de açıklan­
mış olan toerem, modern şekliyle a şağ ıdak i gibi ifade edilmekte ve 
y o r u m l a n m a k t a d ı r .¬

P (A,) P (B î A,) 
P (A, |B) = . 

£ P (A : ) P (B ! A,) 

P (A t j B) : A; o lay ın ın B'ye bağ l ı olarak v u k u b u l m a s ı ih t ima l i 
(A/ye ait a-posteriori ih t imal ) , 

P (Aj) : Ai o layının meydana gelmesi i h t ima l i (A/ye ait a-prio-
r i ih t imal ) , 

P (B | Aj) : B olayının A; bi l indiği takdirde gözlenmesi ih t ima l i , 

S P (Ai) P (BjAp = P (Aj) P (BlAj) + P (A,) P (BjA s ) + 

B olayının v u k u b u l m a s ı ih t imal i ; yani P (B) . 

Bayes teoremi çok kere, a-posteriori ih t imal f o rmü lü şekl inde 
de ifade edilmektedir. «Birbirine bağ l ı i k i olaydan ik incis in in mey-

b 
dana gelmesi ih t ima l i —, her ik i s in in bir l ikte meydana gelmesine ait 

N 
P 

ih t ima l — ise, ve ik inc i o layın ge r çek t en vukubulmus o lduğu an l a şü -
N 

m ı ş s a b i r i nc i o layın da vukubulmus o lacağ ına ait tahminin doğru-
P 

l u ğ u — ih t imal id i r 1 ». 
b 

11 Thomas Bayes, An Essay toward Solving a Problem in the Doctrine of 
Chances; Biometrica, 1958, s. 296-315, s. 301. 
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İlk olay A ve ik inc i olay da B ile göster i ldiği takdirde Bayes 
teoreminin modern ifadesi şu şekli a l a c a k t ı r : 

b / N - P (B). P / N = P (AB) = P (A) P (BjA) - » P/b = ( P / N Î / b / N ) = 
P (A) P ( B | A ) / P ( B ) = P (A|B). A - posteriori ih t ima l le r in hesa­
b ı için y a p ı l a c a k ça l ı şman ın sa fha l a r ı Tablo : 1 de açık olarak gö­
rü lmek ted i r . Aj t ip indeki b ü t ü n olaylar için önceden b i l inen a -p r io -
r i iht imallerden — P (Aj) — ve b i r i lâve inceleme y a r d ı m ı y l a son­
radan tesbit ed i lmiş olan şar t l ı iht imallerden — P (BİA^ — hareket­
le, t op l amla r ı P (B) ' y i veren P (BAj) değer le r i b u l u n m a k t a d ı r . Bun­
dan sonraki safhada, her b i r P (BA^) değer i P (B) 'ye b ö l ü n m e k t e ve 
sa t ı r sonuç la r ı olarak a-posteriori iht imal ler — P ( A j | B ) ' l e r — elde 
edilmektedir. A-posteriori ih t imal le r in top lamı zorunlu olarak (1,0) 
o lmak tad ı r . 

Tablo 1, A-posteriori ihtimallerin h e s a p l a n m a s ı . 

Hipotez, 
olay alter­

natifi 
(1) 

A-priori 
iht imal 

C2) 

Şart l ı 
iht imal 

(3) 

(2).(3) ç a r p ı m ı n ı n 
ihtimali 

(41- (2) . (3) 

A-posteriori 
ihtimal 

C5)~(4) /PIB) 

A ı 
\ 

PCAj) 
P ( A 2 ) P{B'|A 2 ) 

P ( B A 1 ) 
P ( B A 2 ) 

P ( A 1 | B ) 
P ( A 2 | B ) 

\ P(A n > P(B |A ) P ( B A ) 
n 

P(A İB) 
n< 

S P ( S ) = 1 — P(B) 1,0 

Bayes teoreminin, sübjektif ve objektif ih t imal le r in her ik i s i için 
de geçer l i o l d u ğ u n u özellikle belir tmek gerekmektedir. Sübjektif i h ­
t imal ler — nisbî frekanslara veya objektif iht imallere karş ı l ık — 
i ler ideki b i r o lay ın v u k u b u l m a s ı ile i l g i l i kesinl ik derecesini ölçmek­
tedir. Bu nedenle sübjekt if ih t imal le r i b i r kerelik, yani tekrar 
edilemeyen olaylar için de tesbit etmek m ü m k ü n d ü r . 

Bayes teoreminin buraya kadar tar t ı ş ı lmış olan şekli tesadüf i 
olaylarla i lg i l id i r . Teorem, ders k i t ap l a r ı l i t e r a t ü r ü n d e daha çok b u 
şeki lde ifade edilmektedir. Fakat Bayes teoremini tesadüf i değ işken-
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ler i ç i n de fo rmüle etmek m ü m k ü n d ü r ; n i t ek im burada farkl ı şekil­
l e r i b i rb i r inden a y ı r m a k gerekmektedir. 

Bayes teoremi önce, X tesadüf i değişkeni Q parametresine bağ ­
lı b i r iht imal le süreks iz b i r b ö l ü n m e gös te r iyorsa ve Q sürekl i b i r te­
sadüf i değ i şken ise uygulanabilecektir. Q tesadüf i değ i şken ine ait 
frekans f (q), ve X = x k ş a r t ı için yine Q'ya. a i t şar t l ı frekans 
g (q ( x k ) ile göster i ldiği takdirde, 

f (q) CP ( X = x k jQ = q) 
g (qjx k) = • 

+ C-G 
J f (q) P ( X - x k |Q = q) dq 
™ 60 

olacakt ı r . Yaln ız burada, y u k a r ı d a k i şeki lde formüle edi lmiş bulu­
nan Bayes teoremine dayanarak özel b i r f o r m ü l ü n geliştiri lebileceği 
bel i r t i lmel idi r . Q tesadüf i . .değişkeninin eşit dağı ld ığ ı var say ildiği ve 
d o ğ r u s a l olarak transforme edildiği —öyle k i , transforme edi lmiş 
P ="F'- (QJ tesadüfi- değişkeni de (0,1) a ra l ığ ında , 0 ^ p ^ 1 için 
f (p) — 1 f rekans ı (sıklığı) ile eşi t dağ ı l ım g ö s t e r m e k t e d i r — ve ay­
r ıca , i lâve inceleme sonuç la r ı b i r b inom b ö l ü n m e s i yak laş ımıy la iş­
lenmeye devam edilebildiği ve n tane bağ ıms ız Bernoulli deneyinde 
x say ıda isabet b u l u n d u ğ u d ü ş ü n ü l d ü ğ ü takdirde, b ö l ü n m e fonksi­
yonu • •'• 

P r ( C ) 

F (p ; B, C) = İ t B " 1 ( l - t r - ^ d t 
./o r ( B ) r ( c - b ) 

şekl ini a l acak t ı r . Burada B = x + 1 ve C — n - f 2 dir . 

Bu kümüla t i f Beta fonksiyonunun prat ik b a k ı m d a n ö n e m taş ıyan 
değer le r i tablo halinde mevcut b u l u n m a k t a d ı r . Söz konusu tablodan 
b i r bo lüm, a ş a ğ ı d a Tablo : 2'de g ö r ü l m e k t e d i r : 

Tablo 2. Kümülatif-Beta fonjksiyonu (Tablodan bölüm), 

B c - 1 P 
• 0,80 0,85 0,90 0,95 0,99 

1 , - 27 0,0800 0,0704 0,0848 0,1088 0,1623 , 

• 2 . . - 27 0,1108 0,1239 0,1415 ^ 0,1698 0,2293 "- ; 
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Y u k a r ı d a k i f o r m l u ve t ab lo l a r ın k u l l a n ı m ı n ı basit b i r örnek üze­
rinde gös te rmek yerinde o l a c a k t ı r : 

Hammadde deposundan alman 25 b i r i m l i k b i r numuneye daya­
narak yap ı l an i l k kontrolda herhangi b i r ağ ı r l ık f a rk ı tesbit edil­
m e m i ş olsun. Bu sonuca göre, b ü t ü n poz isyonlar ın % 8,5 inden azın­
da ağ ı r l ık f a rk ın ın mevcut o l d u ğ u n a % 90 iht imalle kara r verilebi­
l i r . Ni tekim; 

F (P 0 ) 9 Î B, C) = F (p0,!>; 1,27)' = 0,0848. 

Bayes teoremi, X tesadüf i değ i şken in in süreks iz o lduğu ve Q pa­
rametresine bağl ı iht imaller le x k (k = 1,2 . . . ) değe r l e r in i a labi ldiği 
d u r u m için de fo rmüle edilebilir. Burada Q parametresinin de, 
P (X — x k ) = p k (qj) eşitliği geçer l i olacak şekilde qj ( i = 1,2.., n) 
değer le r in i alan süreks iz b i r tesadüf i değ i şken o lduğu va r say ı lmak­
tad ı r . X = x k h a l i gözlendiği takdirde: Q değ işken ine ait a-posteriori ih ­
t i m a l için Bayes teoreminin ifadesi şöyle o l a c a k t ı r : 

Bu fo rmül , enformasyon değer i gözönüne a l ı n a r a k veya a l ı n m a d a n 
yapı labi lecek muhasebe denetimi p l a n l a m a s ı konusundaki t a r t ı şma 
b a k ı m ı n d a n b ü y ü k ö n e m t a ş ı m a k t a d ı r . 

I I . Bayes teoremine göre nümunenin, enformasyon değeri he-

A-pr io r i ve şar t l ı ih t imal ler Bayes teoremi ya rd ımıy l a sistema­
t i k b i r şeki lde bir leşt ir i lebi l i r . Böylece b i r b i r i a r d ı n d a n kazan ı lmış 
olan bilgiler, i l k veya temel inceleme sonuç la r ın ın b i r i lâve inceleme 
m ü n a s e b e t i y l e tamamen geçers iz görü lmeyip , aksine işe yarar ola­
rak değer l end i r i lmeye devam edilmesi şekl indeki b i r an lay ı ş içersin­
de b i r leş t i r i lmektedi r . Bayes teoreminin muhasebe denetimi açısın­
dan taş ıd ığ ı esas önem, i h t ima l tahminler i a r a s ı n d a k i bu bi r leşmeye 
d a y a n m a k t a d ı r . Bu da önce, ka l i ta t i f Özellikleri esas alan tahli l ler 
iç in gös ter i lecekt i r . 

P (Q = ek I X = x k ) = 
P (Q = q,) P (X - x k ] Q - Q l ) 

j 

saplanmadan değerlendirilmesi 
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1. Kalitatif problem şeklinde değerlendirme metodları: 

Kal i t a t i f özell iklere dayanan incelemeler muhasebe denetimin­
de gen iş b i r yer t u t m a k t a d ı r ; ç ü n k ü numuneler ya rd ımıy l a i l k ola­
rak, h a t a l ı fiilî denetim k o n u l a r ı n ı n pay ın ı belirlemek veya değişik 
t ip tek i h a t a l a r ı n b i r denetim kompleksi içers indeki pay l a r ın ı tah­
m i n etmek gerekmektedir. Bu t ü r d e n tahlillerle i l g i l i olarak Bayes 
teoremi, sübjekt if hata tahminle r in i a-priori iht imallerle ifade et­
mek ve b u n l a r ı , sonradan uygulanan tesadüf i ö r n e k l e m e n i n sonuç­
l a r ı i le b i r l e ş t i rmek i m k â n ı n ı vermektedir. Bu s ı r a d a elde edilen 
a-posteriori ihtimaller, matematiksel is ta t is t iğ in b i l inen metodlarma 
göre u y g u l a n m ı ş b i r ö r n e k l e m e n i n verdiği, ve sübjektif t ec rübe le r le 
düze l t i lmiş sonuç la r ın neticesi olarak anlaş ı labi l i r . Bu düze l tme pro­
sesinde, n ü m u n e sonuç la r ın ın önemli ölçüde değiş t i r i lmesi söz konu­
su olabilmektedir. 

Basit b i r ö r n e k vermek a m a c ı y l a denetim p lan l amas ı , 2000 adet 
kar t t an o luşan bi r hesap sistemi için ta r t ı ş ı l acakt ı r . Deneticinin ku l ­
l anab i l eceğ i b ü t ü n bi lgi ler gözönüne a l ı n a r a k Tablo.: 3 h a z ı r l a n m ı ş ­
tır; b u arada özellikle, ş imdiye kadarki kontrol lardan elde edilen 
t e c r ü b e l e r ve denetlenen t e ş e b b ü s ü n t ip i , b ü y ü k l ü ğ ü ve ikt isadî du­
r u m u sak l ı t u t u l m u ş t u r . Sağl ı lk ı b i r iç kont ro l sisteminin var­
lığı, % 5'den az bi r hata o r an ın ı tamamen kesin, % 2'den az ın ı da 
çok muhtemel olarak gös termiş t i r . Deneticinin g ö r ü ş ü n e göre, 
% 4'den az b i r hata o r an ın ı çok b ü y ü k b i r iht imalle hesaba katmak 
söz konusu olabilmekte ve %o l 'den k ü ç ü k b i r hata o ran ı herhalde 
m ü m k ü n görü leb i lmekted i r . Bu temel incelemeye i lâve olarak yap ı ­
lacak a r a ş t ı r m a n ı n , 100 bir ime tn — 100) dayanan ve i k i h a t a n ı n 
tesbit edi lebi ldiği tesadüf i b i r ö rnek leme o lduğu d ü ş ü n ü l m e k t e d i r . 

Tablo 3. A-priori ihtimaller. 

Hata oranı Toplam ihtimal A-priori ihtimal 
(1) (2) (3) 

0,001 0,60 0,60 
0,005 0,80 0,20 
0,01 0,90 0,10 
0,02 0,95 0,05 
0,03 0,98 0,03 
0,04 0,99 0,01 
0,05 1,00 0,01 

1,00 -
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Numuneden elde edilen sonuç la r ın iş lenmesine, hata s ık l ığ ın ın asga­
rî seviyede o lmas ı nedeniyle, Poisson dağı l ımı y a r d ı m ı y l a devam 
edilmesi zorunlu o lmuş tu r . Poisson dağıl ımı, b i r temel k u r a l anlayı ­
şı içers inde , ancak 

n > 10 
n > 20 
n > 50 
n ;> 100 

ve 
ve 
ve 
ve 

P < 0,01 
P < 0,03 
P < 0,05 
P < 0,08 

o lduğu hallerde a n l a m l ı b i r şeki lde kul lan ı lab i lecekt i r . Paisson da­
ğ ı l ımına binom d a ğ ı l ı m ı n d a n hareketle d o ğ r u d a n d o ğ r u y a varmak 
m ü m k ü n d ü r . İ sabe t i h t i m a l i Cp) n i n sabit o lduğu n s a y ı d a deney­
de x s a y ı d a isabete ait f (x) ih t imal i , binom dağ ı l ımına göre şu şe­
ki lde b u l u n m a k t a d ı r : 

f (x) =2 P (X = x) = ^ " j px ( 1 - p ) " - * 

0 x < n, 0 < p _<< 1 ve n = 1,2, ... iç in 

Binom dağ ı l ımın ın matematik ümid i ve v a r y a n s ı a ş a ğ ı d a k i şeki lde 
h e s a p l a n m a k t a d ı r : 

jx — np ve g 3 — np ( 1 - p ) 
Binom dağ ı l ımı genel olarak asimetriktir; n b ü y ü d ü k ç e veya p 

0,5 değe r ine y a k l a ş t ı k ç a simetrik hale gelmektedir, np > 10 o lduğu 
zaman binom dağ ı l ımı normal b ö l ü n m e yoluyla t ahmin edilebilir, 
n, np sabit kalacak şekilde sonsuza yaklaş t ığ ı takdirde b inom bölün­
mesinden a ş a ğ ı d a k i fonksiyon elde edilmektedir: 

Um / x V 
n —> oo / " p x ( 1 - p ) n " K = ' — e~x 
np = \ W x! 

veya 

f (x) = P (X = x) = e - X 0 < x . A > o için 
x ! 
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Bu ih t ima l fonksiyonuna t e k a b ü l eden b ö l ü n m e fonksiyonu, x > 0 
ve x <; 0 olması halinde F (x) = 0 için 

F (x) = P (X < x) = £ e-^ 
x 3 < x 

eşitl iğiyle verilmekte ve Poisson dağı l ımı ad ın ı a l m a k t a d ı r . x O 0) 
sabit değer i b u süreks iz dağ ı l ımın parametresidir. Matematik ü m i t ve 
varyans için 

fj. — X ve u2 = X 

eşit l ikleri geçerl idir . 

Poisson dağ ı l ım ına ait i h t ima l ve b ö l ü n m e fonksiyonlar ı değer­
l e r i tablo halinde mevcuttur. Tablo : 4, a şağ ıdak i hesaplamalar açı­
s ından ö n e m t a ş ı y a n bazı değer le r i gös te rmekted i r , 

Tablo 4. Poisson d a ğ ı l ı m ı n a ait iht imal fonksiyonu f(x) ve b ö l ü n m e fonksiyonu 
¥(x) (Tablodan b ö l ü m ) . 

X 
0,1 X = 1,0 X = 2,0 

X 
fix) F(«) F(») flx) F(x) 

0 0,9048 0,9048 0,3679 0,3679 0,1353 0,1353 
1 0,0905 0,9953 0,3679 0,7358 0,2707 0,4060 
2 0,0045 0,9998 0.1839 0,9197 0,2707 0,6767 
3 0,0002 1,0000 0,0613 0,9810 0,1804 0,8571 
4 0,0000 1,0000 0,0153 0,9963 0,0902 0,9473 
5 0,0031 0,9994 0,0361 0,9834 

Poisson dağı l ımı gös te ren b i r a n a k ü t l e y e ait A parametresinin 
tahmini için, bu a n a k ü t l e d e n seçi len n say ıda bir imden o luşan b i r 
numunenin ar i tmet ik o r t a l a m a s ı (x) veya v a r y a n s ı (s2) gerekli ol­
m a k t a d ı r . Fakat, A h a k k ı n d a yap ı l a cak e tk i l i b i r tahmin için genel 
olarak x tercih edilmektedir. 

Spesifik özell ikleri b a k ı m ı n d a n Poisson dağı l ımı , numune gözle­
mine dayanan muhasebe denetiminde de ku l lan ı lab i lmekted i r . Nite-
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k im; incelenecek olan a n a k ü t l e d e h a t a oram; fp) ..çok az ise, n b ir im­
den toplam o larak x tanes inin h a t a l ı o l m a s ı ih t imal i y a k l a ş ı k ola­
r a k , f (x) ih t imal fonks iyonunun d e ğ e r i i le ifade edilebilir. B u r a d a 
np = A o larak a l ı n a c a k t ı r . Y a l n ı z , A ^ 10 i ç i n Poisson d a ğ ı l ı m ı n a 
n o r m a l b ö l ü n m e ü z e r i n d e n y a k l a ş ı k o larak v a r ı l a b i l e c e ğ i n e i ş a r e t 
etmek gerekir. 

Tablo 5. Poisson d a ğ ı l ı m ı n ı n s a y ı s a l d e ğ e r l e r i n i n h e s a p l a n m a s ı . 

i Hata oran ı Parametre İh t imal 

Pi X. - np. - 100 pi f(x) - P(.X = 2) 
(1) (2) (3) (4) 

1 0,001 P.ı 0,0045 
2 0,005 0,5 0,0758 
3 0,01 1.0 0,1839 
4 0,02 2,0 0,2707 
5 0,03 3,0 0,2240 
6 0,04 4,0* 0,1465 
7 0,05 5,0 0,0842 

S e ç i l e n s a y ı s a l ö r n e k t e n = 100 d ü r . T a b l o : 3 de g ö r ü l e n h a t a 
o r a n l a r ı (p ± ) , Tablo: 5'de Aj = n p / l e r i n h e s a p l a n m a s ı n d a k u l l a n ı l ­
m ı ş t ı r . B u parametre d e ğ e r l e r i , ih t imal f o n k s i y o n l a r ı n a ait d e ğ e r ­
l er in Poisson d a ğ ı l ı m ı t a b l o l a r ı y a r d ı m ı y l a bel ir lenmesine y a r d ı m c ı 
o l m u ş l a r d ı r (Bkz. T a b l o : , 4 ) . İ l â v e inceleme i ç i n b u ş e k i l d e tesbit 
e d i l m i ş olan ş a r t l ı iht imaller , T a b l o : 3'de g ö r ü l e n a-priori iht imaller­
le birlikte, Bayes teoremi a n l a y ı ş ı i ç e r s i n d e i ş l e n m i ş l e r d i r . A-poste­
r ior i ih t imal ler in h e s a b ı T a b l o : 6'da g ö r ü l m e k t e d i r . 

Benzer hesaplamalar , n = 100 b i r i m l i k b i r n u m u n e y e dayana­
r a k b a ş k a h a t a l a r ı n ortaya ç ı k a r ı l d ı ğ ı —hipotetik— d u r u m i ç i n y a ­
p ı lab i l i r . B u r a d a , h e s a p l a m a t e k n i ğ i b a k ı m ı n d a n h e r h a n g i b ir ö z e l ­
l ik b u l u n m a m a k t a d ı r . Pra t ik b a k ı m d a n ö n e m t a ş ı y a n h a t a o r a n l a r ı 
i ç i n elde edilen a-posteriori iht imal ler Tablo : 7'de yer a l m a k t a d ı r . 

Tablo: 7'den s u s o n u ç ç ı k m a k t a d ı r : 100 b ir iml ik b ir numune­
n i n incelenmesinden ve i k i h a t a n ı n tesbit edi lmesinden sonra, % 85 
iht imal le % 2'den k ü ç ü k v e y a b u n a eş i t , ve % 62 iht imal le de a z a m i 
% l ' l ik b ir h a t a o r a n ı beklenebilecektir. Sadece numune s o n u ç l a r ı ­
n ı n g ö z ö n ü n e a l ı n m a s ı ha l inde s ö z k o n u s u iht imallere, T a b l o : 4'e gö -
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Tablo 6. n = 100 i ç i n a-posteriori ihtimallerin h e s a p l a n m a s ı . 

a-posteriori 
H a t a a-priori. Şart ı ( Ç a r p ı m ı n iht imal 
o r a n ı iht imal iht imal iht imali 

(Tablo: 3) (Tablo: 5) iht imal k ü m ü l a t i f 
(1) (2) (3) (4) y o ğ u n l u ğ u iht imal 

(5) (6) 

' 0,001 0,60 0,p045 0,0027 0,046 0,046 
0,005 0,20 0,0758 0,0152 0,258 0,304 
0,01 0,10 0,1839 0,0184 0,313 0,617 
0.02 0,05 0,2707 0,0135 0,230 0,847 
0,03 0,03 0,2240 0,0067 0,114 0,361 
0,04 0,01 0,1465 0,0015 0,025 0,986 
.0,05 0,01 0,0842 0,0008 0,014 1,000 

1,00 0,0588 1,000 

re (Poisson dağ ı l ım ına ait b ö l ü n m e fonksiyonu F (x) % 60 ve % 41 
değer l e r i t e k a b ü l edecektir. 

Tablo 7. K ü m ü l a t i f a-posteriori ihtimaller. 

K ü m ü l a t i f 
a-priori 
iht imal 

P ( X ^ x) 

Hata 
oran ı 

P, 

100 birimlik n — 100) n ü m u n e d e hata s a y ı s ı K ü m ü l a t i f 
a-priori 
iht imal 

P ( X ^ x) 

Hata 
oran ı 

P, 0 1 
2 

(Tab. 6) 3 4 5 

0,60 0,001 0,765 0,318 0,046 0,004 0,000 0,000 
0,80 0,005 0,936 0,674 0,304 0,094 0,021 0,005 
0,90 0,01 0,988 0,889 0,617 0,314 0,122 0,041 
0,95 0,02 0,998 0,968 0,847 0,638 0,421 0,253 
0,98 0,03 1,000 0,994 0,961 0,B79 0,755 0,609 
0,99 0,04 1,000 0,998 0,986 0,949 0,884 0,793 
1,00 0,05 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Tablo: 7'de görü len a posteriori ih t imal le r in denetim p l a n l a m a s ı 
a ç ı s ı n d a n taş ıd ığı önem, n ü m u n e b ü y ü k l ü ğ ü n ü n m ü m k ü n o lduğu 
kadar d ü ş ü k seviyede tesbit edilmesine ve bel l i b i r hata o r an ın ın , 
be l i r l i b i r g ü v e n derecesi ile a ş ı l m a m a s ı n a bağ l ı b u l u n m a k t a d ı r . Bu-
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nunla i l g i l i yön gösterici değe r l e r muhasebe deneticisi t a r a f ı ndan , gö -
revine uygun takdir ine göre tayin edilecek ve muhtemelen, % Z hata 
riskinde a s g a r î % 95 g ü v e n derecesi şekl inde tesbit edilebilecektir. 

Y u k a r ı d a bel i r t i len g ü v e n derecesinin — tamamen spesifik a-pri­
or i ih t imal ler üze r ine k u r u l m u ş olan—• Tablo : 7'ye göre gerçekleş­
t ir i lebilmesi , ancak 100 b i r i m l i k b i r i l k n ü m u n e d e en fazla 1 hata­
n ı n ortaya ç ı k a r ı l m a s ı n a bağl ıd ı r . Önceden be l i r l enmiş asgar î gü1-' 
ven derecesinin s a ğ l a n a m a m a s ı halinde yeni b i r ö rnek leme yap­
mak gerekmektedir. Bundan elde edilecek sonuç la r önceki gözlem 
sonuç l a r ıy l a bir leşi t i r i lebi l i r . 200 b i r i m l i k (n = 200). kümüla t i f b i r n ü ­
munede ' toplam olarak 3 hataya ras t l and ığ ı takdirde, azamî % 2 
hata riskine ait a-posteriori ih t ima l % 93 o lmak tad ı r . Böylece dene­
t i m i ş lemler inde i lâve b i r gen iş leme zorunlu hale gelmektedir. 

Söz konusu hata o r a n ı n ı n tesbit edilmesi Tablo: 8 y a r d ı m ı y l a 
gerçekleşmiş t i r . Bu tablodaki değer ler , buraya kadar aç ık lanmış 
olan metodlarm k u l l a n ı l m a s ı ile — t e k kademeli o larak— hesaplan­
mışt ı r . Fakat, i k i n c i ö rnek lemey i a y r ı c a d e ğ e r l e n d i r m e k ve bu suret­
le i k i kademeli b i r analize geçmek de m ü m k ü n d ü r . Bu, i l k ça l ı şma 
s a fha s ında bulunan a-posteriori ih t imal le r i i k inc i safhada a-priori 

Tablo 8. n — 200 iç in a-posteriori ihtimallerin h e s a p l a n m a s ı , 

Hata a-priori Şart l ı Ç a r p ı m ı n a-posteriori iht imal 

oranı iht imal ihtimal ihtimali iht imal k ü m ü l a t i f 
(Tablo 3) y o ğ u n l u ğ u ihtimal 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

0,001 0,60 0,0011 0,00066 0,015 0,015 
0,005 0,20 0,0613 0,01226 0,230 0,295 
0,01 0,10 0,1804 0,01804 0,412 0,707 
0,02 0,05 0,1954 0,00977 0,223 0,930 
0,03 0,03 0,0892 0,00268 0,061 0,99i 
0,04 0,01 0,0286 0,00029 0,007 0,998 
0,05 0,01 0,0076 0,00008 0,002 1,000 

0,04378 1,000 

i h t i m a l olarak kabul edip, b u n l a r ı i k inc i n ü m u n e d e n — b i r Poisson 
dağ ı l ımı esas a l ı n a r a k — elde edilen ihtimallerle b i r l ik te değer len­
dirmeye devam etmek suretiyle gerçekleşt i r i lebi l i r . Bu hesaplama 



376 H . Ç a t a l c a 

metodu Tablo: 9 da görü lmekted i r . Ayr ı ca aynı tablodan, Bayes ana­
l i z i iç in t i p ik olan b i r l eş t i rme prosesi de özellikle aç ık b i r b iç imde 
an l a ş ı lmak tad ı r . 

Tablo 9. n — 100 İç in a-posteriori iht imallerin h e s a p l a n m a s ı . 

Hata a-priori Ş a r t a Ç a r p ı m ı n a-posteriori iht imal 

oran ı iht imal ihtimal iht imali İ h t i m a l K ü m ü l a t i f 
(Tablo 6) y o ğ u n l u ğ u ihtimal 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

0,001 0,046 0,0905 0.CO4I6 0,015 0,015 
0,005 0,258 0,3033 0,07825 0,280 0,295 
0,01 0,313 0,3679 0,11515 0,412 0,707 
0,02 0,230 0,2707 0,06226 0,223 0,930 
0,03 0,114 0,1494 0,01703 0,061 0,991 
0,04 0,025 0,0733 0,00183 0,007 0,998 
0,05 0,014 0,0337 0,00047 0,002 1,000 

0,27915 1,000 

Prat ik ça l ı şma gös te ren deneticiye, b i r n ü m u n e d e tesbit edilen 
hata sıklığının, spesifik denetleme iş lemler i a ç ı s ından ö n e m t a ş ıyan 
a sga r î g ü v e n derecesini önceden be l i r l enmiş hata riskinde sağlayıp 
s a ğ l a m a d ı ğ ı sorusunu ç a b u k b i r b i ç i m d e a ç ı k l a m a k üze re — a-priori 
iht imallerden hareketle — ayr ın t ı l ı tablolar geliştiri lebilir . Tablo :10, 
ş imdiye kadar ver i lmiş olan t ab lo la r ı bu anlamda t a m a m l a m a k t a d ı r . 

Asga r î g ü v e n derecesinin sağ l anab i lmes i iç in numunedeki hata 
o r a n ı n ı n a z a m î ne kadar o lması gerekt iğ i hususu, b u tablolara da­
yanarak d ö n e m b a ş ı n d a da belirlenebilir . Ö r n e ğ i n 100 b i r i m l i k b i r 
n ü m u n e d e , % 4 hata riskinde % 95'lik asgar î güVen derecesinin al­
t ına inmeksizin en fazla 3 hata bu lunab i l eceğ i d o ğ r u d a n tesbit edi­
lebil ir . (Ayrıca bkz. Tablo : 7) . Bu durumda a-priori ihtimaller, de­
net ic inin g ö r ü ş ü n e göre % 3 seviyesinde b i r hata o r an ın ın % 98 ih t i ­
malle a ş ı lmayacağ ın ı gös te rd ik le r i iç in 100 b i r i m l i k b i r numune, 
denetim kompleksi h a k k ı n d a kesin b i r h ü k ü m verme hususunda bü­
yük b i r iht imal le yeterli olabilecektir. Buna uygun olarak, denetim 
işlemleri için harcanacak z a m a n ı n — ö r n e ğ i n şebeke analizi tekniği­
n i n ku l l an ı lmas ıy l a - p l a n l a n m a s ı gerekecektir. 
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Tablo 10. Kümülatif a-posteriori ihtimaller. 

Kümülatif 
a-priori 

Hata 
oranı 

200 birimlik in — 200) nümuned 
(n - 100 için bkz. Tablo 7) 

e hata sayısı 

ihtimal 
P(X < x) P> 

0 1 2 3 
(Tablo 8) 

4 5 

0,60 0,001 0,848 0,484 0,120 0,015 0,002 0,000 
0,80 0,005 0,975 0,846 0,566 0,295 0,117 0,034 
0,90 0,01 0,998 0,960 0,894 0,707 0,455 0,233 
0,95 0,02 1,000 0,998 0,983 0,930 0,821 0,664 
0,98 0,03 1,000 1,000 0,999 0,991 0,972 0,929 
0,99 0,04 1,000 1,000 1,000 0,998 0,993 0,979 
1,00 0,05 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

PCX ^ x) 
100 birimlik '.n. = 100) nümunede hata sayısı 

PCX ^ x) Pi 0 1 2 3 4 5 

0,30 0.001 0,500 0,118 0,013 0,001 0,000 0,000 
0,60 0,005 0,834 0,514 0,228 0,070 0,016 0,003 
0,80 0,01 0,989 0,835 0,575 0,295 0,116 0,039 

0,90 0,02 0,994 0,953 0,831 0,626 0,412 0,247 
0,95 0,03 0,999 0,986 0,937 0.831 0,687 0,538 
0,99 0,04 1,000 0,999 0,992 0,974 0,943 0,899 
1,00 0,05 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

P(X ^ x) 
200 birimlik in — 200) nümunede hata sayısı 

P(X ^ x) Pi 0 1 2 3 4 5 

0,30 0,001 0,638 0,221 0,037 0,004 0,001 0,000 
0,60 0,005 0,925 0,719 0,456 0,234 0,090 0,026 
0,60 0,01 0,995 0,963 0,468 0,685 0,441 0,227 
0,90 0,02 1,000 0,996 0,980 0,929 0,821 0,663 
0,95 0,03 1,000 0,999 0,997 0,985 0,961 0,887 
0,99 0,04 1,000 1,000 1,000 0,999 0,996 0,989 
1,00 0,05 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

2. Kantitatif problem şeklinde değerlendirme metodları .-

Kant i ta t i f özell ikleri konu alan göz lemlere muhasebe denetimin­
de çok s ık rastlanmamak tad ı r . Bunlar esas olarak, —örneğ in b i r 
depo mevcuduna a i t — ortalama değer le r l e i lg i l id i r . Bu t ip gözlem­
lerde de Bayes teoremi, a-priori iht imaller le objektif şa r t l ı ih t imal ­
l e r in b i r leş t i r i lmes inde ku l l an ı l ab i lmek ted i r . A-posterjori ihtimalle-
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r i n h e s a p l a n m a s ı y l a i l g i l i olarak muhtel i f metodlar gel iş t i r i lmişt i r . 
Bunlar aşağ ıda , — v. Wysocki'nin gel iş t i rdiği b i r metod münesebe t iy -
le- basit ö rnek le r y a r d ı m ı y l a gös ter i lmeye çal ış ı lacakt ı r . 

Sabit va r l ı k l a r ı n her b i r unsuru incelenmek istenmektedir. A n a 
küt le , envanter değer i 240 000 D M olarak tesbit edilen 4000 b i r imden 
o luşmak tad ı r . Bu durumda ortalama değe r 60 D M dır. Kon t ro lü ya­
pacak olan denetici, önceki t ec rübe le r ine dayanarak ortalamadan 
s a p m a l a r ı n az o l acağ ına i n a n m a k t a d ı r ; b u konudaki tahminine aşa ­
ğ ı d a k i veriler esas teşkil etmektedir (Tablo : 11) . 

Tablo 11. Temel veriler. 

S ın ı f S ını f ara l ığ ı a-priori N ü m u n e d e gözlenen. . 
ortas ı D M ihtimal s ıkl ık 

D M 
(1) (2) (3) (4) 

45 42,5 - 47,5 0,02 5 
50 47,5 - 52,5 0,03 10 
55 52,5 - 57,5 0,15 20 
60 57,5 - 62,5 O,60 30 
65 62,5 - 67,5 0,15 15 
70 67,5 - 72,5 0,03 15 
75 72,5 - 77,5 0,02 5 

1,00 100 

100 bir ime dayanan (n — 100) tesadüf i b i r ö rnek leme — sabit 
sınıf f a s ı l a s ından hareketle — Tablo : l l ' d e görü len s ık l ık lar ı (fre­
kans l a r ı ) vermiş t i r . Bu numuneye göre (hesaplama tekn iğ in in b i ­
l indiği varsayı lab i l i r ) x = 60,25 ve standard sapma s = 7,495 olarak 
b u l u n m u ş t u r . A n a k ü t l e o r t a l a m a s ı % 95,5 ihtimalle, 

- r + t \ i s 2 . N ^ r ~ 6 0 9 S h - 9 . / 5 d , 1 8 390Ö__ 
^ H ~ * ± * V T - n ^ T - 6 0 , 2 5 ± 2 V W 3999 -

= 60,25 ± 1,10; yan i 61,35 ile 59,15 D M a r a s ı n d a olacakt ı r . Böy­
lece envanter değer in in , ayn ı ih t ima l kademesi için, 245 400 D M ile 
2|36 600 D M a r a s ı n d a b u l u n a c a ğ ı söylenebil i r . 
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Numune için h e s a p l a n m ı ş olan ari tmetik ortalama (x) ve stan­
dard sapma (s) değer l e r ine dayanarak teorik f r ekans l a r ı (beklenen 
normal f rekans la r ı ) hesaplamak m ü m k ü n d ü r . Burada esas i t ibar iy­
le i k i metod uygulanabil ir . Bölünme fonksiyonunu esas alan hesap­
lama t a r z ı (alanlar metodu) Tablo : 12 de görü lmek ted i r . 

Tablo 12. Teorik f r e k a n s l a r ı n h e s a p l a n m a s ı - 1. Mefcod. 

S ın ı f S ını f S a t ı r Teorik 
ara l ığ ı hududu (X) t x - x ) z=(X - # ) / s farkı frekanslar 

alt ü s t 
11) (2) (3) (4) (5) 16) (7J 18) - ( 7 ) n 

42,5 den az 0,50000 0,00389 1 
42,5 - 47,5 42,45 — 17,80 —2,37 0,49111 0,03474 3 
47,5 - 52,5 47,45 — 12,80 — 1,71 0,45637 0,10554 10 
52,5 - 57,5 52,45 — 7,80 —1,04 0,35083 0,20652 21 
57,5 - 57,45 — 2,80 —0,37 0,14431 

- 62,5 
57,45 

62,45 + 2,20 + 0,29 .0,11409 0,25840 26 

62,5 - 67,5 67,45 + 7,20 + 0,96 0,33147 0,21738 22 
67,5 - 72,5 72,45 4-12,20 + 1,63 0,44845 0,11698 12 
72,5 - 77,5 77,45 + 17,20 + 2,29 0,48899 0,04054 4 
77,5 ve + 0,50000 0,01101 1 

1,00000 100 

Temel veriler : x — 60,25, s ~ 7,495, n = 100. 

Sınıf a r a l ı k l a r ı n d a n hareketle önce, X ile göster i len sınıf hudut­
l a r ı n ı n belirlenmesi gerekmektedir. Bundan sonra, z = (X-x)/s 
değer l e r i hesaplanmakta ve $ (z) dağı l ım fonksiyonunun standard 
normal b ö l ü n m e için tablo haline get i r i lmiş olan değer le r i tesbit 
edilmektedir. Problemin iş lenmesi a ç ı s ından ö n e m t a ş ı y a n değer le r 
Tablo : 13'de yer a l m a k t a d ı r . Fonksiyon değe r l e r i a r a s ı n d a k i ve her 
b i r s ınıfa t e k a b ü l eden fa rk la r ın , n ü m u n e b ü y ü k l ü ğ ü (n) ile ça r ­
p ı m ı teorik f r ekans l a r ı (sıklıkları) vermektedir. 

B ö l ü n m e y o ğ u n l u ğ u n a dayanan d iğe r b i r hesaplama metodu 
(ordinatlar metodu) Tablo : 14'de görü lmekted i r . Burada, X ile gös­
teri len her sınıf or tas ı için z = (X - x) / s değer i h e s a p l a n m ı ş ve bu­
na ait standard no rma l b ö l ü n m e y o ğ u n l u ğ u <p (z) Tablo 13'e göre 
tes'bif; edi lmişt i r . Bu değe r l e r in n / s f a k t ö r ü (n n ü m u n e b ü y ü k l ü -
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Tablo 13. Standard normal b ö l ü n m e y e ait y o ğ u n l u k ve d a ğ ı l ı m fonksiyonu 
(Tablodan b ö l ü m ) . 

z p (z) <& ( z ) z <p (3* q> (z) 

0,00 0,39894 0,00000 1,37 0,15608 0,41466 
0,03 0,39876 0,01197 1,63 0,10567 ' 0,44845 
0,29 0,38251 0,11409 1,64 0,10396 0,44950 
0,37 0,37255 0,14431 1,71 0,09246 0,45637 

• 0,63 0,32713 0,23565 1,97 0,05730 0,47558 
0,70 0,31225 0,25804 2,03 0,05082 0,47882 
0,96 0,25164 0,33147 2,29 0,02898 0,48899 
1,04 0,23230 0,35083 2,37 0,02406 0,49111 
1,30 0,17137 0,40320 3,99 0,00014 0,49997 

g ü n ü ve i de sınıf genişl iğini gös te rmekted i r ) ile ça rp ımı sonucu 
teorik frekanslar (normal eğr i yüksekl iğ i ) elde edilmektedir. 

Tablo 14. Teorik f r e k a n s l a r ı n h e s a p l a n m a s ı - 2. Metod. 

S ın ı f ortası Teorik frekanslar 
(X) z= (X - â; ) / s 9 <s) 
(1) (2) (3) (4) (5)-(4).n. . /s 

1 

45 —15,25 —2,03 0,05082 3,4 
50 —10,25 —1,37 0,15608 10,4 
55 — 5,25 —0,70 0,31225 20,8 
60 — 0,25 —0,03 0,39876 26,6 
65 + 4,75 +0,63 0,32713 21,8 
70 + 9,75 + 1,30 0,17137 11,4 
75 + 14,75 + 1,97 0,05730 3,8 

(98,2) 

Temel veriler : x — 60,25, 5 — 7,495, n ; = 100, İ - 5. 

A n a h a t l a r ı a ç ı k l a n a n b u metodlar ancak, n ü m u n e y e dayana­
rak tesbit edilen frekanslar yak l a ş ık olarak normal b i r b ö l ü n m e 
gös te rd ik le r i takdirde avan ta j l ı olabilecektir. Her i k i hesaplama me­
todu da, seçi len sayısa l ö r n e k için pra t ik b a k ı m d a n ayn ı sonuç la r ı 
vermektedir. Son olarak bel ir t i len mut lak frekanslar, numunedeki 
b i r i m say ıs ına (n) b ö l ü n m e k suretiyle nisbi leşt i r i lebi l i r ve teorik or-
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talama değe r in h e s a p l a n m a s ı n d a t a r t ı f a k t ö r ü olarak kul lanı labi l i r . 
Bu değe r söz konusu hal için 59,20 D M o lmaktad ı r ; b u durumda da 
envanter değer i 236 800 D M olarak göster i lecekt i r . 

Nisbî frekanslar (yani Tablo : 12, s ü t u n 7'de göster i len sa t ı r 
f a rk la r ı ) , a-priori iht imallerle kombine edilerek Bayes teoremi ku ­
r a l l a r ı n a gö re i ş lenmeye devam edilebilir. Bunun için yap ı l acak he­
saplamalar Tablo: 15 de görü lmek ted i r . A-posteriori ih t imal ler in 
—sınıf fası lası sabit ka lmak şar t ıyla—, çok bas i t leş t i r i lmiş şekilde 
Tablo : 16'ya göre bu lunab i l eceğ ine i şa re t etmek gerekir. 

Tablo 15. A-posteriori ihtimallerin hesaplanması - 1. Metod. 

Sınıf ortası Sınıf a-priori Şartlı Çarpımın a-posteriori 
aralığı ihtimal ihtimal ihtimali ihtimal 

(Tablo 11) (Tablo 12) 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

45 42,5 - 47,5 0.02 0,03 0,0008 0,002 
50 47,5 - 52,5 0,03 0,10 0,0030 0,013 
55 52,5 - 57,5 0,15 0,21 0,0315 0,138 
60 57,5 - 62,5 0,60 0,26 0,1560 0,633 
65 62,5 - 67,5 0,15 0,22 0,0330 0,144 
70 67,5 - 72,5 .0,03 0,12 0,0036 0,016 
75 72,5 - 77,5 0,02 0,04 0,0008 0,004 

1,00 0,2285 1,000 

Tablo 16, A-posteriori ihtimallerin hesaplanması - 2. Metod. 

Smıf ortası a-priori Yoğunluk Çarpım a-posterıorl 
ihtimal p (z) ihtimal 

(Tablo 11) (Tablo 14) 
Cl) (2) (3) (4> = (2)x(3) (5) 

45 0,02 0,05082 0,001016 0,00 
50 0,03 0,15608 0,004682 0,01 
55 0,15 0,31225 ,0,046837 0,14 
60 0,60 0,39876 0,239256 0,69 
65 0,15 0,32713 0,049069 .0,14 
70 0,03 0,17137 0,005141 0.02 
75 0,02 0,05730 0,001146 0,00 

1,00 0,347147 1,00 
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İ h t i m a l yapısı , t a r t ı ş m a konusu ö r n e k ile i l g i l i olarak, Bayes 
analizindeki b i r l e ş t i rme prosesi içer is inde önemli ö lçüde geniş lemiş­
t i r . Bunun sonucunda teorik ortalama değe r 59,20 DM'dan 60,10 
DM'a yükse lmekte ; toplam envanter değer i de böylece, sadece ör­
nekleme sonuç la r ın ın gözönüne a l ınmas ı halinde, 236 800 D M ' a kar­
şılık 240 000 D M o lmak tad ı r . Ayrıca, baş l ang ıç t ak i tahmine dayana­
rak 52,5-67,5 a ra l ığ ı için t ay in edilen ih t ima l değe r in in % 90 o lduğu­
n u belir tmek gerekir. Bu d e ğ e r i lâve inceleme için % 69'a düşmek te , 
b i r l e ş t i rme prosesinde ise % 97'ye yüksel t i lmiş b u l u n m a k t a d ı r . Buna 
uygun olarak ih t ima l b ü n y e s i n d e yap ı l acak b i r iyi leşt i rme, gelenek­
sel ö rnek leme m e t o d l a r m ı n ku l l an ı lmas ı halinde, ancak n ü m u n e b ü ­
y ü k l ü ğ ü n ü — ve b u suretle de denetim maliyetlerini—• önemli Ölçü­
de a r t t ı r a r a k gerçekleş t i r i lebi lecekt i r . 

I I I . Bayes teoremine göre numunenin, enformasyon değeri he­
saplanarak değerlendirilmesi: 

Bayes analiz t ekn iğ in in sağ l ıyacağ ı başa r ı , enformasyon değer i ­
n i n h e s a p l a n m a s ı y l a a r t t ı r ı lab i l i r . Bu hesaplamalar genel olarak pro­
jeye bağ l ı şeki lde y a p ı l m a k t a ve tam (perfekt) veya tam olmayan 
(imperfekt) enformasyonlarla i l g i l i olabilmektedir. 

Tam i lâve enformasyon, baş l ang ıç t ak i belirsizlikler b i r i lâve i n ­
celeme süreci i çe rs inde tamamen ortadan kald ı r ı lab i ld iğ i takdirde 
mevcut o lacakt ı r . Buna ka r ş ı l ı k t am olmayan enformasyonlar belir­
sizliği ancak k ı s m e n ortadan ka ld ı r ab i lmek ted i r . 

Tam i lâve enformasyon değer i , t am enformasyon durumundaki 
en i y i aksiyonun b a ş a r ı s ı n a ait matematik ümi t l e önceki t am olma­
yan enformasyon d u r u m u a r a s ı n d a k i fa rk ı ifade etmektedir. Q — q; 
( i = 1,2...) 'n in v u k u b u l m a s ı hal indeki aksiyonun başa r ı s ı W (X — 

x k | Q = q t) ile göster i ld iği ve P (Q = Q — qj 'nin gerçek leşmes ine 
ait a-priori i h t i m a l i gös te rd iğ i takdirde, X — x k aksiyonunun b a ş a r ı ­
s ının matematik ü m i d i 

E (X = x l t ) - S W.-(X = xk | Q = qj P [Q = q\J 
i 

şekl inde b u l u n a c a k t ı r . 

Tam olmayan enformasyon durumunda en i y i aksiyona ait b a ş a r ı 
için 
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E (X = xk*) = max £ W (X = xk j Q = qr() P ( Q = q t) 
& ı 

geçer l idir . 

Şaye t t am enformasyon mevcutsa en i y i aksiyonun b a ş a r ı s ı n a 
ait matematik ümi t , 

E (X = x*) = 2 max W (x = xk i Q = qt) P (Q = qt) 
i k 

fo rmülüy le elde edilebilir. 

Tam ilâve, enformasyon değer i (TIED) böylece, 

TIED = 2 l m a x W (X — % | Q ~ t/;) P (Q = o,.) 1 
i 1 k J 

— max 2 W (X = xk j Q = q t) P CQ - q,) 
Jfc / 

olacakt ı r , 

Tam olmayan bi r i lâve enformasyon değe r in in belirlenmesi b i ­
raz daha g ü ç o lmaktad ı r ; ç ü n k ü inceleme dönemi b a ş ı n d a fa rk l ı n ü ­
mune b ü y ü k l ü k l e r i (n) ile ç a l ı şmak m ü m k ü n d ü r . P n (Y — y d j Q = qii, 
n b i r i m l i k b i r n ü m u n e d e Y = y. (j = 1,2...) sonucunun, Q = q i ger­
çekleşt iği takdirde ortaya ç ıkmas ı i h t ima l in i gös te rmekted i r . P n (Y = 

de, n s a y ı d a bi r ime dayanan b i r ö rnek lemede Y = yd durumunun 
tesbit edilmesine ait a-priori iht imaldir ; öyle k i 

PB (Q = q ( | Y = yp = P,t (y = y, | Q = qrt) P (Q = qt) / P n (Y = y,) 

eşitl iği geçer l i o lmak tad ı r . B i r i m sayısı n olan ve Y = y. durumunun 
gerçekleş t iğ i p l a n l a n m ı ş b i r ö r n e k l e m e n i n maksimum b a ş a r ı s ı n a ait 
matematik ümit , 

•En* (Y = y}) = max [ £ W (X = * K | Q - qr() P (Q = q{ | Y = y}) 1 
k i 

şekl inde h e s a p l a n a c a k t ı r . 

n s ay ıda bi r ime dayanan bi r ö rnek lemede maksimum matema­
t i k ümi t , Y = yi (j = 1,2,..)'ye ait b ü t ü n potansiyel s o n u ç l a r için 
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E* = S E* (Y = yp P„ (Y = yp 
j 

o lmak tad ı r . Fakat, 

P (g = f/( | Y = y,) P (Y = yp = P (Y - ys | Q = qt) P CQ = qt) 

o l d u ğ u için 

E* = 2 [max 2 W (X = x k \ Q = <yt> P ( Y = y, [ Q = qP P (Q = qp ] 
j (c i 

de geçer l i o lmak tad ı r , n b i r i m l i k b i r ö r n e k l e m e d e tam olmayan i lâve 
enformasyon değer i (TOİEDJ b u durumda, 

TOİEDj = E* — E (X = x"k) 

şekl indedi r . 

Enformasyon değer i f ı rsa t mal iyet ler i yoluyla da hesaplanabi­
l i r . Bunlar ı , h a t a l ı b i r karara bağ l ı olan b a ş a r ı kay ıp la r ı olarak ta­
n ı m l a m a k m ü m k ü n d ü r . Tam ve tam olmayan i lâve enformasyonlar, 
b a ş l a n g ı ç t a g ö z ö n ü n e a l ı nmas ı gereken f ı rsat mal iyet ler inin — s ı r a ­
s ı y l a — tan ı veya kısmî olarak elimine edilmesine yol açacak la rd ı r . 
F ı r sa t mal iyet ler i öte yandan, kara r ver ic i t a r a f ı n d a n mevcut en­
formasyon durumunda rasyonel olarak tercih edilecek olan ve en 
b ü y ü k nisbî t am maliyet tasarrufu ile t a n ı m l a n a n aksiyonla i l g i l i 
b u l u n m a k t a d ı r . En basit halde, sadece alternatif proje uygu lamas ı 
veya bundan vazgeç i lmes i t a r t ı ş m a konusu olmakta; böylece, söz ko­
nusu nisbi maliyet tasarrufu nisbeten kolay olarak tayin edilebil­
mektedir. 

TİED ile TOÎED n ' n in elde edilmesinde k u l l a n ı l m a k üze re yuka­
r ı d a ifade edilen formül le rden , gerekli değiş ik l ik ler yap ı l a rak , ka­
rar vermeye haz ı r l ı k için de ya ra r l an ı l ab i l i r . X = x l t aksiyonuna, 
Q — q 1 ' n in v u k u b u l m a s ı halinde bağ l ı olan maliyetler C (X = x k j 
Q — qp ile göster i ld iği takdirde, P (Q - qp a-priori iht imallerine 
göre beklenen maliyetler a ş a ğ ı d a k i şeki lde ifade edilecektir: 

E (X = xk) - S C (X = xk | Q = q,) P (Q = qp 
t 
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Rasyonel olarak tercih edilecek aksiyon için, k a r a r ı n m ü n h a s ı r a n 
maliyet e sas ına gö re verilmesi gerekt iğ i , ve p a r a n ı n lineer b i r fayda 
fonksiyonuna sahip o lduğu varsay ı ld ığ ı takdirde 

E (X = xk*) = min S C (X = xk j Q = o/P P (Q = qt) 
k i ' 

eşitl iği geçerl i o lacakt ı r . 

Tam i lâve enformasyon değer i 

TÎED = E (X = — E CX = sc*) 

fo rmülüy le b u l u n a c a k t ı r . Burada, 

E (X = * * ] = 2 [min C (X - x^ j Q = qt) P (Q = q0 ] 
i k 

dir, Tam i lâve enformasyon değer i böylece, t am olmayan enformas­
yon durumundaki en i y i aksiyona bağl ı olan h a t a l ı karar maliyetle­
r ine t e k a b ü l etmektedir. 

Tam olmayan enformasyon değe r in in h e s a p l a n m a s ı için aşağı ­
daki fo rmül le r k u l l a n ı l a c a k t ı r : 

E* (Y = y,) = min [ 2 C (X = xk | Q = q () P w (Q ~ q}\Y - y,) ] 
k i 

ve 

E*„ = Y E* (Y — yp Pn (Y = yp 
j 

Bu durumda tam olmayan i lâve enformasyon değe r i 

TOİED n = E (X = xk*) — E„* 

olmaktadrr. Tam enformasyon değer i , i lâve incelemelerin uygulan­
m a s ı n d a n evvel veya sonra t ay in edilebilir; buna uygun olarak Ame­
r i k a n l i t e r a t ü r ü n d e , «a-priori ve a-posteriori t am enformasyon de­
ğerleri» ay ı r ımı y a p ı l m a k t a d ı r . 
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Kontrol dönemi başındaki gözlemlerde hata sıklığı sabit değil­
dir; bu durumda beklenen b ü t ü n hata oranlarının (qp, hesaplara da­
hil edilmesi ve diğer şartların değişmemesi halindeki Cceteris pari-
bus kalıbı içindeki) optimal hareket tarzının tayininde kullanılma­
sı gerekmektedir. Nisbi olarak yüksek fırsat maliyetleri genel 
olarak, i lâve incelemeler yapılmasına sebep teşkil edeceklerdir. Fa­
kat bunlara bağlı olan maliyetlerin, tam enformasyonun. dönem ba­
şında tesbit edilmiş bulunan değerini aşmaması gerekir. 

Şayet i lâve inceleme bir örnekleme şeklinde uygulanacaksa, aza­
mî nümune büyüklüğü basit şartlar altında (maliyet fonksiyonunun 
bilinmesi) , belirtilen tam enformasyon değerinin gözönüne alınma­
sı suretiyle yaklaşık olarak hesaplanabilin Buna karşılık, optimal 
nümune büyüklüğünü bu esasa göre belirlemek mümkün değildir. 
Optimal - n ü m u n e büyüklüğünün tesbit edilebilmesi için farklı ör­
neklemelerin potansiyel değeri bilinmelidir; en büyük net enformas­
yon değerine sahip olan numunenin gerçekleştirilmesi teklif edile­
cektir. 

Söz konusu enformasyon değeri hesaplamaları, (diğer) örnek­
lemelerin maksada uygunluğunun açık hale "getirilmesi gerektiği 
takdirde muhasebe denetiminde de yapılabilir. Bu durumda en ba­
sit halde — d i ğ e r bütün projelerde olduğu gibi—, gerçekleştirme 
veya vazgeçme alternatifi mevcuttur. Her iki imkâna ait olan mali­
yetler, denetimi uygulama ve denetimden vazgeçme maliyetleri şek­
linde gösterilmektedir. 

Denetimi uygulama maliyetleri içersinde önce örnekleme mali­
yetleri yer almaktadır. Bunlar da, sabit maliyetler (F) ile numune­
deki birim sayısına (n) bağl ı olan değişken maliyetlerden oluşmak­
tadır. Birim başına değişken maliyet kj ile gösterildiği takdirde, top­
lam örnekleme maliyetleri en basit halde aşağıdaki gibi olacaktır : 

= F + nhx 

Bu maliyetlerin, tesbit edilen hata sayısına bağlı olan hataları dü­
zeltme maliyetleri toplamı kadar arttırılması gerekmektedir. Bekle­
nen hata sıklığı (hata tesbiti ihtimali) p, ye tesbit edilen hata başı­
na düşen hata düzeltme maliyetleri de k 2 ile gösterildiği, takdirde, 
toplam denetim maliyetleri aşağıdaki formüle göre hesaplanacakt ır: 

K 2 = F -4- nfeL + npks 
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Denetimden vazgeçme maliyetlerine, ba ş l ang ıç t a tesbit edilme­
m i ş olarak kalan hatalara ait maliyetler dahildir . B u n l a r ı n seviyesi­
n i , muhasebe organizasyonu ve t e şebbüs iç indeki denetim düzen in in 
— a y n ı zamanda iç kont ro l sisteminin —• fonksiyon kabi l iye t i önem­
l i ö lçüde etkilemektedir. Bu mal iyet ler in t ahmin i güç tür ; fakat buna 
r a ğ m e n hesaplamalara dahi l edilmeleri gerekmektedir. Denetimin 
u y g u l a n m a s ı veya denetimden vazgeçi lmesi h a k k ı n d a d o ğ r u d a n doğ­
ruya söz konusu maliyetlere dayanarak karar verilemiyecektir. Bu 
karara daha çok, i l g i l i beklenen değe r l e r esas teşkil edecektir. 

Basit b i r Örnekte, 2000 k a r t l ı k b i r hesap sisteminin kontrol edi­
leceği varsayı lmış t ı r ; a-priori ih t imal ler Tablo : 3'de (Sah. 370) gö­
rü lmek ted i r . B i r t am incelemeye veya ö rnek lemeye ait sabit ma l i ­
yetler 50 DM'dır ; değ i şken maliyetler b i r i m b a ş ı n a 0,50 D M olarak 
a l ı n m a k t a d ı r . Hata d ü z e l t m e maliyetleri , ö rneğ i basit tu tmak ama­
cıyla gözönüne a l ınmamış t ı r . Denetimden vazgeçme maliyet ler i an­
cak hata o r a n ı n ı n % 2 n i n ü s t ü n e ç ıkmas ı halinde söz konusu ola­
cakt ı r . Bu konudaki y a k l a ş ı m l a r Tablo: 17'de görü lmek ted i r . 

Tablo 17. A-priori alternatiflerin mukayesesi. 

S a t ı r Hata a-priori Maliyet (DM) Muhtemel maliyet (DM) 
No. oranı iht imal oranı iht imal 

T a m Denetimden T a m Denetimden 
denetim v a z g e ç m e denetim v a z g e ç m e 

(D (2) (3) (4) (5) (6) = (3). (4) (7) = (3). (5) 

1 0,001 0,60 1.050,00 630,00 
2 0,005 0,20 1.050,00 — 210,00 — 3 0,01 0,10 1.050,00 — 105,00 — 4 0,02 0,05 1.050,00 1.000,00 52,50 50,00 
5 0,03 0,03 1.050,00 2.000,00 31,50 60,00 
6 0,04 0,01 1.050,00 4.000,00 10,50 40,00 
7 0,05 0,01 1.050,00 8.000,00 10,50 80,00 

8 Beklenen d e ğ e r 1.050,00 230,00 
9 N i s b î maliyet tasarrufu — 820,00 

10 E n i y i aksiyon X 

Tablo: 17 a y r ı c a a-priori iht imallere dayanan b i r analizde de­
netimden v a z g e ç m e n i n yerinde olabi leceğini gös te rmekted i r . B i r ha­
ta l ı karar tehlikesi her halde mevcuttur. Tam denetim, ^ ^ 0,03 şek-
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l indeki ge rçek b i r hata o r a n ı n d a denetimden vazgeçme durumuna 
k ıyas la daha d ü ş ü k maliyetlere yol açacak t ı r . Nisbî maliyet tasarru­
fu 820 D M o lmak tad ı r . 

Tahmindeki belirsizl iği b i r ü â v e inceleme ile azaltmaya teşeb­
b ü s edildiği takdirde, böyle b i r inceleme için en fazla 127,50 D M 
(mut lak a z a m î m ü m k ü n enformasyon kazanc ı , TİED) harcamak 
gerekecektir. İki alternatif hesaplama t a r z ı Tablo : 18'de gö rü lmek­
tedir. İ lk bel i r t i len metod, TİED'nin h e s a p l a n m a s ı n d a k u l l a n ı l a n ve 
daha önce ü z e r i n d e d u r u l m u ş olan fo rmü l l e rden ortaya ç ıkmak ta ­
dır; fakat pra t ik maksatlar için fazla tavsiye edilmemektedir. 

Tablo 18. Tam enformasyon değerinin hesaplanması. 

Satır Hata a-priori Asgarî Beklenen En iyi aksi­ Deklenen 
No. oranı ihtimal maliyet (T>M) değer (DM) yon lehine değer (DM) 

Tam denetim/ maliyet 
Denetimden farkı (DM) 
vazgeçme (Tablo 17) 
(Tablo 17) 

(1) (2İ (3) (4) (51 = (31.(4) (6) (71 = (3). (6) 

1 0,001 0,60 — — — — 
2 0,005 0,20 — — — — 3 0,01 0,10 -- — 
4 0,02 0,05 1.000,00 50,00 — — 
5 0,03 0,03 1.050,00 31,50 950,00 28,50 
6 0,04 0,01 1.050,00 10,50 2.950,00 29,50 
7 0,05 0,01 1.050,00 10,50 6.950,00 69,50 

8 Beklenen değer 102,50 127,50 
9 Tablo 17'ye göre beklenen değer 230,00 — — 

10 Tam enformasyon değeri (9 - 8) 127,50 — 127,50 

Bi r i lâve inceleme için azamî 127,50 D M h a r c a n m a s ı gerekt iğ i 
şek l indeki ifade, ancak i lâve incelemenin tam enformasyon sağla­
m a s ı ş a r t ı y l a geçer l i o lacakt ı r . Bu normal olarak gerçekleşmediği 
için, b i r i lâve incelemede kabul edilebilir a z a m î maliyet ler in t am ol­
mayan enformasyon durumunda tayin edilmesi gerekmektedir. Se­
çi len say ı sa l ö r n e k için gerekli olan —ve önceki fo rmül le re uyan—-
hesaplamalar Tablo : 19 ve Tablo : 20'de görü lmek ted i r . Bu hesap-
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•T8BlUU ĴCİ'BS9l[ ÜltrTJeSep ÜoAS«UtJOJU9 Ut3A"BUI[0 UTEJ, '02 Ojqi3i 

apia ({joAr[mu u~0U"Qpîoq epuî feq; Tsi3m{im3nrrii u r a s ı ı n u ı n ı ı - 3 î m m n q U) 

06S 



u a Ş a p ' s a T T B U W B -3]ureT0 ıraeyckrç U U Ü T Ö I I U O S 12.113 u « u n m q eoaTAog 
u ı p o ^ a u u ı e j s S ısi3TJ2tı<irt3Ö 8iı usıreuınTîi (fA — X) "d uue j J aŞop uauaf 
-3iaq jaoTja^sodGJd-'B uo îua^sog en (FA = A) a 9 A U ^ T Ö • B Â - B ^ J O epmöı 
ıqıp3i[ s n q p B d sije;ao 'Bpuu'BTÖnuos o u n ı n n u ı p [ ^ j uıpeı^aTuınjoâ 
op,02 : o^ 'ej , •sp jB{^ım3Td£sau; u e p Ti3fe.ıoS uröı auıejaouı |aua£) 

u ıpa^aunfa - iaS Tsarajjpa ıtrrep O J Î O U I O T Ö O 

- U T jauaS m.reTÖnuos uoıjpo opjo O A ısmarEdBA op U T O T IX®\XF3X0 i3U3t[ ury% 
-nq jaŞTp we&ı§\s% u ıouo ui3proi3Feq ^ r re jd 'uu^reureTch3saq x[]S\x •erunu 
-ng - j ıpa^ora ja^soS nunjnjjysfâ^) ^aAıreTH ıqsTU TŞ^oe^T{g'Bs — u t u o u ı 
- ö o â z ^ A uapu ı r ıouap •ep'Bj:nq— unuoAısife ^eoarfpa qp jo^ O A u o ^ e Â 
-ıreuı U9uaııjöq T^opuTjayreu; a ıuöaSz 'BA uapun^euap aA uıı^euap ure} 
'o^q^^ n ğ •jı^§ıuıu'B|aız'Bu; (oouo UBpmsi3ram3iru?An uaTUi uTuauıajaD 
- U T O A ^ Î Î nsmıosr, zos ' I U B J C ) apan'Buıı^tp; uoTjoq.sodojd-i3 u ö u u m q ğıuı 
-uıre (tıs -ıreg) 9 : OTq«x O A '^ojoııpa Tnqi3i{ so'O = Eb '6T oj.qT3X 

•EO'O = J b ' O O T — w : JB\TXBA î9arax 

-, X OT 
OO'OEî- — 6 
0Q'0A9 oo'deo'i aaSap UBuajîpg 8 

OO'EIT 00'000'S 00'OSO'T HO'O EO'O L 
OÖ'OOT 00 '000 -f 00'OSO'T SEO'O to'o 9 
OO'GSS 0A'6TT OO'O0Ö-2 00'OSO'T tTT'O EO'O e 
OÛ'OEE OS'TT-S 00'000'T 0O'0S0"T OES'O 20'0 

— eo'see — 00'0S0"T STS'O TO'O £ 
06'OAS — 00'050'T ess'o SOO'O Z 

— 00'OSO'T 9f0'0 TOO'O T 

(S) •(£} = (£) CfO • (E) ~ (9) (S) (E) (T) 

uırıguap - Z B A «Op ttınettsp. 
-UIt!j8ir9Q (9 oiq-Bj,] 

(İAia) IUBJO 'ON 
-sodajd-e •eren 

• I S e S Ö Â ' B i m m t l . ı JSJJÎ^-BU ^ I B ] J O I J 9 ^ S O d 9 j d - B ' 6 T OI^KJ. 

•jTpaîiiiauı^a 

IPlSdl SBsa a u n u ı n u aıq l a Â ı s u ^ o d (00T = Ti) ^Tjrauıq ooi " B J ^ 1 1 1 ^ ! 

68S I J - - B X I I E U ' B I Û " B U i u B i n S A r ı a u ı u ı ı ^ g u s a o q 9 S B u ; r ı j A [ u m ı m s j o a j , saA-GR 



Bayes Teoreminin Muhasebe Denetimine, Uygulanma Olanaklar ı 391 

Buradan, net enformasyon d e ğ e r i n i n negatif o l m a m a s ı gerekt iğ i 
: takdirde, i lâve enformasyon temini . için — diğer ş a r t l a r ayn ı kalmak 
ü z e r e — a z a m î 99 DM'l ık harcama yapı labi leceği sonucu ç ıkmak ta ­
dır. -Bundan sonra ku l lan ı l ab i l ecek verilere dayanarak, n = 100 bi­
r i m l i k b i r i lâve incelemenin üs t s ınır h a l i n i . temsil e t t iğ i sonucuna 
va r ı lmak tad ı r . Hesaplama ta rz ı şöy led i r : 

(TOİED 1 0 0 — F ) / fei = (99 - 50) / 0,5 = 98 . 

Buraya kadar ana h a t l a r ı y l a bel ir t i len hesaplamalar, optimal 
n ü m u n e b ü y ü k l ü ğ ü n ü n yak la ş ık olarak tay in i için (söz konusu hal­
de örneğin , n — 50 ve n — 75 için) tekrar edilecek ve en b ü y ü k net 
enformasyon değe r ine sahip olan al ternatif in gerçekleş t i r i lmesi öne­
rilecektir. Bu h e s a p l a m a l a r ı n burada ay r ı ca gös te r i lmes inden sarfı­
nazar edi lmişt i r . 

P l â n l a n a n i lâve incelemenin ge rçek ten yap ı lmış o lduğu , ve bu­
n u n sonucunda 100 b i r i m l i k (n = 100) b i r n ü m u n e d e ü ç hata tesbit 
edildiği v a r s a y ı l m a k t a d ı r . Bu suretle enformasyon deeğ r in in a-pos-

Tablo 21. a-posteriori alternatiflerin mukayesesi, 

S a t ı r Hata a-posteriori Maliyet (DM) E n iy i aksiyon Beklenen 
No. oranı iht imal •• • - • - lehine maliyet d e ğ e r (DM) 

(Tablo 7) Ger i Denetimden fark ı (DM) 
d e ğ e r (DM) 

kalan v a z g e ç m e (4) > (5) 
b ö l ü m ü n o l d u ğ u takdirde 
denetimi 

(11 (2) (3) (4) (5) (6) = (4).—(5) (7) = (3). (6) 

1 0,001 0,004 1.000,00 1.000,00 4,00 
2 0,005 0,090 1.000,00 — 1.000,00 90,00 
3 0,01 0,220 1.000,00 „ 1.000,00 220,00 
4 0,02 0,324 1.000,00 1.000,00 — — 
5 0,03 0,241 1.000,00 2.000,00 — — 
6 0,04 0,070 1.000,00 4.000,00 — — 
7 0,05 ,0,051 1.000,00 8.000,00 — — 
8 Beklenen d e ğ e r 1.000,00 1.494,00 — 314,00 
9 N i s h î maliyet 

tasarrufu (4); (5) 494,00 
10 E n iy i aksiyon X 

Temel veriler ; n — 100, q. = 0,03. 



-392 H . Ç a t a l c a 

t e r ior i iht imallere dayanarak h e s a p l a n m a s ı i m k â n ı ortaya ç ıkmak­
tad ı r . (Bkz. Tablo : 21) . Bu tabloda yer alan a-posteriori iht imal ler 
(sa t ı r f a rk ı olarak) Tablo : 7'den elde edilmişt i r . Denetimden vaz­
geçme maliyet ler i değ iş t i r i lmeden b ı rakı lmış t ı r ; denetim maliyet ler i 
a r t ı k geriye kalan (daha kontrol ed i lmemiş olan) 1900 adet hesapla 
i l g i l i o lmak tad ı r . 

Tablo 21, i l k olarak a-priori ih t imal ler y a r d ı m ı y l a y a p ı l a n ana­
lize karş ı l ık , elde edilen s o n u ç l a r a göre denetimi u y g u l a m a n ı n ye­
r inde o lacağ ım gös te rmekted i r . Ha t a l ı karar maliyet ler i 314 DM'dır . 
D u r u m u n yorumu şöy led i r : Hata o r a n ı kesinlikle 0,01 ile 0,02 ara­
s ında olsaydı, denetimden vazgeçme d o ğ r u karar olacakt ı . Bu tak­
dirde, beklenen değer i 314 D M olarak gös ter i len i l g i l i denetim ma­
l iyet ler inden tasarruf edilebilecekti. 

Bu t ip enformasyon değer i h e s a p l a m a l a r ı p ra t ik b a k ı m d a n an­
cak nadir hallerde yapı lacak t ı r . Muhasebe denetiminde daha az ta­
n ı n a n durumlar için ise, burada üze r l e r inde durulmayacak olan ba­
si t leşt i r i lmiş hesaplama me tod l a r ı gel iş t i r i lmişt ir . 


