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OGRENCILERININ BAGIL DEGERLEME SiSTEMI
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Ozet

istanbul Universitesi, 6grencilerin bayari deferlemesinde son bir yildir Bagi Degerfeme sis-
femine gegmistir, Bu yazide sistemin LU Isletme Fakiliesindeki bir yilik uygulamasun arkasindar
dgrenci ve 6gretim tiyelerinin goriigleri arasida farklilik olma durumu ele almastr. Aragirma, cok
agamalt drockleme yantemjpte 560 ogrenci ve kendilerine ulagilabifen 33 dgreiim tyesi ile gergek-
legtiritmigtiv, Aragtirmada 20 sorudan olugan bir anker formu kullansdmiy ve dgretim tivelerinin bir
béltinigi ile miitakar vapiipugtiv, Bulgular, sistemle ilgili olarak dgrencilerte dgreiin tiyelerinin bazi
maddelerde benzer ve bamlarmda ise farkle digindiklerini ortaya koymugiur. Ogretim diyelerinin
sorulatm gogunda olwnsuz gériiglere sahip olduklart oysa ddrencilerin by maddelerde daha ofumin
digtindiikleri betirtenmigiir,

Abstract.

The classical percenjage sysient nsed in shdent evaluation has been changed with the curve sys-
fem in isianhul University, To evohite the success of the new systent a queshionnaire of 20 ifems have
been distribuled Io a sample group of 560 studenls and 33 fuculty members in order fo find out the
apintion differences hepwveern these hwo groups. Alse some of the faculty members were interviewed, The
resuts of the study indicaied thar ihe opinions of fuculty members and studenis are similar on some of
ife items dand different ot the others refated to the fairness of the curve sysiem. Facully members think
negaiif most of the ftems whereas siudenis do not ifiink so.

Giris'
Bagil degerleme sistemi (BDS), son yilfarda iiniversitelerde yasanan

basari degerleme sorunfarimin bir bolimiind ¢ézmeye yonelik ofarak, yurt
disindaki 6rneklerinden de yararlantlarak gelistirilmis olan bir uygulamadir.

* Cahymanin yayina hazir hale gelmesi igin, kritikleri ve degerlemeleriyle katkida bulunan her iki hake-
me tesekkiir-ederim,




Bu sistemin en dnemli 6zelligi, &grencilerin basarilarinin degerlendirilmesi
ile ilgili olarak yasanan sorunlara bir dlgiide ¢6ziim getirmis olmasidir. Bu
sorunlarin baglicalari sunlardir: Tiirkiye'deki devlet iniversitelerinde 6gren-
cilerin not ortalamalarinin oldukga diisiik olmasi, bazi &gretim iiyelerinin
oldukga kit veya yiiksek notlar vermesi nedeniyle simif seviyesinin tam
olarak tespit edilememesi, siniflar ve subeler arasinda basari karsgilagtirma-
larinin yapilamamasi, &gretim iiyelerinin ders basarisini sadece yazli
sinavlariyla  Slgliyor olmasi, not sisteminin klasik yiizdelik sistemle
yapilarak 0grencinin bir biitiin olarak degil, daha ¢ok ezberleme yetenegine
gore degerlendirilmesi... Bu sorunlar dgrencileri, ogretim tiyelerini ve okul
yonetimlerini gesitli derecelerde etkiliyor ve ozellikle yurt disinda master
yapmak isteyen Sgrencilerin yabanci okul yéneticileri tarafindan yapilan
degerlendirilmesinde yanhsliklara yol agiyordu.

Yeni bagil degerleme sisteminin bu sorunlar1 biiyiik &lglide gidermesi
beklenmektedir. Ancak heniiz kurulus ve gelistirilme asamasinda olan bu
sistemin daha dikkatlice planlanmasi ve sistematize hale gelmesi igin degisik
alanda arastirma ve gelistirme calismalarma ihtiyag bulunmaktadir. Bu
arastirmada oncelikle BDS’nin tarihsel gelisimi iizerinde durulmus, daha
sonra 6Fretim iiyeleri ve 6grencilerin sistemi degerlemesine iligkin aragtirma
bulgular ele alinmigtir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsams

Aragtirmanmin amaci, BD uygulamasinin birinci yili sonunda $gretim
tiyeleri ve ogrencilerin goriislerinin tanimlayier bir cercevede analiz edil-
mesi ve Ogrencilerle &gretim liyeler arasinda sistemin etkinligi agisindan
goriis farklihgr veya birlikteliginin tespit edilmesidir. Arastirma sadece
goriislerin belirlenmesine yoénelik olarak degil, sistemin algilanmasinda
Ogrenciler ve §gretim tiyeleri arasindaki goriis farklihklarinin ¢ikariimasin
da hedeflemektedir. '

Bagil Degerlemenin Tarihgesi
Bagtl degerlemenin tarihgesi 1940°11 yillara kadar uzanmaktadir. Sistem
esas olarak ABD’de gelistirildigi icin gelisme seyrini bu iilkenin egitim sis-

temi iginde izlemekte yarar vardir. 19. yy'in ikinci yarisi ile 20. yy’m birinci
yarisinda ylizde temeline dayanan not sistemi gegerli olmustur. Bu sistemde
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dgretmenler dgrencilere 0 il4 100 arasinda bir puan vermekieydi. Bu puan-
lama sistemi dgrencinin yiizde kag oraninda dgrendigini belirliyordu,

1930°1lu ve 1940°1t yillarda ABD’de eZitim kurumlariin ¢ogu sayisal
puanlama sisteminden harf puanlama sistemine gegmislerdi. Bu sistemde
harfler grup yiizdelik dilimlerini gdstermekteydi. 1960°It yillarda egitim
kurumlarm humanize etme akiny gergevesinde "geger/kalir" degerleme
sistemine gecildi. Ancak daha sonraki yillarda harf degerleme sistemi (A, B,
C, D, Fy ilk ve orta 6grenimde ¢n yaygim puanlama sistemi olarak kullanzl-
maya baslandi.

Harf sisteminde belli bir harfi alan 6grencilerin yiizde dagilimmin ne
sekilde olacagr yogun tartismalara neden olmustur. Ogrenci notlarinm nor-
mal dagihim egrisine uyarlanmast smif ortalamasma bagl olarak basaril
dgrencilerinin bir béliimiiniin basarilarmm diistiriilmesi sonucunu doZur-
maktadir. Uygulamada, aym yiiksek puani alan g¢ok sayidaki égrencinin bir
bslimii belirlenen oram astig igin otomatik olarak bir alt dilime diisiiriil-
mektedir. Aragtirmalar, bu sistemin katr bir sekilde vygulanmasinin 63ren-
cilerin aleyhine sonug verdigini ortaya koymustur.

Son 50 yilda yapilan aragtirmalar, 6grencilerin degerlendirilmesi isinin
pek ¢ok faktseiin dikkate alimmasimi gerektiren karmasik bir siireg oldugunu
ortaya koymustur. Degisik puanlama sistemlerinin kisitlarini dikkate alarak
agrencilerin dengeli ve sag duyuyla degerlendirilmesi profesyonel egitim-
ciligin zorlu gorevlerinden biri olarak goriilmektedir.'

Sistemin ozellikleri

Bagil degerleme sistemi dgrenciler arasindaki bagars kargilagtirmasini
sinavlardan elde ettikleri ham puanlara gore degil, bu puanlari belirli bir
formiille déniistiiriilerek elde edilen “standart” punlara gére degerlemeyi
esas alir. Sistemin baglica dort Sgesi bulunmaktadir. Bunlar asag:daki gibi
belirlenmistir:* '

' Marita Mol (2001), A Bricf History of Grading, feevrimigi], <hitp:/ www. hethe.ca fezinef archive/
1998- 11/ support / Grading. hiinl> [2,1.2001].

 Istanbul Universitesi, Bugt/ Degerleme Sistemi Huldandu Agikhayer Bilgiler, Tstanbul 2000, 2415,
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1. Asgari biiyiklikteki sinifta (30 veya 40) dgrencilerin yetenek ve
bagarilarinmn normal dagilima sahip oldugunun varsayilmasi,

2. Dénem sonu bagari notlarmin degisik dlgme yontemleriyle (yazili
swmav, Gdev, quiz, tartigmalara katilma ve gériis bildirme ile) tespit
edilmesi ve basari notlarmmn standart McCall T puanlarina
danbstirilmesi,

3. McCall T puanlarmnn, “sunif ham basart not ortalamasi” dikkate
alinarak harfli notlara doniigtiiriilmesi,

4. Standart puanlarm suuf basart diizeyine gére belirlenmig normal
dagilum egirisine uygun olarak dagtilmasi.

Sistem, “standardizasyon ydntemiyle” Sgrenci notlarmi karsilagtirma
yapilabilir hale getirmekte ve Ogrencilerin hangi dersten daha basarili
olduklarint veya hangi derse daha fazla énem verdiklerini ortaya’koyabil-
mektedir. '

Yararlan
Sistemin yararini dgrenciler, 8gretim liyeleri ve okul ydnetimi agisindan

ele alip degerleyebiliriz.

Ogrenciler Agisindan

BDS nin dgrenciler agisindan yarart, sif igi veya siniflar/subeler arast
bagar: karstlastirmasinda yerlerini daha gercek¢i bir gekilde girme ve
degerleme imkani saglamasidir. Ancak bu degerlemenin dogru yapilmasi
aynt ders ve simif ortalamasia sahip subeler arasinda séz konusu olacaktir.
Bunun anlami farklt subelerdeki ogrenciler kendi aralarmda basari
kargtlagtirmas: yapacaklar ise, aynt sinif ortalamasina sahip olundugu du-
rumda bu kargilagtirma anlamli olacaktir. Farklt basart ortalamasina sahip
subeler arasinda karsilagtirma yapilmast pek anlamli olmayacaktir. Bunun
yapilabilmesi icin okul ydnetiminin belli bir ders i¢in ayn: zamanda degisik
subelerin basart ortalamalarimi da ilan etmesi gerekir. Béyle bir durumda
dgrencilerin simif bagan dizeyi haklunda bilgi sahibi olmalart bazi sakinca-
lar da yaratabilir. Ornegin kimi 8grenciler diisik basari diizeyine sahip bir
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sinifa devam ediyor gozilkmek istemeyebilir. Sonug olarak sube basari orta-
lamalarimin ilan edilmesiyle kismi bir yarar elde edilebilecekdtir,

Osretim Uyeleri Acisindan

Sistem Sgretim iiyeleri acisidan da dnemli dlgiide yararlar getirmekte-
dir. Degisik subelerde ders veren 8gretim tiyelert 6grencilerini bir biitiin
olarak degerleyip nisbi konumlarini Glgme ve degerleme imkanma ka-
vugmaktadir. Boylece ortalamalart farkli olan iki subedeki &grencilerin
dpretim iiyelerinin ders anlatma uygulamalari, not vermemesi veya bir su-
beyi cezalandirmasi gibi degerlendirmelerine muhatap olmayacaklardir.

Yénetim Acisindan

Sistemin yonetim agisindan &nemi okulda verilen tiim derslerle ilgili
olarak standart puanlardan hareketle 6grencilerin basarilarun takibe imkan
vermesidir. Yonetim béylece transkripteki puanlara bakarak &gretim tiye-
lerinin konumunu diisiinmeksizin égrencinin basarist hakkinda bir fikir sa-
hibi olabilecektir. Eski not verme sisteminde ise, bir dersin notlarinin yiik-
sek veya diigiik olmasi 6@rencinin bagart veya basarisizligi hakkinda tam bir
fikir vermeyebilmekeeydi.

Bir diger olumlu yénii yurt diginda master doktora galigmas: yapacak
dgrencilerle ilgili olarak verilen notlarin yurt disindaki okullarin puanlama
sistemine uygun veya benzer olmasidir. Boylece Ggrencilerin yurt disinda
degisik giiglitklerle kargilagmasi bir Slgiide dnlenmis olmaktadir. '

Olumsuz yonleri

Milkemmel bir yénetim olamayacagi gibi, mitkemmel bir puan
hesaplama sisteminin de olamayacag vurgulanarak, sistemin zayifliklari
bazen goz ardi edilmek istenmektedir. Ancak sistemin zayifliklari ve eksik-
likleri goz ardi edilirse gelistirilmesi miimkiin olamaz. Olumsuz yonlerini
asagidaki basliklar halinde inceleyebiliriz.

Puanlarin Harfe Ddniistiiriilmesi

Sistemin gozden gecirilmesi gereken yonlerinden biri, “harfe
déniistiirme” ve bu harfler tizerinden “normal dagilim” uygulanmasinda
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sintf” ortalamasinin ham basart puanlarma gore yapiliyor olmasidir.’ Ham
basart puanlarina gére sinif’ basan diizeyinin belirlenmesi suuf basarilar
araswdaki “kisiselligi” ortadan kaldirmuyor fakat bu kisisellik tizerine nesnel
standart puanlarmn dagilimint yapyor goriinmektedir. Oysa siiflarin basart
puan ortalamasinda sunif standart t puanlarinin ortalamast dikkate alinsa
sinif diizeylert “gayri sahsilestirme” ilkesine gore belirlenceektir. Boyle bir
durumda herhangi bir dersten alman t puanina gére sunif ortalamasindan ¢ok
derslerin ortalamasi siniffsube diizeyini belirleyecektir. Smif/sube basart
ditzeyinin belirlenmesinde dikkate alinmast gereken bir diger faktor sinifa
devam eden dnceki yillardan kalan &grenci sayisidir. Ogrencilerin tercih
etme Szgiirliigil nedeniyle bir sonraki yil bir smif/subeyi tercih eden 6gren-
cilerin basarisi, sonucu onemli 6lgiide degistirchbilmektedir. Sonugta bir
subenin basart diizeyi bir sonraki yil bu tercihten 6nemli oranda etkilene-
bilmcktedir. Bu ogrencilerin sinif icindeki kompozisyonu sube basarisini
etkileyebilir, '

Puanlarmmin “Kota” Sistemine Gére Dagitilmasi

Bagil de@erleme sistemi, dgrenci basaristin normal dagilim goster-
digini kanitlayacak sekilde hesaplanmasi temeline dayanmaktadir. Buna
gore dgrencilerin normal dagilun edirisine yaklasik olarak uyum gosterebil-
meleri igin her s diizeyi igin belirlcamis basar yiizde kotalar bulun-
maktadir. Bu kotalarin istiindeki 6@renciler alt dilime kaydiriimakta veya alt
dilimlerde yeterinden fazla égrenci var ise {st dilimlere ¢ikarlmaktadir.
Arizona Universitesinden Frazier bu durumu asagidaki ciimlelerle elestir-
mektedir.

Normal dagilim egirisinin dogadaki pek ¢ok seyi tanumladigr dogru ol-
makla hirlikte biitim durvmiarda her sevi tam colarak actkiamamaktadyr.
Kanaatime gére bu tir puanlama sistemi belirli bir standarda kargt basariyt
dogru bir sekilde élcmemesi nedeniyle sadece adil degil, aynt zamanda hem
ggrencinin ve hem de dgretim tivesinin motivasyornunu azaltmaktadir,?

3 Bk. Bugd Degerlene Sistemi Hakkmda A¢ikiuyrer Bilgiter, 7, (Tablo 1).

* Shiawn Frazier, Instructors who Grade on Curve Unfair to Students, Arizona Daily Wildcat, Fehruary
13, 1998, [¢evrinttici |, <htip-/fwildeat.arizoniedu/papers/9 /2964053 m.hunl> [18.10.2000].
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Orta diizeyli bir simfta Sgrencilerin yedi tanesinin A puani almasi ve
yine yedi tanesinin de F puani almasinin sagma oldugu ifade edilmistir.

-
B

Normal Dagilim Egrisinin Standart Bir Tabloya Gore Olusturulmasi

Normal dagilim egirisinin standart bir tabloya veya egriyve gére olugtu-
“rulmast énemli dlgide tartismale bir konudur. Bu tabloya gére yapilan
hesaplamalar bir 6grencinin i¢inde bulundugu sinifa gére degerlendirilme-
sini gerektirmektedir. Ogrencilere gergek durumlarim belirleyecek bir tiit
standart test yapiimad:gi durumda bdyle bir tabloyu olusturmak ¢ok zordur.
Gergek durumu dlgecek standart test uygulanmis bile olsa, &grencinin
basarisimi benzeri baska fakiiltelerdeki o&grenci basart  ortalamafariyla
karsilastirmak imkansizdir.

Diger taraftan, subeler arasindaki karsilastirmalarda 6grenciler kendi bi-
reysel puanlarinin yiikselmesi i¢in sinif ortalamasinin diigiik olmasint arzu-
layacaklar ve isbirliginden kaginacaklardir. Buradaki rekabet, hep birlikte
daha yiiksek basariya ulagmak igin isbirligi yapma scklinde degil, grup
calismasindan kaginarak bireysel olarak basarili olma seklinde ortaya ¢ika-
caktir.”

G,Qret_im Uyeleri Ag¢isindan Olumsuz Y énij

Bagil degerlemc sisteminin $gretim iiyeleri agisindan olumsuz yonii,
simiflardaki Ggrenci sayisinin ¢oklugu nedeniyle 6rencilerin baganilarinin
bilinmesine ve dgrencilerin taninmasina imkan vermemesidir. Hangi dgren-
cilerimiz A’dir, hangi dgrencilerimiz B ve hangi 6grencilerimiz C grubun-
dachr  bilinememektedir. Oysa daha az sayida 6grenciden olusan siniflarda
bagil degerleme sistemi bu konuda ¢ok daha bilgilendirici olabilir. Buradaki
clestiri, bagil degerleme sisteminin &gretim tyesini sinifta dehumanize ed-
crek dgrencilerini tanimadan ders anlatan bir kisi konumuna getirmesidir.

Not Adaleti

Dereceleme sistemine yoncltilen bir diger elestiri sistemin basariyt
“adil” bir sckilde degerlendirme durumuyla ilgilidir. Dereceleme sistemi,

S Comments on Grading, [gevrimigi], <http:fsprotl.physics wise.edw/yrading, htm, | 18.10.20001.
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“pireylerin kisisel degerlerinin suni bir gostergesi™ olarak tanimlanmak-
tadir. Ogrencilerin bu derecelere bagh olarak gelistirecekleri 6z giivenlerinin
ve ogrendiklerinin kalitesi konusunda duyacaklari kugkular nedeniyle ig
ararken igveren karsisinda kendilerini giigsiiz hissedecekleri vurgulanmigtir.

Sistemin dlgiim adaleti ve grenmenin kalitesi konusunda oldukga siki
elegtirilerde bulunan Jacknis (1997) bu konuda agaBidaki goriigleri dile
getirmektedir.

“Dereceleme sistemi akademik basaryn yaklagik olavak gisteriv. Dere-
celeme sistemi ¢ok dogru degildiv. Dereceleme sistemi yaraucilik, vukufiyet
(ic gori), kararlilk, dayamiklilik gibi ozel yetenek ve becerileri élcmez, bir
dlciide gercek diinyadaki yetenek ve becerilerle de ilgili degildir. Ogrencileri
s@renmeye degil, daha yiksek dereceler ve harfler almaya yoneltir.”™

Kimi yazarlar bu sistemin temelinde korkaklik ve gekingenlik oldugunu;
dgrencilere girin gozilkme amaci tagidigim belirtmislerdir. Smifta baz
ogrenciler parlak ve digerlerinin 6niinde bulunurken digerleri bagarisiz ola-
bilir. Yariyil sona erdiginde 6grencileri gercek olmayan bir gekilde normal
dagilim egrisinin simetrik dagifimi i¢ine zorlayarak dagitmak gergek yasam-
daki basar1 dagihm grafigine de uygun diismemektedir.

Sistemin Gitglendirilmesiyle Tlgili Oneriler

BDS hic bir iilkede standart bir uygulamaya sahip degildir. Her bir iitke
ve her bir kurum sistemi kendi ihtivaglar, Sgrenci ve Sfretim uye‘iennm
beklentileri dogrultusunda revizyona tabi tutmugtur. Agagidaki boliimde
Istanbul Universitesinde uygulanan bu sistemin geligtirilmesiyle ilgili bazi
dneriler lizerinde durulmustur.

b Mary Harrsch [gevrimigi], (mharrsch@ oregon. uoregon. edu)
Mon, |5 Mar 1999, 1£:23:11 - 0800, [25.10.2000}.

" Mike Jacknis, Grades an Imperfect Measure of Academic Performance, [gevrimigi], <http./fwww-
tech.mit.edu/V E 1 S/N3/grades.(03Lhiml>, [25.10.2000].
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Notlarin Ogretim Uvelerinin Sorumlu luguna Birakilmas:

Egitim kurumlarmin poan dereceleme sistemiyle ilgili olarak ders min-
unum basar1 diizeyini veya “oranini” belirlemesi gerekmektedir. Bu belir-
leme @iniversite senatolar yerine anabilim dallar karullarina birakilabilir,
Ust diizey basaridan gok hangi puandan asagi not alan dgrencilerin basarisiz
sayilacagi ve bu ¢grencilerin oranin bir sube ve ders igin ne olacagi cevap
bulunmasi gereken konularin baginda gelmektedir. Bu konuda dnceden
hazirlanmig standart tablolardan yararlanma ogretim fiyeleri agisindan pek
ikna edici olmamaktadir.

Batili tiniversiteler bu tablolar okul ve ders bazinda vzun yillar orta-
lamalarim dikkate alarak hazirlamaktadirlar. Son 25-30 yila kadar uzanan
verilerin analizine dayali olarak derece puan ortalamalarini gelistiren iini-
versiteler bulunmaktadir. Puan dagilimlar “normal dagilim egrisine uygun”
olmaktan ¢ok vzun yillar fiili ders basari egrileri dikkate alinarak olugturul-
maktadir. Ancak bu, tek uygulama degildir. Bir ¢ok {iniversite, puan
dagilimlar agisindan Sgretim iiyelerini yetkilendirmekte, notlarin standart
puanlara ve harflere donustiiriilmesinde inisiyatifi Ggretim tiyesine birak-
maktadir.

Hibrid Uysulamalar

Hibrid uygulamalarda degisik sistemlerin bir kompozisyonu sdz ko-
nusudur. Bu uygulamada &grenci notlar yiiksek notlardan diisiik notlara
dogru siraya konur. Gegici olarak derece sinirlari belirlenir. Genelde 8gren-
cilerin gegcmis yillardaki bagsar durumuna bakilarak siifin %50'si veya du-
ruma gore %401 A ve B derecelerine gelecek sekilde gerekli ayarlamalar
yapilir. Dénem iginde yapilan sinavlarda égrencilerin daha basarili olduklar
gorildiginde A ve B puanlarinin yiizde olarak orani artirlir. Ornegin A ve
B puant alan &grencilerin orani %60°a veya %65°e cikarilabilir. Sinifin
basarisinin diigiik oldugu gdzlenmis ise tam tersi yapilir, Bu uygulamada
dgretim tiyesi sinifin igbirligi yapma ve 8grenme durumuna gére puanlar
degistirmesi Ogrencileri  “ne yapsalar oranlarin  degismeyecegi” bir
gergeveden, hep birlikte basarili olmalarimin genel durumlarini fyilestirmeye
gotiirecegi kanaatinin yayginlasti3: bir sistemin gelismesine yol agacaktir,
Ogretim {iyelerinin siifin basarisina gére etkin hale getirilmesi mesleki
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tatmin duygusu sagladif glbl efitimin kalitesini iyilestirici ve artirici bir
ozellige de.sahip olmaktadir.®

Anabilim Dallarinm A ve F Puan Dagilun Oranlarin: Belirlemesi

A ve F puan dagilmlarinin ana bilim dali bazinda ve diger puan
dagilimlarinm ise §gretim tiyesinin inisiyatifinde belirlenmesi hem ana bilim
dainu gliglendirecek ve hem de §fretim iyesini Ogretme ve/veya fazla not
verme konusunda giiclendirecek veya smirlayacaktir. Ogretim iiyesinin not
verme konusunda anabilim dalinm kararlariyla siurlandirilmas: akademik
dzgiirliige miidahale olarak degerlendirilmemelidir. Bu bir anlamda anabilim
dali ici mutabakat olarak degerlendirilebilir. Boylelikle oran bazinda hem alt
ve st stirlar belirlenmig olacak ve hem de aradaki oranlarda 83retim iiye-
leri 6zgiir kalacaklardir.

Bir dersten D ve I alan &3rencilerin orani ne olmalidir. ik bakista boyle
bir soruya cevap vermek imkansizdir. Okulumuzda ilk uygulamada 15
olarak belirlenen ham puanlar daha sonra 30 ham puana ¢ekilmigtir. Burada
dnemli olan ham puanin ne oldugu degil, siifin yiizde kaginin D ve F puani
aldiiidir. Bu oranin Ulkemizdeki devlet finiversitelerde yiiksek oldugu bi-
linmektedir. Batili dzel finiversitelerde ise oldukca diisiik kalmaktadir. Bu
oran Batili Uiniversitelerde %5 ile %10 arasinda degismektedir ve prensip
olarak biitlin smavlara katilan, biitiin ddevlerini yapan, derslere devam eden
Ofrencilere basarisi ne olursa olsun F derecesinin verilmemesi kabul edil-
mektedir.

Ogrencilerin Not ve Derecelerinin 1lan Edilmemesi

BDS nin rekabet, heyecan ve farklilik yaratabilmesi i¢in dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta notlarn ilan edilmemesi konusudur. Mevecut uygu-
lamada notlarin normal elarak ilan edilmesi olguyu siradanlastirmakta, so-
nuglarin dogal kargilanmast, Snemsenmemesi ve hatta Sgrencilerin  bir
birlerivle uygunsuz sakalasmalarina yol agmaktadir. égl‘cnci[el‘in birbirler-
inin nihai bagart notlarmi ogrenmeleri “kapasite” ve “yetenegi” merak

edilen bir olgu olmaktan ¢ikararak, at yarisi sonuglarinin 8grenilmesi gibi -

¥ Aynt.
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basit puan deferlemesi dilizeyinde tutmaktadir. BDSnin notlarin gizliligi
itkesiyle desteklenmesine ihtiyag vardir. Notlar kigiye Ozgii kisisel miitki-
yettir. Ozellikle basarisiz ve zayif olan grenciler agisimdan bu durum tiziicii
ve motivasyon kiricr olabilmektedir. Batih iniversitelerin bir ¢ogu notlarin
gizliligi prensibini getirmistir. Notlarm agik alanlarda ilan edilmemesi ve
hatta 6grencinin kendisinden habersiz ailesine dahi bildirilmemesi gibi
esaslar belirlenmistir.

BDS ve Devam Durumu

Yonetmelife gire dgrencilerin %70 oraninda derslere devam mecburi-
yeti bulunmaktadir. Ancak smiflarm kalabalik olmasi nedeniyle devam
yoklamalar diizenli olarak yapifamamakta ve 6Ofirencilerinin basarilarmin
degerlendirilmesinde bir faktor olarak ele alimmamaktadir. Bir dersten
basarih olabilmek i¢in 6grencinin belirlenen oranda devami zorunlu olmakla
birlikte basarmmn tespitinde, devam digindaki degerleme faktorleri fizerinde
yogunlagiimaktadir.

Ogrencilerin Kimlik Bilgilerine Ulasma

Bagil degerleme sistemlerinden beklenen, égrencilerin aldiklar: puanlarn
sadece standart puanlara ve harflere déniistiiren otomatik bir mekanizmadan
ibaret olmamasidir. Bdyle bir sistem, gelistirilecek 6zel yazilimlar
aracth@yla dgrenciye ait kisisel bilgilere ulasma imkam da saZlamalidir.
Osretim tiyelerinin 8grencileri tanimak igin gok fazla zamanlar olmamak-
tadir. Ancak kayit sirasinda veya daha sonra bilgisayara yiiklenecek bilgi-
lerle 6prenecilerin daha yakindan tanmmast miimkiin olabilir. Ogrencilere
puan verme biraz da onlarmn taninmasiyla ilgifidir.

Simif Dereceleri ve Bagil Degerleme Sistemi

Bagil degerleme sisteminin bir yarar, simif derecelerinin nisbeten ob-
jektif bir sekilde belirlenmesine imkan saglamasidir. Ancak yiiksek puania
{iniversiteyi kazanan ingilizce programinm siif birmeisi ile ikinci dgretim
siuf birincisi ayn1 diizeyde mi degerlendirilecektir. Belki programlara gore
sinif derecelerini belirlemek igin farkh standartiar belirlemek daha uygun-
dur. Tiim derslerden smif ortalamalar diigiik olan gubelerle, yiiksek olan
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subelerin kargilastirilmasinda katsayi gibi farkle dlgiitlerin uygulanmasi daha
dogru olacaktir.

Buraya kadar olan béliimde sistemin 6zellikleri, olumlu ve olumsuz
yonleriyle sistemin gelistirilmesine iliskin bazi Gneriler {izerinde durul-
mustur. Asagidaki bolimde IU isletme Fakiiltesi &grencileri iizerinde
yapilan arastirmaninin yéntembilmi ve bulgular: tizerinde durulacaktir.

Arastirmanin Yéntembilimi

Arastirma esas olarak 1U isletme Fakiiltesi 6gretim iiyeleri ve dgren-
cilerin sistemle ilgili gdriislerini degerlemeye y&nelik oldugu igin bir
vaka/aksiyon g¢alismast niteligindedir. Arastirmada tanimlayict ve sonug
cikaricr istatistik analizler kullanifarak, mutabakat noktalari ve farkliliklar
belirlenmeye ¢aligilmigtir,

Ana Kiitle ve Orneklem

IU Isletme fakiiltesin birinci. ikinct, tiglincli ve dordiincii siniflarinda
birinct ve ikinci G@retime devam eden &grenci sayisinin 3730 civarinda
oldugu tespit edilmistir. Ornek kiitlenin belirlenmesinde, giivenilirlik sevi-
yesi 0,95 ve + 3,8 drneklem hatasy gergevesinde 565 6frenciye ulagilmas:
hedeflenmis, anketlerden 5 tanesi iptal edilerek nihai rneklem birimi 560
"olarak gergeklesmistir. Arastirmada 560 &grenci gok asamali &rnekleme
yontemine gore program, sinif ve sube sayilart baz alinarak ve tabaka-
landirilarak ve her tabaka i¢inde tesadiifi ¢rnekleme yéntemi uygulanarak
agagidaki gibi dagtilmugtir.

L. Simrl 2. Sl 3. Sl 4. Smif
AB CDUFF GIA B C D F A B C D F A B C D F

40 20 20 20 20 20[40 20 20 20 40 [40 20 20 20 40 |40 20 20 20 40

U Isletme fakiiltesinde gdrev yapan &gretim {iyesi ve yardimeilarinimn
sayist 54 olarak belirlenmistic. Ogretim iiyelerinin bir béliimiiniin izinde
bulunmas: nedeniyle ancak 33 &gretim iiyesi ve yardimcisina anket uygu-
lanabilmistir. Boylece 6gretim ityelerinin %61 nin gériisleri derlenmistir.




Ol¢iim Araet ve Uygulama

Olgtim aract olarak, 20 sorudan olugan bir soru listesi kullanilmigtir. Bu
makalede sdz konusu sorulardan dzellikle dnemli olan sekiz soruya iligkin
bulgular fizerinde durulmustur. Aragtirmada 6gretim tiyeleri ve ogrencilere
ayni sorular soralmustur. Uygulanan ankette BDS ve bilgilenme, BDS ve
dgrenme, BDS ve ders gegme, BDS ve notlar, BDS ve devam durumu, BDS
ve ddevler, BDS ve not adaleti gibi konular hakkinda sorular sorulmug ve
her bir soru icin genelde dort sik belirlenmistir.

Aragtrma uygulamast soru formunun ggrencilere belirlenen drneklem
plant cergevesinde ve tesadiifi yontemle siniflarda, kantinde, salonlarda ve
bu amagla ayrilmig anket masasinda doldurulmasi geklinde gergeklestiril-
mistir. Anket yygulanmadan &nce 8grencilere anket hakkinda kisa bir bilgi
verilmis ve anketdr &grencilerin yaninda doldurularak geri toplanmistir.
Aragtirmada anketor olarak yedi 8grenciden yararlanilmistir. Ogretim iiyel-
erine yapilan anketler ise bilyiik olgiide yliz yiize gdriisme yOntemiyle
gergeklestirilmistir.

Analiz

Arastirmada tamimlayice ve sonug ¢tkarict istatistik analizierden yarar-
lanutmistir. Ogrencilerin ve dgretim {iyeferinin goriisleri frekans dagtlim
tablolariyla verilimis, daha sonra dgrencilerle dgretim iiyelerinin goriisleri
arasinda fark olma durumu, bagimsiz iki érneklem arasindaki uygunlugu
dleen Kolmogorov-Smirnov uygunluk testi ile analiz edilmistir. Buna gdre
agagidaki hipoz belirlenmistir:

Ho Fi(x) =F,(x)  F,.Ogrencilerin cevaplar
H:Fx)#F &) F_Ogretim Uyclerinin cevaplars

Arastirma verileri bilgisayarda SPSS istatistik analiz programiyla test

edilmistir.

Bulgular

BDS ve Bilgilenme

Aragtirmaya katilan dgrencilerin yaklagtk %665'inin sistem  hakkinda
bilgi vetersizligi icinde olduklar tespit edilmistir. Bilgilenmeme orani ikinci
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dgretim dgrencilerinde daha fazla ¢ikmustir, QOgretim {iyelerinin ise oldukga
bilgili olduklari anlagilmistir.

Tablo-1 BDS Hakkinda Bilgilenme

Birinci
Ogrenciler (. Uyeleri Ogrt. Tkinci Ogrt,
n=560 n=33 n=399 n=161
Hig bilgisi yok 7.5 3,0 6,5 10,0
Cok az bilgi sahibi 64,3 333 61,6 71,3
Yeteri kadar bilgi sahibi 274 48,5 30,9 18.8
Cok iyi incelemis tam bilgili 0,7 15,2 1,0 -

BDS ve dgrenme

Bagil degerleme sisteminin dgrencilerin zor dersleri dgrenmelerini ne
Slgiide kolaylastirdigin belirlemeye yonelik olarak sorulan bu soruya gelen
yanitlar, dgrencilerde “hi¢ bir etkisi olmadigr” sikkinda yogunlasmistir
(%%53). Ogretim tiyelerinde ise bu oran 0,20 civarindadir. Zor dersleri ko-
laylastirdigin1 veya dgrenmeden ders gegmeyi sagladigim diisiinen &gren-
cilerin orani %47 civarmdadir. Erkek &grenciler snemli slgiide kolay-
lastirdigr sikkini kiz dgrencilere gdre %04 oraninda daha fazla isaretle-
mislerdir. Ogrenciler bu soruyla ilgili olarak az ¢alisarak kolay ders gegmeyi
sagladigmni, sistemin gergek basar iizerinde fazla bir etkisinin olmadigim,
vakiin az olmasi nedeniyle vyeteri kadar ornek ¢oéziilmeden konularin
gecildigini belirtmislerdir. Ogretim iiyeleri zor derslerin grenilmeden
gecildigini diislinerek ogrencilere gore daha karamsar bir goriis sergile-
mislerdir.

Tablo-2 BDS ve Ogrenme -

Ogrenciler O, Uyelori  Birinei Ogrt.  ikinci Ogrt.

n=560 n=33 n=399 n=161
Oprenmeyi 8nemli
slgiide kolaylagtird: 27 3.3 3,0 1.9
~ Ogrenmeyt kismen ko- 18.2 20,0 15.7 247
laylagtird:
Hig bir etkisi olmad: 529 20,0 53,0 52,5
Offrenmeden gegmeyi 26.2 567 28,3 20,9

sagladigini diisiinityor

T T R T T T T A T e T I T (T

T et
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Ders Gegine

BDS’nin ders gecme iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak so-
rulan bu soruya Ogrencilerden gelen yanitlar, ders gegmeyi biraz ve ¢ok ko-
laylastirdigt siklart {izerinde odaklagmistir (%83). Ogretim iiyelerinin yanit-
lari ise, %93 oranindadir. Bu konuda erkek o&grencilerin “gok kolay-
lagtirdigr” goriisii daha yiiksek ¢tkmistie. Bu agidan ikinci 6gretimle birinci
ogretim arasinda 0,10°luk bir fark bulunmakta ve birinci Ggretime devam
eden 6grenciler daha iyiimser diigiinmektedirler.

Tablo-3 BDS ve Ders Gegme

Ogrenciler (3, Uyelesi  Birinei Ogrt.  Ikinci Ogrt,

1H=560 #=33 n=399 #=161
Hic bir dersten bagarisiz olunmayacags 83 6,3 8,3 8,2
Ders gecmeyi ¢ok kelaylagtirdi 359 65,6 385 29,1
Ders gegmeyi biraz kolaylagtirdigi 47,6 28.1 45,6 52,5
Ders gegme tizerinde etkisi olmad g 8,3 - 7.6 10,1

BDS ve notlar

Bagil degerleme sisteminin 6grencilerin aldiklari not ortalamalari iiz-
erindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak sorulan bu soruda Ggrenciler
%58 oraninda notlarmin yiikselecegini belirtmislerdir. Yiizde sekiz ci-
varinda 6Zrenci ise notlarinin bir miktar diisecegini belirtmistir. Bu konuda
kiz 6grenciler ihtiyatli bir beklenti i¢cinde iken, erkek ogrencilerin daha
iyimser bir tutum iginde olduklart tespit edilmistir. Yaklasik %35 oraninda
b@renci, sistemin notlart etkilemeyecegini belirtmistir. Ogretim iiyelerinin
degerlemelerri ise, ders notlarinin 6nemli Slgiide yiikselecegi seklindedir

(%58).
Tablo-4 BDS ve Notlar

Ogrenciler 0. Oyeteri  Birinei Ogrt.  [kinci Ogrt.

1=560 n=33 =399 n=l6}1
Ders notlannin dnewmli glgide
yiikselecegini diistinQyor 12 78.1 1.4 10.8
D"cls notlavrlm?n blr u{:klar 46.6 8.7 44.1 52.9
yiikselecegini distiniiyor
Dczr_s l}olﬂlﬂ[mfn degismeye- 144 32 6.2 299
cegin duginiyor
Ders notlanuen digecegini 78 ) 8.4 6.4

diigtiniryor
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BDS ve Devam Duruimu

Devam durumuna ne dlglide "daha fazla dnem verildigini” belirlemeye
yonelik olarak sorulan bu soruya dgrencilerden gelen yanitlar, %50°lik bir
kitlenin "bir degisiklik olmadig" seklinde dilslindiigiinil gostermektedir.
Ogretim ityelerinde ise bu oran %61'dir. Ogrencilerden %16'ss devam duru-
munun arttigine diisiiniirken, dgretim iiyeleri bu goriise %6,5 gibi bir oranla
cevap vermislerdir. Ogretim iiyelerine gére devamsizlik daha fazla artmistir.

Tabio-5 BDS ve Devam Durumu

Osrenciler 3. Oyeleri Birinci Oprt,  Tkinei Ogrt.

n=560 n=33 n=399 n=161
Pcvam du.runm daha fazla (6.2 6.5 133 216
onemsendi
Devam durumuna kismen .
- . 26,8 9.7 26,4 28,0
onem verilmeye baglandi
D.{.t,\t‘flm du'r.umu il.clslndﬂn hig 495 603 538 189
hir sey dedismedi :
Devamsizlik daha da artu 7.4 22,6 6,5 9,6

BDS ve Odevler

Ogrencilerin basarilarinm daha dogru bir resminin gekilebilmesi igin
basarinen sadece yazili smavlariyla degil, diger gelisme ve performans
olgiitleriyle de takip edilmesi gerekmektedir. Yeni uygulamaya alman
BDS’de bu agidan odevler dnemli bir islev gorecektir. Heniiz baglangig
agsamasmda olunmasmna karsin bu soruya gelen cevaplar oldukga timit veri-
cidir. Verilen ddevlerin 6grencilerin yetismesine katk: saglamasi agisindan
ogretim lyelerinin gorlisleriyle 3rencilerin goriigleri bir birine benzer dzel-
liktedir.

Tablo-6 BDS ve Odevler

Ogrenciler 0. Uyeleri Birinci Ogst. ikinci Ot

n=560 n=33 n=399 n=161
Daba iyt yetistikletini his- 22,6 175 2.7 22.3
seling
Yetismelerine kismen etkisi 425 413 18,9 S1.6
oldudu
YcLislnclcriuc clkisi ol- 219 156 23.7 17.2
madigi
Odcevlerin gereksiz hiv yiik 13.0 R L4.6 8.9

ofdugu diigiincesi

t
P
L
L

L
C
-
I
I:
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Ogrencilerin ddevlerle ilgili yakinmalart baslica asagidaki konularda
odaklagmaktadir. Vize notunun ortalama tizerindeki Snemini azaltmasi,
vizelere hazirlanmay: engellemesi, puan agirligt fazla olan derslerin ddev-
lerine daha fazla Snem ve dncelik verilmesi, ddevlerin Ggretim tiyeleri
agisindan 63renci degerlemede giiglii bir arag olmadig1, dev yapma zorun-
lulugunun dayatima olmasi, ddevlerin sayisinin ¢ok olmast nedeniyle takip
edilmemesi, 6devin kapsami dlgtisiinde not agirhZinm da degismesi, dgretim
iiyelerinin bir baliimiiniin ddevlere verdikleri dnemin farkli olmasi, sadece
bazi dersler igin ddevin dnemli oldugu, dgretim tyelerinin ddevlere verdik-
leri puan agirliklarmi takip edememeleri, ¢ok fazla 6dev yapilmast nedeniyle
bu tdevlerden yeterince yararlanilamadigi, konularin tam &grenilmeden i
ddev hazirlanmasinn istenmesi, 6devlerin zaman yetersizligi nedeniyle tat- :
min edici olmadan hazirlanmasi gibi hususlardir.

Ogretim tiyeleri kadar, 6grenciler de hazirladiklart 8devlerin igeriginden
pek fazla memnun degildirler. Odev hazirlanmas: konusunda ayn: sinifta
ders veren &@retim fyeleri arasmda ddevin kapsami, nerelerden yarar-
lanabilecegi ve dgrencinin ayiracafi zaman konusunda bazi mutabakatlarin
saglanmasinin yararls olacagt anlagilmaktadir. Ornegin isletmelerde gergek- ;
lestirilecek bir aragtirma gorevinin 6grencinin uzun zamanun alacag: ve
daha fazla ¢aba harcamas: gerekecegi diisiiniiliirse bir dgrenci baska bir -
dgretim tiyesinin ddev zamammum kullantyor olacaktir.

i
I
I
=
-
b

BDS ve (u)érenci Basarist

“Sistemin basarili olan dgrencilerin aleyhine basarisiz olan 88rencilerin :
lehine oldugunu diistniiyorum” seklindeki bir yargiya katilma agisindan,
dgrenci ve dgretim tiyelerinin yaklagik %70-72’iik bir kesiminin bu goriisti
paylastiklar: saptanmistir.

Tablo-7 BDS ve Basarili / Basarisiz Ogrencilerin Konumu

Ogrenciler O. Uyeleri Birinci Oprt. ikinci Ogrt.

=560 n=33 n=399 n=161 :

|

Cok dogru 24,1 42 4 237 25,0 1‘
Kismien dogru 459 30,3 40,5 4eb o
Yanlis 23,2 12,1 23,5 22.5 .

Fikrim yok 6,8 152 6.3 8,1
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BDS ve Not Adaleti

Ogrenciler “Bu sistem not agisindan adil mi?” sorusuna %40 oraninda
"hayur" seklinde cevap vermislerdir. Ofretim iiyelerinde bu oran %51 ci-
varindadir. Her iki grupta "evet" yamitlan birbirlerine yakin oranlarda (%612
- % 14) ¢tkmastir.

Tablo-8 BDS ve Not Adaleti

Ogrenciler 0. Uyeleri Birinei Oprt. Ikinci Oprt.
=560 n=33 n=399 n=161
Evel 14,0 12,1 149 11,9
Kismen 36,8 273 35,5 40,0
Hayir 40,6 51,5 40,8 - 40,0
Fikrim yok 8,6 9,1 8.8 8,1

Ogretim Uyeleriyle Ofrenci Goriisleri Arasmdaki Uyum

Ogretim liyeleriyle dgrencilerin goriigleri arasinda farklidik bulunma
veya uygunluk durumu Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir. Hp
hipotezi farklilik yoktur ve H, hipotezi, 6gretim iiyeleriyle dgrencilerin bu
konuda farkls gériiglere sahip olduklar: seklinde belirlenmistir. Yapilan ista-
tistiki analiz sonuglari Tablo-9'da verilmistir.

Tablo-9 Kolmogorov-Smirnov Istatistik Test Sonuglar

Oprt. Uyl. / Ogrenciler z P z P

BDM ve bilgilenime 198 0,00 BDS ve devam durusng 1,45 0,03*

BDM ve 8frenme 1,62 0,0t*%  BDS ve ddevler 0,88 041

BDM ve ders gegme 1,52 0,02*  BDS ve dgrenci bagarist 1,02 (24

BDM ve notlar 2,53 0,00%  BDS ve not adaleti 0,63 0,81
*pa,05

Yukaridaki tabloya gbre uygunluk durumu arastirtlan degiskenlerle il-
gili olarak agagidaki yorumlar yapabiliriz.
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Ogretim tiyeleriyle dgrencilerin bilgilenme agisindan durumlari deger-
lendirildiginde, 0,05 seviyesinde anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(z=1,98 P=0,00<0,05). Ogretim iiyeleri 6grencilere gére BDS hakkinda daha
fazla bilgi sahibidirler.

Bagil degerleme sisteminin dgrencilerin zor dersleri dgrenmelerini ko-
laylastirma durumu hakkinda sorulan soruya gelen yanitlar dgrencilerle
agretim iiyelerinin farkl goriislere sahip olduklarmi gostermektedir (z=1,62
P=0,01<0,05). Ogrenciler hi¢ bir etkisinin olmadig goriisiinii savunurlar
iken, 6gretim iiyeleri derslerin dgrenilmeden gecildigini diistinmektedirler.

Bagil degerlemenin ders gegmeyi kolaylastirip kolaylastirmadigi so-
rusuna dgretim dyeleri ve dgrencilerden gelen cevaplar arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir (z=1,52 P=0,02<0,05). Ogretim iiyeleri dgrencil-
ere gore, daha yiiksek bir oranla ders ge¢menin kolaylastigimi diisinmekte-
dirler.

Ders notlarmim BDS ile birlikte yiikselme durumu agisindan  6gretim
iiyeleriyle dgrencilerin goriisleri arasmda yine anlaml bir farkliliktan séz
etmek miikiindiir (z=2,53  P=0,00<0,05). Ogretim iiyeleri 6grencilerin
notlarinda énemli dlgiide yiikselme beklemektedir.

BDS'nin belki yan etkilerinden biri olarak devam durumunun verilen
odevler nedeniyle artacagi beklenmekteydi. Bu konuda ogrenciler ve
$gretim iiyelerinin goriglerinin farkli oldugu belirlenmistir. Ogrenciler bu
soruya daha fazla olumlu yanit verirler iken 6gretim tiyelerinin beklentileri
veya goriisleri daha negatiftir (z=1,45  P=0,03<0,05). Ogrenciler devamin
arttigini, dgretim tiyveleri ise devamsizhigin arttigini diigiinmektedirler.

BDS sonucu ogrencilere verilen ddevlerin artmasiyla birlikte 6gren-
cilerin daha iyi yetismesi konusunda &gretim iiyeleri ve grenciler belirlenen
stklar1 benzer oranlarda isaretleyerek aralarinda anlamli bir farklihk
olamadigim ortaya koymuglardir (z=0,88 P=0,41>0,05).

Sistemin bagarili olan dgrencilerin aleyhine basarisiz olan Ggrencilerin
lehine oldugunu diigiiniiyorum™ seklindeki bir yargiya katilma ag¢isindan
dgrenci ve Ogretim iiyelerinin goriisleri arasnda anlamh bir farklhilik bulu-
namamistir (z=1,02  P=0,24>0,05).
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BDS'nin not adaleti agisindan degerlendirilmesinde grencilerin
goriislerivle ogretim iiyelerinin goriigleri arasinda Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglarina gére, anlimh bir farklilik bulunmanustir  (z=0,63
P=0,81>0,05). Ogrenciler ve 6gretim iiyeleri benzer oranlarda bu soruya
evet ve hayir yanitlariyla kargilik vermislerdir.

Degerlendirme ve Sonuglar

Arastirma bulgulart BDS hakkinda dgrencilerin goriisleriyle ¢gretim
Uyerinin  goriigleri arasmda fark bulunma durvmu  agisindan  deder-
lendirildiginde, genel bir uyumdan veya benzer goriglere sahip olmaktan
¢ok farkliligin yaygm oldugunu ortaya koymustur.

Makalede cle alinan sekiz degiskende Kolmogorov-Smirnov testiyle
yaptlan analiz sonuglan 6grencilerle &gretim iiyelerinin bes deZiskende
farkl ve ii¢ degiskende ise benzer goriigler icinde olduklarini ortaya koy-
maktadir. Farkli ve benzer goriis i¢inde olunan konular asagidaki gibi belir-
lenmigtir:

|. BDS hakkmda bilgilenime: Ogretim iiyelerinin daha bilgili olduklari
anlagilnmstir.

2. Zor dersteri ogremmne konusu: Ogretim iiyeleri 6grencilerin zor ders-
leri 6grenmeden gegtiklerini diigtinmektedirler.

3. Ders gecmeyi kolaylastirma: Ogretim iiyeleri ders gegmeyi kolay-
lagtirdigim Sgrencilerden daha vyitksek bir oranda diisinmektedirler.

4. Notlarm yiikselmesi durunns: Ogretim tiyeleri ders notlarmin dnemli
Olgiide yiikselecegini diiginiirken, 6grenciler dnemli bir degisiklik
olmayacagini diisinmektedirler.

5. Devam durumu agismdan: Ogrenciler devamm, 6gretim ityeleri ise
devamsizligin arttigon daha yiiksek oranlarda belirlemiglerdir.

6. Verilen ddevier: Odevlerin BDS'nin basarili ve basarisiz 63renciler
iizerindeki etkisi, ile not adaleti agisindan Sgretim ityeleri ve &gren-
ciler arasinda dnemli bir farkhilik goriilmemistir.

Arastirma sonuglanindan edinilen genel izlenim, BDS'nin istenen so-
nucu vermesinin siif biiyiikliiklerine baglt oldugu yoniindedir, Ogretim
ityesinin 6grencilerini taniyamadig) ve kendileriyle yakindan ilgilenemedigi
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sinif bilyiikliiklerinde egitim degil, kitlesel 6gretim gergeklesmektedir. Bagil
degerleme sistemi, ¢evresel egltlm ogretim faktorleriyle birlikte ele alimip
degerlendirilmelidir.
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