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OZET’

Universitelerde  dénem sonlarinda &grencilere uygulanan bir anketle egitimin
veya Ofretim Uyelerinin  degerlendiriimesi  uygulamast  yayginlasmaya
baglanustir. Bu uygulamadan amag egitimin etkililigini artirmaktir. Ancak dogru
bir sekilde uygulanmadifr ve istatistik analizler dogru bir sekilde yapiimadigh
zaman dgretim dyelerinde moral diisiikligiine neden olabilmektedir. Bu vazida
geeerli bir anket formu olusturulmasi, dogru istatistiksel analizlerin uygulanmasi
ve sonuglarin yarar saglayacak bir sekilde sunulmasiyla ilgili konualar {izerinde
durulmastur. '

ABSTRACT

Turkish universities have started to utilize student evaluations of faculty and/or
education at the and of academic terms, in order to improve the efficiency in
university education, However incorrect implementation and incorrectly
constructed statistical analysis may lead the faculty to develop low morale. In this
paper, author focuses on issues such as; developing a valid evaluation form,
implementing the correct statistical analysis, and presenting the outcomes
effectively in order to create overall utility,

* Bu yaziun hazrlanmast sirasimda goriis ve onerilerinden yararlandigim
Prof. Dr. Ismail Kaya'va ve Prof. Dr. Kemal Kurtulug’a tesekkiir ederim,
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GiRis

Kamn  {iniversitelerinde  Ggrencilerin - 6gretim  iiyelerini - deferlendirmeleri
prosediirii gegmiste vaygin bir uygulamaya sahip olmamustir. Son yillarda bu
tiniversitelerde bagil degerleme sistemine gecilmesiyle birlikte 6grencilerin
Ogretim  tiyelerini degerlendirmesi uygulamast giindeme gelmistir, Bu tiir
uygulamalarda toplanan verilerin istatistiksel analizi ve analiz. sonuglarinn
yorumlanmasinda baz glighiklerle karstlagiimakiadir. Bu makalenin amacy,
gecerli bir dl¢lim yapmak, verilerin istatistiksel analizinde dogru yGntemi secmek
ve elde edilen sonuglant dogru bir sekilde yorumlamak igin dikkat edilmesi
gereken hususlan belirlemektir, Yazy, Gic ana baghk ¢ergevesinde kurgulanmistir.
Oncelikle, uygulama &ncesi donemde yapilmast gereken giivenilirlik ve
gecerlilik analizler iizerinde durulmustur. fkinci ana baslikta, uygun istatistiki
analizlerin se¢ilmesi konusuna deginilmis ve iiglinci ana baglikta ise sonuglarin
sunumu, tablolastiribmas: ve yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken temel
noktalar ele alinmistur.

UYGULAMA ONCESI

Uygulama 6ncesi ddnemde, bir taraftan egitimin degerlendirilmesine yonelik
olarak geligtirilen &lglim aracimn gegerlilik ve glivenilitlik analizleri yapiliken
diger taraftan da anket uygulanacak smflann &zellikleri incelemeye alimr.
Olciim  sonuglarinin - gegerliligi, dogru dlgegin/indeksin  kullamilmasina  ve
degerlendirmelerin uygun sl biiytikliiklerinden elde edilmesine baglidir.

('jl(;iim Aracnun Niteligi ,
Ogrencilerin ogretim {iyelerini veya egitimi degerlendirmeleri igin gelistirilen
olciim arac ya bir tutum Slgei veya bir indekstir. Olglim islemine girisilmeden
dnce Slgtim aracinin nitelidi sgik bir sekilde belirlenmelidir.

indeksle tutum dlgegi, ortak yonleri olmasina karsin aym sey degildir.' Ortak
olan yonleri her ikisinin de swalt dlgek nitelifinde olmalart ve bilesik
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degiskenlere dayanmasidir. Diger bir deyisle belirli bir ol¢tim alantyla ilgili
olarak birden fazla ifadeden yararlanilmasidir, Indeksle tutum &lgegi arasindaki
farklilik ise puanlarm atanmu bigiminden kaynaklanir. Indekslerde belirli bir
ozelligin bulunma veya bulunmama durumuna gére toplam puan hesaplanir.
indekslerde lgiim noktalart ever-haver seklinde veya besli, yedili dlgek derecelert
seklinde diizenlenir ve indeksin puanr ever yanitlan veya isaretlenen dereceler
toplanarak bulunur. Indeksler sirali dlgek verilerine sahiptir. Besli dereceleme
dleeginin kullanildigy durumda dahi arka planda belirli bir kavramsal yapiyi
dlgmeye yonelik olarak olusturulmadigindan indeksler dlgek sayilmaz. Tutum
dlgeklerinde ise, her bir maddede Slgiilmek istenen ozelligin yogunlugu dikkate
alinir. Tutum dlgekleri, indeks puanlariyla karsilagtirildigimda daha fazla bilgi
yiikiing sahiptir. Bir baska farklilik tutum élgeklerinin ayni zamanda incelenen
ornekleme bagimli olmasidir. Beliri bir drneklem i¢in gegerlt olan dlgek ifadeler
baska bir érneklem igin gecerli olmayabilir. Tutum Slgeklerinde aragtinnac gizli
yapilari ortaya ¢ikarmay amaglar.

Tutum dlgeklert standart!lagtirtlinig olan araglardir. Tutum Slgeklerinde arka
planda, gizli faktdrler sz konusudur. Tutum &lgeklerinin  gelistirilmesi,
uygulanma bigimi ve puanlumasi belirli prosediirlere tibidir. Tutum dlgeginde
her bir ifade belirli bir dlpelk degerine sahiptir. Aynca tutum Slgedi bir biitlin
olarak anlamlidir, maddeler tek basma ele almip deperlendirilmez.® indeksler
veya bazi yazarlar tarafindan “tepki lgekleri” olarak adlandirilan &lglim araglari
ise, igerdigi maddelere gelen yanitlart belirlemek igin kullanilir. Maddenin puani,
dlcegin toplam puantyla iigili degildir. Indeksler veya tepki olgekleri igin
kuramsal temel sartt yoktur. Arastrrmact gizli boyutlart ortaya ¢rkarmalk gibi bir
amag pesinde de degildir. Tepki dlgeklert kisilerin yanttlarmi 2 dereceli, 5 veya 7
dereceli bir olgek tzerinde saptayacak sekilde diizenlenmis olabilir. Tutum
dleeklerinde arka plandaki faktirler snemlidir. Olgekler tek, iki, ii¢ veya ok
daha fazla faktorli olubilir. Tek fuktrlii olgekler baglica tig grupta incelentir:
Likert 8lgekleri, Thurstone dlgeklert ve Gutman Slgeklert. Anlamsal farklilik
Slgeklert (semantic differcntial) ise gok faktdrli dlgek grubunda degerlendirilir
(Cushman ve Rosenberg, 1991). Bu &lgeklerin hepsinde toplam puan temel
alinir. Indekslerde veya tepki dlgeklerinde ise faktdr aranmaz, ancak indeksler de
tek bir konuyu élgmeye yonelik olarak olugturulur. Tepki Slgeklerinde toplam

51




puan hesaplanmis olsa bile aragtirmact isterse her bir maddenin merkezi dagilim
Glgtilerini ayrica hesaplayabilir. Literatiirde tepki Slgelderi degisik sekillerde
adlandinfimstir. Bazi yazartar “Likert tipi 8lcek” ifadesini kultanitken, bazilan
“dizin (indices)” bazilar da “tek maddeli 6lcekler (single item scales) ifadelerini
tercih etmislerdir. Universitelerde 6grencilerin eitimi degerlendirmeleri icin bir
Sletim aract gelistirilirken okul yoneticilert bilgi topfamak igin bir tutum 6lgegi
mi yoksa tepki. Slgegi mi gelistiteceklerine karar vererek &lciim aracimin
niteligine uygun giivenitirlik ve gecertilik analizlerini yapmahidittar.

Tutam Olgeginin veya Tepki Olgeginin Giivenilirligi

Kulfanilan  &l¢iim  aracinin  nitelifine gore giivenilirlik analizinin - yapilip
yapilmayacagma karar verilir. Tepki dlgeklerinde gizhi yapilart ortaya ¢ilkarma
gibi bir amag giidiifmediginden giivenilitlik analizi yapilmaz. Bagozzi (1994)
indekslerde i¢ tutarhlik analizi yapilmasmm anfamh olmadagnﬁ belirtmistit.*
Bununla bitfikte egitimi degerleme Olgim aract gizli aft boyutlart ortaya
gikaracak bir sekilde diizenlenmisse giivenilirfik analizi yapmak gerelir. Marsh
ve arkadaglan yaptiklan faktér analizi arastirmalar sonucunda egitimin ¢ok
boyuth oldugunu bulmustar ve bashca dokuz boyut belirfemislerdir.” Bu nedenle
bu yazida gelistirilen Sigtim aracinm bir “8lgelk” ofdugu varsayimindan hareket
edilmistir. .

Giivenilirlik ifddelerm i¢ tutarhhg, istikrarlihigl ve genellenebilitdigi ile
sleilir, Ig tutarlligm Cronbach alfa kdtdelSl ile test edilmesi ve bu katsayimin en
az ,70’in tizerinde 0[mas1 gerekir. I¢ tutarhhik analizleri, olgegn dgrencilere
uygulanmasindan 8nce bir pifot aragtirma kapsarinda ydpl]md]l ve daha sonra
esas veriler tizerind fkinci kez tekrar hesaplatitmahdir. Maddelere ait tiim yarifar
arasindaki  korefasyon ortalamalarint - gosteren  Cronbach  alfa  katsayis:
giivenilirligi béliileyeh tnemii bir degerdir, ancak Slgegin givenilir saylfmasi igin
ogrenci algifart Slcekteki maddelerin topldm puanma veya olg:egm aritmetik
ortalama dizin degerine dayandir 1Imdlld11

[stikrarfilik, bir Slgiim aracmin uzun zaman diliminde bir ogretim tyesiyle
ifgiti ofarak hep,benzeti sonug]dn vermesidir. Bunun igin anket formu birincisi
egitim donemi igmde ve ikincisi ise donem sonunda olmak tizere iki farkli zaman
diliminde uygulamr: ve elde edilen sonuglar kcll$1[d$t11'1[11. Ayrica istikrarfihik

‘..a-
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paralel formlar yéntemiyle de test edilebilir. Ogretim iiyesi farkli iki formdan da
benzeri puanlart almigsa dlgiim sonuglarimn istikrarlt oldugu soylenir, Iki 6lgiim
sonucu arasinda oita derecede veya giiglii bir iligki bulunmalidir.’

Genellenebilirlik, Slgegin bir Sgretim liyesinin 6gretine etkinligi hakkinda
dogru bilgiler vermesidir. Olgek sadece belirli bir programa ait olarak bir 6gretim
tyesinin etkili oldugunu yansitmamali, diger derslerden ve difer programlardan
aldi@i puanlar arasinda da yiiksek bir iliski oldugunu ortaya koymalidir. Gilmore,
Kane ve Naccarato (1978) bir 6gretim iiyesi hakkinda karar vermek igin, bu
ogretim iiyesinin vermis oldugu en az beg dersin puan ortalamalarinin alinmasi
gerektigini belirtmislerdir®

Olciim Aracmin Gegerliligi

degigik diizeylerde gecerlilik analizleri yapilmahdir. Giivenilirlik analizinin
yapilmast yeterli degildir. Giivenilirlik analizi yapmak, gecerlilik igin yeter sarti
olusturmaz.” Ciinkii bir 6lgiim araci giivenilir oldupu halde gegerli olmayabilir.
Ote yandan bir 6lgiim araci gegerli ise duruma goére, aynt zamanda giivenilir
olabilir.

Indeks tiiri 6leiim araglan igin sadece yiizey ve igerik gegerliligi analizleri
yapilir, Gizli yapilan ortaya cikarma gibi bir amag giidiilmediginden yapisal
gecerlilik analizi yontemleri uygulanimaz.

Tutum 6l¢egi seklinde olugturulan &lgeklerde ise gecerlilik analizlerinin timii
uygulanir. Bu yazida &grencilerin egitimi  de@erlendirmeleri i¢in - “tutumn
oleeginin” kullanildig varsayimindan hareket edilmistir.

Tutum dlgeginin gegerliligi baghca dort sekilde test edilir. Birincisi yiizey
gegerliligidir. Yiizey gecerliligi sorulan sorularin veya kullanilan ifadelerin Slgiim
amacina uygun olmastyla ilgilidir. Bu gecerlilik analizinde degerleyiciler arasi
mutabakat aranr. Hakemlerin  veya uzmanlarin  degerlemeleri  arasindaki
korelasyon yiiksekse mutabakatin saglandit sdylenir.

Ikincisi igerik gegerliligidlir. Igerik gegerliligi olgegin egitim faaliyetlerine
iliskin gerekli olan boyut veya sorularin timiinil yeterli Sl¢iide igermesidir. Bu
konuda olgegin adi ile igerdigi boyutlarin veya maddelerin niteligine bakilir,
icerik gegerliligi, Slgegin oledigiini iddia ettigi baghca konu alanlan olarak da
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tanimlanabilir. Ornegin, 6gretim tyesinin etkililigi slctiliiyorsa; 6gretim iiyesinin
bilgisi, dgrencilerle iligkileri, ogrencilere yardimer olmasi, zaman kullanma
aliskanhgi, not verme uygulamatart baghica boyutlardir. Genel olarak programmn
etkililigi olciiliiyorsa bu kez: &gretim {yesinin basanist, progrann uzunlugu,
kantin hizmetleri, yonetim ve sekreterlik hizmetlerinin yeterliligi gibi konular
dleegin temel boyutlart olarak  belirlenir, Ogretim  tyelerinin  edkililigini
belirlemeyi amaglayan bir dlcege; dersin gerekliligi, saat sayistnin az veya ¢ok
olmasi, dersin sabah veya aksam saatlerine konmast gibi dofrudan Ofretim
tiyesiyle ilgili olmayan ifadeler konmast dl¢egin icerik gegerliligini bozar. Eger
bu ifadeler de konacaksa Blcegin adim, Egitim EBtkililigi Olcegi oarak
defistirmek gerekir.

Ustincii yontem kriter gecerliligidir, Tahmin gecerliligi adt da verilen bu
yontemde Glgek sonuclart kriter puanlarla karslastiilir. Kriter gecerdilifinde
kullamlan &lgek, efitimi etkili bir sekilde sunan veya etkili bir sekilde 6greten
dgretim dyelerini gergekten ortaya gikarmalidir, Ancak bunun Slgiimii veya
saptanmast oldukga zordur. Eikili 8gretimi ortaya koyacak telk bir kriter yoktur.
Arastirmaci karsilasurma yapmak i¢in birden fazla kriterden yararlane_lbiIir.w Bu
kriterferin bashicalart sunfardir; Oglenc‘ilkerin égrenme'd,mumlarml gosteren yazilt
simav sonuglari, Gfretim tiyesinin kendisini degerlendimesi, okul yoneticisinin
ofretim  lyesini  degerlendirmesi, mcslektw,hnnm - Ogretim  Gyesini
degerlendirmest, mezunlar demegi yoneticilerinin® 001et1m liyesini degerlen-
dirmesi, dig gdzlemcilerin 0g1el1m iyesini degeﬂendumeu, agik ughu sorulara
gelen Sfrenci yorumlarn ve son  olarak dlge1 yan " faktdrler.  Puanlan
etkileyebilecek yan faktdrler ise 8gretim uyesme dgrenciye, p100| amin diizeying
ve yonetim uygulamalarina iligkin olabilir. Omegm ogretim uyesmm unvani,
yoneticilik statiisiiniin bulunup bulunmdfh”x fakiiltte ognetim liyesi olmast veya
disanidan  gelmesi, Ogrencilerin m()tlvasyonu, programin  zorluk derecesi,
degerlendirme sirasinda 0gretim iiyesinin salonda bulunmast, degerlendirmenin
yapilma amacinin 6grencilerc bildirilmesi, dgrencilere degerlehdirmf_: formuna ad

P Bazs amstmakuda bu [ak lolicnn Oftencilerin 6gretim diyelering degérlendirmelerinde
g,ok az veya hig bir etkisinin olmadig bulunmustue. Yurt digida yapilan bagka araglirmalarda
ise, asistanfarn verdikleri derslerle profestrlerin verdikleri derslerin degerlendirifmesinde
onemh olgude ldll\]l[i]\ldi oldugu crlaya grkimusl,
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ve soyadlarnm  yazdinlmast  bunlar  arasindadir, Bu  fakidrler, anketin
doldurulmasinda yanliliga neden olur.

Dordiincii yontem yapisal gegerlilikiir. Bu ydntemde Olcegin faktdriyel bir
yapiya sahip olup olmadif ve ortaya ¢ikarilan faktoriyel yapilarin literatiivdeki
yapilarla benzerlik gdsterip gostermedi@i aragtirtlir, Bazi aragtirmacilar Slgegin
sadece faktdriyel bir yapiya schip olmasini yeterli goriirken® bagka aragtirmacilar
bu yapilarin aynt zamanda daha onceki arastirma sonuglartyla da tutarh olup
olmadiginin konirol edilmesini savanmuglardir." Trochim’e gore (2000) yapisal
gecerlilik i¢in ayridma ve Dirlesme analizinin birlikte yapilmasi gerekir., Bu
analizlerden sadece birisinin yapilmasi yeterli degildir.'” Birlesme analizi, farkl
noktalar ele alan ¢ok sayula ifadenin tek bir yapiya isaret edip etmedigini
belirlemek amaciyla yapilir. Bunun igin Slgegin maddeleri arasinda faktdr veya
korelasyon analizi yapilir ve c¢ikan sonuglara bakilir. Birlesme analizinde
korelasyon degerlerinin yiiksek ¢tkimast gerekir. Bir diger yontem, ayni yapiyt
oleen farkli bir anketin kullanilmast ve iki anket sonuglan arasindaki
korelasyonun aragtirtlmasidir.” Ayrilma analizinde ise aragtirmaci, geligtirilen
Egitimi Degerlendirme Olgedi'ni pilot arastirma sirasinda bir veya daha fazla
farkli yaptyt Olgen anket sorulartyla birlikte uygular. Karma nitelikteki bu
Bleegin maddeleri arasinda yine korelasyon analizi yapilir. Korelasyon analizi
sonucunda farkls yapilar arasinda ayngmanin ortaya ¢ikimast gerekir. Ayni yapiy
dlgen dlgek maddeleri aras:ndaki korelasyon yiiksek ve farkli yapilari dlgen
maddeler arasindaki korelasyon diisik olmalidir. Bu ayrigma net bir sekilde
gorillebiliyorsa Slgegin gecerli olduguna karar verilir.,

¢ Qleegin faktoriye]l yapisun orlaya gkarmak icin, pitot arastirina verileri iizerinde
kegfedici faldor anafizi yonlemi uygulanir, Oz degeri 1’den biiyiik olan degigkenler tek bir
yapyr dlgen maddeler olarak dededendiniliv ve nihal ankete sadece bu  jfadeler aliur, Bir
faktore ait degiskenler belli bir yapiyr Slgen ifadeler olarak degerlendirilecekse bu ifadelerin
faktor agirhigr cn az %40 ohmalidir. Bu konuda aynea bk, D. Garson, “Factor Analysis [Fakiir
Analizi],” t.y.. <hitp:www2. chassaesuedu/garson/pa765factor.htim>  (29.07.2002), Over-
wiev; ME[, “Measurment Theorics [Olgiim Kuramlar],” ty., <hip/www. Measurement
experts.org/ ClassicalTestTheory.hine> (29.07.2002), Factor Analysis. ‘
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Verilerin Smifit Temsil Etr::e Derecesi

Veriler smif mevcudunun en az %75’ inden saglanmus olmahdir. Daha diisiik
katshma ait sonuglar giivenitir degildir.'* Sonuglar sintfin dortte t¢iinden daha az
dgrenciye aitse, boyle bir durumda sonuglarin sadece simftaki belirli bir 6grenci
grubunun  goériiglerini  yansitif  séylenebilir.  Ana  kiitlenin  tamanmna
ulasilamadift durumda veri toplanan kiime, érnekiem olarak degerlendirilir. Bazi
tiniversiteler simf biiyiikliiklerine gére belirli cevaplama oranlart belirfemislerdir.
Omegin 5-20 kisitik simflarda 8grencilerin %80 inin, 20-30 kisilik simiflarda
ogrencilerin %757 inin; 30-50 kisilik siniflarda 6grencilerin 9%66°smm- 50-100
kigilik simflarda 6grencilerin %660’ nm ve 100°den bilyiik siniflarda 8grencilerin
en az %50’ sinin degerlendirneye katitns olmas: Sneritmistir. "

Istatistiksel analiz sonuclarmda verilerin ana kiitlenin yiizde kacmm temsil
ettigi agik bir sekilde belirtilmelidir. Ayrica veri toplanamayan dgrencilerin hangi
nedenlerle anketi doldurmadiklart da agiklanmalidir. Ciinkii kendisine anket
verilen Ofrencinin  bu anketi geri iade etmemesiyle, kendisine anket
ulastirlamamast farkh sekillerde yorumlanabilecek iki ayrt olgudur.

Verilerin Devam Eden Ogrencilere Ait Olmasi

Kendilerine anket uygulanan ogrenciler yine en az %75 oraninda derse devam
etmis olmalidirtar, Derse devam etmeyen bir §grencinin her hangi bir sekilde
yapacag degerlemeler sonuglan ¢arpitacaktir. égrencilerin belge lizerinde derse
devam etmis goziikmeleriyle fiilen devam etmeleri farkli iki olgudur. Ogretim
iiyeleri, %75 oraninda derse devam etmedikleri halde fjgrencilere devam hakki
vermig olabilirler. Ancak bu kisiler deéerlendirmeye katilmamahidirlar. Anket
formunda dgrencilere derse ne dl¢iide devam ettiklerine iliskin bir soru sormanim
da fazla bir anfamm yoktur. Clnldi bu tir sorulara gelen yamtlara giivenilmez.
Anket sadece %75 devam haklam fiilen gergeklestiren 6grenciler tarafindan
doldurulmus olmahdtr.

Sunf) Bityiilliigii

Degerlendirme yapilacak simntfin ‘bﬁyiik]iigij sonuglarm giivenilir]igini biiyiik
olgiide etkiler. Bazi aragtrmacitar yarglya varmak igin en kiigik sinif
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biiyiikliigiini 10 olarak beliflemiglerdir. Simf biiyiikliigli 30’ un altinda oldugunda
bzel istatistik yontemlerin kullamlmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ote
yandan bu rakamin 30’un {istiinde olmas: halinde dizin degerlerinden hareket
ederek parametrik istatisitiki analizleri kullanma olanag ortaya gikar.

Ogrencilerin Baz ifadelere Yamt Vermemeleri

Ogrenciler gogunlukla baz: ifadelere yamit vermemiglerse yanit verme oranlars
takip edilmeli ve analiz buna gére yapilmalidir, Eger bir ifadeye anketi dolduran
tgrencilerin %50’sinden fazlast yanit vermemisse bu sorn veya ifade analizden
cikanlmalidir. Bazi ifadelet/sorular belirli dersler veya Ogretim iiyeleri igin
gecerli olmayabilir. Bunun i¢in bes dereceli Olgegin disinda ayri bir sik
belirlenmeli ve bu sidka gelen yamtlar agik bir sekilde gozitkmelidir.
Degerlemeye katihm, %75’in lizerindeyse bazi soralara gelen yanit sayisinin bu
oramin bir miktar altnda kalmasi 6nemli bir sakinca olusturmaz. Ancak
soruyufifadeyi yanitlayan dgrenci sayisi tam olarak gbsterilmelidir. Bog deger
igeren degiskenlerde yorumlar SPSS’deki “gecerli yiizde” dagilim siitunu dikkate
alinarak yapilmalidir.

UYGULAMA SONRASIT

Anket formunun dgrencilere uygulanlmasindan sonra verilerin kotlanmas: ve
istatistiki analizlerin yapilmasi asamasina gegilir. Sonuglarin gegerli olabilmesi
i¢in bu evrede kotlamanin ve anket sorularmin yapisal diizenlemesinin dikkatli
bir sekilde incelenmesi gerekir.

Sorularm Dogru Kotlanmasi

Ozellikle dizin aritmetik ortalama degerlerinin dogru hesaplanabilmesi igin
ifadelerin olumlu veya olumsuz olma durumlarr dikkate alinarak gerektiginde
ters yonlii puanlama yapilmasi gerekebilir. Ters yonlii puanlama yapilmadigy
durumda Sregin sadece iki madde yiizinden OSgretim iiyelerinin puan
ortalamalary oldugundan daha diisiik goziikiir. Ifadelerin olumlu veya olumsuz
olma durumu ciimle yapilaria bakilarak degil, anlamlanna bakilarak
aragtirtlmalidir, Dogru kotlama yapilmasi konusunda dikkat edilmesi gereken bir
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diger nokta, ifadelerin birbirleriyle ilgili olmasidir. Omegin “Bu ders igin
programda ayrilan stire yeterliydi” ifadesine gelen Kuvvetle Kabul yantti ile diger
ifadelere gelen Kuvverle Kabul yamtlan arasinda aynr yonde bir iliski olmalidrr,
Ters yonli bir iliski ottaya ¢itkiyor ve puanlar degistirilmiyorsa kotlama hatast
yapilryor demektir.

En Onemli Soru

Anket formunun yapisal diizenlemesinde, sonucu bir bakista pérmek i¢in “en
dnemli soru” olarak nitelendirilen bir ifade yer almig olabilir. Ogrencilerin
ogretim tiyelerini degerlendirmelerinde belirli bazi eksikliklere ve yetersizliklere
ragmen genelde bir biitiin olarak nast] bir kanaate sahip olduklart bu som ile
ogrenilmeye ¢alisilir. Bu soruya genel degerlendirme sorusu (global item) denir.
Omegin, s6yle bir som sorulmug olabilir; “Her seyi bir biitin olarak disiin-
digiintizde bu 6gretim tiyesinin vermis oldugu dersten ne dlgiide yararlandigimz
diisiniyorsunuz?” Tek bir somdan olugmast nedeniyle bu somya ait verilerin
analizinde frekans dagilimi, mod ve medyan degerleri alinir. Literatiirde, bes
dereceli Slgek degerleri kullamiimis olmasia karsm bazi aragtrmacilarm bu
degerlerin  aritmetik ortalamalarmi hesaplatip yorumu buna gére yaptiklar
gordlmektedir. Bu tiir bir uygulamada global som, bir ¢ok ifadeyi igeren bir dizin
degeri gibi ele alinmaktadir.  Ancak global sorunun aritmetik ortalama
degerlerine bakarak bir 8gretim tyesinin 3,00 ve digerinin 4,50 almasi halinde
ikinci  8gretim  dyesinden Ggrencilerin® %50 daha fazla yararlandiklar
soylenemez."® Kald: ki bu tir aritmetik ortalama puan degerleri, egitimin
etkililigini  degil, ogretim {iyesinin popiiller oldugunu veya &grencinin
memnuniyetini gésteriyor olabilir." Bu nedenle, istatistiki sonuglart yoramlarken
ihtivatl hareket etmek gerekir. Anket formlarnndaki global sorulann, egitimi
iyilestirmedeki katkisinm ¢ok az oldugu belirtilmigtir. Bu som ile, 8retim
iiyesine hangi alanda iyilestirme yapmasi gerektigi konusunda kesin bir bilgi
verilemez."® Egitimin etkililigini iyilestirme ag¢ismdan  faktér puanlarmin
aritmetik ortalamalart daha anlamlidir, Ayrica tek bir soruyla elde edilen veriler
i¢in giivenilirlik ve gecerlilik analizi soz konusu degildir. Bu tiir sorular sadece
yillar arasinda karstlagtirma yapmak agtsindan bir anlam ifade edebilir.
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Frekans Analizi

Degerlendirme Slgegi 5 veya 7 dereceli Likert Slgegt seklinde tasarlanmussa her
bir ifadenin yiizde dagihmlan verilir. Ancak yiizde dagilimlar verilirken bes
ogrencinin %20°si ile 100 6grencinin %20°s1 ayni degildir. Bunun igin yiizde
degerleri yaminda &grenci sayist da  verilmelidir."” Yiizde dagihimlarin
gosterilmesinde ti¢ farkli yontem uygulanabilir. Birincisinde her bir derecenin
yizde dagilimi gosterilir. Bazi derecelere hig bir isaretleme yapilmamis bile olsa
bu dereceler de tabloda verilmelidir. ikinci yontemde 5 veya 7 dereceli slek iig
dereceli olgege indirgenerek tablo yapilir. Kuvverle Katthyorum sikki ile
Kardryorum sikka birlestirilir ve 6rnegin Katiliyorum gibi yeni bir isim belirlenir,
Bir sonraki sik Kararsizim ve digeri de Katilnuyorum sikkidir, Béylece okurlar
bir biitiin olarak belirli ifadeye katilanlar, kararsiz kalanfart ve katiimayanfan
toplica gérme olanagma sahip olurlar. Ugiincii yontem, dzellikle karsilagtirmaly
tablolarin verilmek istenmesit dwrumunda aygulanir, Bu yontemde sadece 4 ve 3
derecesini isaretleyen Ofencilerin puant verilir ve yorum buna gére yapilir.
Ciinkii hedef bu puanlan isaretleyen Ofrencilerin oraninm yiliksek olmasidir.
Tablonun diger siitunlarinda ise ayni bransta ders veren dier ogretim iiyelerinin
frekans dagilunlart, gecen dénemin frekans dagilimi, norm veya kriter puanlarina
gore yilizde dagilimlarn verilir,

Merkezi Dagilim Degerleri

Dereceleme ¢lgekleri, bir 68retim dyesinin vermis oldugu ders hakkinda genel
bir degerlendirme yapmak amaciyla kullamlir, Tek tek, her bir ifadeye ait
puanlarm toplamim alip sonra bunlan Sgrenci sayisima bélerek o ifadenin
aritmetik ortalama puanmi bulmak gegerli bir yontem degildir.” Cuseo’ya gore
bu yontem sadece etkisiz degil, her bir ifadenin aguhigs ve 6nemni diger ifadelerin
éneminden farkll oldugundan degiskenlert aritmetik ortalama degerlerini dikkate
alarak karsilagtirma  yapma agisindan da  sakincalidir. ifadelerin aritmetik
ortalama degerlerine bakarak bir Ogretim {iyesine sOylenen “ders anlatmada
tyisin, ama yardimnct ders malzemesi hazulamada pek iyt degilsin™ sézlerinin bir
anlamu yoktur, Ciinkid o ders igin yardimct ders malzemesi hazirlama pek Snernli
olmayabilir. Ogrencilerin goziinde ifadelerin dnemi ve agmhklan esit degildir.
Bununla birlikte literatiir incelendiginde bazi arastimacilarin her bir ifadenin
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aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini hesaplattifi  goriiliir. Bu
uygulama ancak yaninda frekans degerleri, mod ve medyan degerlerinin
verilmesi halinde hog goriilebilir. Tek bir ifadeye gelen yanitlara baglh olarak bir
konu hakkinda karar vermek, 6megin “6gretim tyesinin derse hazirthkli gelme
dueromu” gibi, 6lglim hatasina neden olur. Tek bir ifadeye gelen yamtlar
Ggrencinin gergek tutumunu yansitmaz, sadece belli bir goériige yakin oldugu
hakkinda bilgi verir. Eger aym konuyla ilgili olarak dért veya bes ifade
kullamlirsa daha az Slgiim hatast yapilir.”' Bu nedenle okul yéneticileri Olgek
olugtururlarken &lgegin faktor yapistm, madde sayistmi, sonuclari  nasil
degerlendirip yorumlayacaklarint daha bagtan belirlemelidirler.

Nonparametrik nitelikteki bir Slcekte tek tek madde degerleri icin merkezi
dagihm &lgiisti olarak medyan veya mod degerleri kullanilir. Gerekiyorsa tabloda
bu degerlerin her ikisi de verilebilir. Medyan, degerlendirmede u¢ degerlerden
daha az etkilenir. Puanlann dagthmnda eger ¢ok az 3 varsa veya hi¢ yoksa iki
mod var demektir. Boyle bir durumda, 6frencilerin s6z konusu maddeyi
degerlendirmelerinde iki gruba aynldiklan stylenir. Medyan puam yiiksek
oldugu halde &grencilerin bir béliimii 4 ve 5’1; biiyiik bir cogunlugu da 1 ve 2’yi
isaretlemiglerse belirli sayida 6grencinin yiiksek puanlarma kargt oldugu séylenir.
Bu durum dzellikle 6gretim iiyesinin simfin %10’ una yonelik bir ders anlatma ve
dgretme politikast giittiigii durumlarda ortaya gikar.

Aritmetik ortalama degeri, ¢lgekteki tiim ifadeleri temsil ettigi zaman anlaml
olabilir. Bu deger artik bir dizin dederidir. Aritmetik ortalama degeri, merkez]
odaklagmay: gosteritken standart sapma puanlann ortalama etrafinda ne kadar
farkhlasabilecegini ortaya koyar. Bes dereceli bir dlgekte dizin deferine ait
standart sapmanm sifir ¢tkmasi 6grencilerin fikir birligi icinde oldugunu
gosterirken standart sapmammn 1,2 ve daha yiiksek olmas® aritmetik ortalama
degerinin 6grencilerin kanaatlerini ortaya koymak i¢in iyi bir gosterge olmadigt
anlammna gelir.” Standart sapmamn 1°in altmda olmass degerlendiricilerin belirhi
bir fikir etrafinda kiimelendigini gosterir. Baz: aragirmactlarmn standart sapma
yerine varyans degerini hesaplattiklart goriilmektedir. Varyansm hesaplatilmas,

¢ K. Kurtulus 1,2'Tik bir standart sapmantn 5 dereceli Glgekler icin yiiksek oldugunu
belirtmig bu degerin 7 dereceli dlgekler i¢in kullantlabilecegini ifade etmistir, Kurtulusa gére 5
dereceli dlgekler igin standart sapma | olarak diigiiniitmelidir,
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orneklem  verilerinden hareket edilerek ana kiitlede ortaya ¢ikabilecek
degiskenligi tahmin etmek igin bagvurulan bir yontemdir. Sadece bir iiniversite
biinyesinde az sayida ogrencinin Orneklem olarak belirlenmesi ve bu
Smeklemden elde edilen sonuglarin ana  kiitleye genellenmek  istenmesi
durumunda uygulanabilir. Tek bir sinifin verileri temel] alinarak yapilan analizde
varyans degerleri bir anlam ifade etmez. Ote yandan aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ise, pratik bir yorum yapmaktan gok istatistiki testlerle
belirli bir hipotezi kabul etme veya ret etmek i¢in daha uygundur,

Dereceleme Slceklerinde esas olarak tiim ifadelerin toplam puanlarindan
hareket edilir.”* Ogretim iiyelerindeki gelismeleri pratik olarak izleyebilmek igin
daha dogru olam toplam puanlarin  kullamlmasidir.  Toplam  puanlarin
kullanilmas: halinde yillar veya donemler arasinda karstlastrma yapma ve
gelismeleri gérme imkant ortaya ¢ikar. Toplam puan, Slgegin tamarmina ait olarak
veya efer belirli faktorleri igeriyorsa faktorlerin toplam puam ve Slgegin genel
toplam puam alinarak hesaplanabilir. Ancak bu yontemin sakincasi, kullanilan
degerleme formalariin her yil degistirilmesi ve farkli programlarda farkh
formlarin uygulanmasi nedeniyle toplam puanlar arasinda karsilagtirma yapmaya
imkan vermemesidir. Kullanilan formun programlar itibariyle, yillar veya
dénemler itibariyle madde sayisinda degisiklik yapilma ihtimali varsa dizin
degeri olarak bu kez aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin
hesaplatilmasi daha uygundur.®® Ayrica Likert dlgeginde eger bazi ifadeler igin
isaretleme yapilmamissa yine aritmetik ortalama puanimn hesaplatilmas: daha
dogrudur.®® Tek tek maddelerin aritmetik ortalama puanina nazaran dizin
degerinin aritmetik ortalama puant daha anlamlidir, Ogrencilerin - dagilim
hakkinda kesin bir fikir vermemekle birlikte karsilagtirma yapmak igin elverisli
bir rakamdir,

SONUCLARIN RAPORLANMASI

Sonuglann raporlanmasinda nemli olan konu, bulgularm kuruma ve Sgretim
iiyelerine yarar saglamasidir. Yoneticiler bulgulara bakarak karar verebilmeli ve
egitimciler de kendilerini hangi alanlarda gelistirmeleri gerekiigi konusunda bir
fikir sahibi olabilmelidirler.
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Puanlarm Karsilastiriimas:

Hazirlanan rapor kargilagtirma yapmaya imkan tanmmalidir, Bir 6gretim iiyesine
ait etkililik puammn, efitim brangt farkll bir &fretim iiyesinin puaniyla
karsilagtirdlmast dogru sonug vermez. Karsilagtirma yapilan dersler arasinda
benzerlik olmahdir® Ciinkii her bir dersin islenis bigimi, 6dev verilis bigimi ve
icerigi farkhidir. Diger taraftan puanlarn ayni programda ders veren ogretim
iiyelerinin puan ortalamalartyla karsilagtinlmasi da yandtict olabilir. Ornegin bir
Ggretim iiyesinin aritmetik puan ortalamast 3,94 ve tiim Sfretim iiyelerinin
ortalamast da 3,92 olsun. Béyle bir durumda bu Sgretim tyesinin 0,02 puan
yiiksek almasi ortalamadan daha iyi oldugu anlamma gelmeyebilir. Puanlann
dagihimu  Gnemlidir. Dagilim  dikkate alindifinda ortalamadan  yiksek gibi
goziiken bir dgretim iyesinin durumn daha zayif gikabilir. Bu nedenle gerek
Sgretim tyeleri arasinda kargilagirma yaparken ve gerekse grup ortalamalanyla
kargilaghirma yaparken frekans degerlerini kullanmak daha anlagiln sonuglar
verecektir,

Puan karsilagtirmalan yillar ve dénemler arasinda yapiliyorsa bu kez de suuf
biiyiikliiklerinin dikkate ahinmasi gerekecektir. Ciinkii yapilan aragtirmalar simif
biiyiikligii artikea puanlarm diigme egilimi gosterdigini, kiigitlditkce ise bityiime
egilimi tasichine ortaya koymustur. Smif biiyiikligi 20'nin altindaysa 6gretim
tiyelerinin yiiksek puanlarla degerlendirildikleri, 40 ild 100 arasindaysa diisiik
puan ve 100’den fazlaysa dgretim lyelerinin orta derecelerde degerlendirildigt
bulunmugtur,”® Boyle bir durumda puanlarin diigiik veya yiiksek oldugu
degerlendirmesi de ihtiyath bir bigimde yapilmalidir.

Puan karsilagtirmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger konu da segmeli
derslerin puanlarimn zorunlu derslerden daha yiiksek oldugudur. Ogrenciler bu
dersleri goniillii olarak sectiklerinden ve ayrica bu siniflarda 6grenci sayisi daha
az oldugundan bu derslert veren &gretim iiyelerinin puanlan daha yiiksek
¢ikabilmektedir.

Karsilagtirma Kriteri
Ogmncilerin degerlendirmeleriyle elde edilen puanlarin karsilastinlmasinda
degisik yontemlerden yararlanslabilic. Bunlardan birincisi bir &gretim iiyesinin
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puanlarinm aym programda degisik dersleri veren diger Ggretim iiyelerinin
puanlaryla karsilastinlmasidir, Ikincisi, sadece aynt bransta ders veren 6fretim
liyelerinin puaniarryla karsilagtirma yapmakt. Ugiinciisii kriter temelli kargilag-
tirmadir. Bu uygulamada 6rnegin 4,5 degerinin veya 4 ve 5 puanlannin yiizde
agirhiginin %70 olmasi gibi bir deger, kriter olarak kabul edilir. Bu kriteri asan
Ggretim iiyeleri gozde olan simalardir. Norm temelli yontemde ise, fretim
tiyelerinin baganst meslektaslarmin ortalamasina gore degil, émegin ilk %10’ uk
dilime girip girmedigine gore yapilie® ilk %10°luk dilimde yer alan 5gretim
tiyeleri gdzde olanlar simfinda degerlendirilir.

Puanlarm Bir Ka¢ Dénem Izlenmesi

Hazirlanan raporlar siirekliligi yansitmalidir. Ogrenci degerlendirmesine iligkin
yilizde dagilimlarindan ve dizin aritmetik pran ortalamalanndan bir §gretim iiyesi
hakkinda sagliklt bir bilgi edinilebilmesi igin bu puanlarin en ag¢ ti¢ donem,
sémestr veya yil izlenmesi gerekir. Degerlendirme raporlan sadece ilgili
branstaki 6gretim iiyelerini kapsamali ve aym zamanda daha onceki yillardaki
verileri de icermelidir. Bu raporlarda tek tek maddelerin aritmetik ortalama
degetleri gok fazla bir anlam ifade etmeyeceginden yillar ve dénemler arasindaki
karsilagtumalar toplam dizin puan ortalamalarnna goére yapilrsa Ogretim
iiyesindeki gelismeleri net bir sekilde gbrmek miimkiin olur, Belirli sayida
dénemden once herhangi bir Ogretim iiyesiyle ilgili olarak [y veya kotii
degerlendirmeleriyle bir yargtya vanimamahdir.

Puaan Dilimleri veya Ortalamalar Arasindaki Fark

Rapor, rakamsal bulgulant abartmamahdir. Ogrencilerin degerlendirmelerine
bagl olarak ortaya ¢ikan kiiciik puan dilimleri veya ortalamalart arasmdaki fark
aslinda ¢ok énemli degildir. Omegin, 30 kisilik bir simfta 3 kisinin farkli bir
yanitl igaretlemesi sonucunda Ogretim tyeleri arasinda %10’ luk bir fark varmig
gibi goziikiir. Yiizde oranlanmn anlamle olarak degerlendirilebilmesi igin
persentil degerleri yerine bu farkin en az %25’lik dilimler halinde olmasi gerekir
ki daha saglikl bir yorum yapilabilsin.® Ayni sey puan ortalamalari actsindan da
s6z konusudur. Dizin puan ortalamalan arasinda ,50 puandan daha az olan
farkhliklann ¢ok fazla bir anlamm yoktur. Ornegin 4,17 ile 4,52 puanlart
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arasindaki farki pratik olarak gozlemlemek, Slgmek ve degerlendirmek miimkiin
degildir. Sadece belirli agirhklarda davranis ve tutum farkliliklart ortaya gikabilir.
Bu agidan 68retim tiyelerinin degerlendirme raporlaninda bu hususun belirtilmesi
gerekir,

Bagan Puanlariyla Degerleme Sonuclar Arasindaki iligki

Raporda, ders basari puanlartyla &grencilerin degerlendirmeleri arasinda iliski
kuratmamalichr. Ciinkii ders bagart puanlartyla Sgrencilerin degerlendirmeleri
arasindaki iligkinin zayif oldugu saptanmugtir. Yapilan bir aragtirmada iki puan
dizisi arasindaki korelasyonun %18 ild %20 arasinda degistigi bulunmugtur.”'
Aragtirmalarda ders basanisindan ¢ok, yapilan degerlendirmenin 6grenmeyle
olumlu yonde iligkili oldugu goriilmiistir. Kendilerinin iyi 6grendiklerini ve
dersin kendilerine bir seyler kazandirdifini diistinen 6grenciler 6gretim tiyelerine
daha yiiksek puan verme egilimi i¢inde olmuslardir. Bu agidan belirli bir dersten
ogrencilerin Gnemli bir kisminin kalmig olmasi veya dersi gegemeyecekleri
beklentisinin degerlendirmeleri bityiik olgiide olumsuz etkileyecegi diistincesi
tam olarak dogru degildir.

Sunum Bicimi

Bulgular yonetim raporan ve 68retim tiyesi raporlart seklinde farkh iki bigim
icinde sunulur. Yonetime sunulan raporlarn igerigi daha geneldir ve 6gretim
tiyelerini yillar itibariyle izlemeye yoneliktir. Ardisik {ig yila ait veriler bir
ogretim diyesi hakkinda belirli bir kanaatin olusmast igin yeterlidir. Tkinci tic yilda
ise, ilk siitun Onceki ti¢ yilin ortalamasi i¢in ayrihr. Yonetime sunulan raporlarda
ayni boliimde benzer dersleri veren 6gretim tiyelerinin sonuglan bir grup olarak
degerlendirilir, Ogretim iyelerine sunulan raporlar ise onlarm kendilerini
gelistirmelerine yoneliktir ve bu nedenle bu raporlarda tek tek ifadeler yerine bu
ifadelerin gruplandirilnug sonuglart olan faktdr puanlanimin ortalamalart ve yiizde
agurhiklar verilir.

Yonetime sunulan raporlarda Sfretim {iyesinin aritmetik ortalama cinsinden
genel dizin puant, mod veya medyan degerleri ile olumlu boyutu simgeleyen 4 ve
5 puanlarina gelen toplam ytizde dagilimlan gosterilir. Mod ve medyan degerleri
ofretim tyeleri arasinda anlamh bir farklilik yaratmiyorsa tabloda sadece
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aritmetik ortalama ve yiizde degerleri verilir. Standart sapma degerlerinin tabloda
gisterilmesine gerek yoktur. Ancak standart sapma 1,2°den yiiksek ¢tkmigsa bu
durem yildiz isareti kullamilarak tablo dipnotunda gosterilir. Yapilacak bir
aragtirma sonucunda bulgularin sunumu Tablo 1'deki gibi diizenlenebilir.

Tablo 1. Ogretim Uyelerinin B&liim Bazinda Etkililik Degerlendirme Sonuglart

Ogretim  Uyesinin _Puan ortalamasi 4 ve 5 puan yiizdesi

Adi Soyadi 2002 2003 2004 2002 2003 2004
X 4,55 4,78 4,65 ,69 71 g2
Y 416" 442 452 70 73 72
7 4,69 4,56 4,72 ,69 72 74

" Standart sapmasi 1,2’nin iizerinde oldugundan bu ortalama &grencilerin
kanaatlerini tam olarak yansitryor olabilir.

Ogretim tiyelerinin kendilerine sunulacak raporlarda yillar itibariyle geligme
rakamlarinin gosterilip gosterilmeyecegi degerlendirme komisyonunun alacag)
karar ¢ercevesinde belirlenir. Degerlendirme komisyonu raporun sunum bigimini
belirlerken Ggretim diyelerinin tepkilerini ve yaklagimlarmi  géz  &niinde
bulundurmalidi. Ciinkii bazi dgretim idiyelerinin bu tiir degerlendirmelere ¢ok
fazla dnem vermedigi bilinmektedir. Ancak karsilagtirma rakamlart verilmese
bile, bu raporlarda &lgegin dizin deferinin aritmetik ortalamalariyla birlikie her
bir ifadenin 4 ve 5 puanlarina gelen frekans degerleri gosterilmelidir. Mod ve
medyan degetlerinin gosterilmest ise, gretim iyelerinin puanlart arasinda
snemli farkliliklar bulundugu durumda diistiniilebilir.

Tablolar basit, yalin ve kolay anlagilir bir tarzda hazirlanmal ve gereginden
fazla veriyle yiiklenmemelidir. En iyi tablo, gorsel agidan basit ve kolay
algilanabilir olandir. Tabloda aritmetik ortalama ve yiizde degerlerinde virgiilden
sonra iki hane gosterilir. Degiskenler siitununa sadece faktor isimleri alinir ve son
satira ise dizin degerinin aritmetik ortalamalart ve frekans dagilimlan yazilr.
Ornek olarak verilen Tablo 2 ve Tablo 3’de 6gretim iiyelerine b&lim bazinda
degerlendirme yapmaya imkan saglayacak bir diizenleme bigimi &nerilmistir.
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Tablo 2. Ogretim Uyelerinin Béliim Bazinda Etkililik Degerlendirme Sonuglart
{Aritmetik Ortalama Degerleri)

Ogretim Uyeleri
X Opretim Y  Ogretim Z Ogretim
iiyesi iiyesi iyesi
Ogretim tiyesinin bilgisi 4,7 4.8 4.5
Ogrencilerle iligkileri 477 42 2.3
Osrencilere yardimer olmasi 4.8 4.6 2.8
Not verme uygulamalari 4.8 4.8 4,1
Genel dizin degeri 4,7 4,5, 3,5

Tablo 3. Ogretim Uyelerinin Bélim Bazinda Etkililik Degerlendirme Sonuglar
(4 ve 5 Puanlarinin Yiizde Degerleri)

Osretim Uyeleri

X Ogretim Y  Opretim 7 Ogretim

iyesi fiyesi fiyesi
Ogretim tiyesinin bilgisi 16 9 10
Ogrencilerle iliskileri 18 14 52
Ogrencilere yardrmer olmas 75 74 ,50
Not verme uygulamalar A7 .18 ,68

SONUC ve ONERILER

Ogrencilerin 6gretim iiyelerini degerlendirmeleri sonucunda elde edilen verilerin
dogru bir sekilde analiz edilmesi ve degerlendirilmesi i¢in okul yoneticileri
tarafindan temel kriterlerin ortaya ¢ikanlmasi gerekir. Bu kriterler; 8lgege ait tek
tek maddelerin frekanslarinin alinmasi, merkezt dagilim icin ifadelerin medyan
ve mod degerlerinin hesaplatilmasi, dizin degeri olarak aritmetik ortalama veya
toplam puanlarin kullanilmasi, Slgegin gecerlilik ve giivenilirlik analizinin
yapihmasi, karsilagtirma kriterlerinin 6gretim tiyelerinin goriigleri alinarak tespit
edilmesi ve sonuglarin program bazinda degil, yillar arasinda karsilastirma
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yapmaya imkan verecek sekilde sunulmasidir. Ote yandan kiigiik simiflarda,
segmeli derslerde ve sosyal derslerde puanlann yiksek c¢ikma olasiligmn
bulunmasi nedeniyle kriter ve norm degerler bu olgu g6z ¢niinde bulundumlarak
saptanmalidir. Bagar1 kriteri, her bir bSlim igin ayri olmak iizere birden fazla
deger olarak belirlenebilir. Orencilerin egitimi degerlendirme prosediiriinde,
dretim iyelerinin pasif gozlemciler olmaktan ¢ikarilmasiyla sistem ¢ok daha
basarth sonuclar ortaya koyacaktir.
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