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Ö Z E T 
Üniversitelerde dönem sonlarında öğrencilere uygulanan bir anketle eğitimin 
veya Öğretim üyelerinin değerlendirilmesi uygulaması yaygınlaşmaya 
başlamıştır. Bu uygulamadan amaç eğitimin etkililiğini artırmaktır. Ancak doğru 
bir şekilde uygulanmadığı ve istatistik analizler doğru bir şekilde yapılmadığı 
zaman öğretim üyelerinde moral düşüklüğüne neden olabilmektedir. Bu yazıda 
geçerli bir anket formu oluşturulması, doğru istatistiksel analizlerin uygulanması 
ve sonuçların yarar sağlayacak bir şekilde sunulmasıyla ilgili konular üzerinde 
durulmuştur. 

ABSTRACT 
Turkish universİties have started to utilize student evaluations of faculty and/or 
education at the and of academic terms, in order to improve the efficiency İn 
üniversity education, However incorrect implementation and incorrectly 
constructed statistical analysis may lead the faculty to develop low morale. In this 
paper, author focuses on issues such as; developing a valid evaluation form, 
implementing the correct statistical analysis, and presenting the outcomes 
effectively in order to create overaîl utility. 

a Bu yazının hazırlanması sırasında görüş ve önerilerinden yararlandığım 
Prof. Dr. İsmail Kaya 'ya ve Prof Dr. Kemal Kurtuluş'a teşekkür ederim. 

49 



GİRİŞ 

Kaimi üniversitelerinde Öğrencilerin öğretim üyelerini değerlendirmeleri 
prosedürü geçmişte yaygın bir uygulamaya sahip olmamıştır. Son yıllarda bu 
üniversitelerde bağıl değerleme sistemine geçilmesiyle birlikte öğrencilerin 
öğretim üyelerini değerlendirmesi uygulaması gündeme gelmiştir. Bu tür 
uygulamalarda toplanan velilerin istatistiksel analizi ve analiz sonuçlarının 
yorumlanmasında bazı güçlüklerle karşılaşılmaktadır. Bu makalenin amacı, 
geçerli bir ölçüm yapmak, verilerin İstatistiksel analizinde doğru yöntemi seçmek 
ve elde edilen sonuçları doğru bir şekilde yorumlamak için dikkat edilmesi 
gereken hususları belirlemektir. Yazı, üç ana başlık çerçevesinde kurgulanmıştır. 
Öncelikle, uygulama öncesi dönemde yapılması gereken güvenilirlik ve 
geçerlilik analizleri üzerinde durulmuştur. İkinci ana başlıkta, uygun İstatistikî 
analizlerin seçilmesi konusuna değinilmiş ve üçüncü ana başlıkta ise sonuçların 
sunumu, tablolaştırıiması ve yorumlanmasında dikkat edilmesi gereken temel 
noktalar ele alınmıştır. 

UYGULAMA ÖNCESİ 

Uygulama öncesi dönemde, bir taraftan eğitimin değerlendirilmesine yönelik 
olarak geliştirilen ölçüm aracının geçerlilik ve güvenilirlik analizleri yapılırken 
diğer taraftan da anket uygulanacak sınıfların özellikleri incelemeye alınır. 
Ölçüm sonuçlarının geçerliliği, doğru ölçeğin/indeksin kullanılmasına ve 
değerlendirmelerin uygun sınıf büyüklüklerinden elde edilmesine bağlıdır. 

Ölçüm Aracııım Niteiiğİ 
Öğrencilerin öğretim üyelerini veya eğitimi değerlendirmeleri için geliştirilen 
Ölçüm aracı ya bir tulum ölçeği veya bir İndekstir. Ölçüm işlemine girişilmeden 
önce ölçüm aracının niteliği açık bir şekilde belirlenmelidir. 

İndeksle tutum ölçeği, ortak yönleri olmasına karşın aynı şey değildir.1 Ortak 
olan yönleri her ikisinin de sıralı, ölçek niteliğinde olmaları ve bileşik 
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değişkenlere dayanmasıdır. Diğer bir deyişle belirli bir ölçüm alanıyla ilgili 
olarak birden fazla ifadeden yararlanılmasıdır. İndeksle tutum ölçeği arasındaki 
farklılık ise puanların atanma biçiminden kaynaklanır. İndekslerde belirli bir 
özelliğin bulunma veya bulunmama durumuna göre toplam puan hesaplanır. 
İndekslerde ölçüm noktaları evetdıayır şeklinde veya beşli, yedili ölçek dereceleri 
şeklinde düzenlenir ve indeksin puanı evet yanıtlan veya işaretlenen dereceler 
toplanarak bulunur. İndeksler sıralı ölçek verilerine sahiptir. Beşli dereceleme 
ölçeğinin kullanıldığı durumda dahi arka planda belirli bîr kavramsal yapıyı 
Ölçmeye yönelik olarak oluşturulmadığından indeksler ölçek sayılmaz. Tutum 
ölçeklerinde ise, her bir maddede ölçülmek istenen özelliğin yoğunluğu dikkate 
alınır. Tutum ölçekleri, indeks puanlanyla karşılaştırıldığında daha fazla bilgi 
yüküne sahiptir. Bir başka farklılık tutum ölçeklerinin aynı zamanda incelenen 
örnekleme bağımlı olmasıdır. Belirli bir örneklem için geçerli olan ölçek ifadeleri 
başka bir örneklem için geçerli olmayabilir. Tutum ölçeklerinde araştınnacı gizli 
yapılan ortaya çıkarmayı amaçlar. 

Tutum ölçekleri standarllaştırılmış olan araçlardır. Tutum ölçeklerinde arka 
planda, gizli faktörler söz konusudur. Tutum ölçeklerinin geliştirilmesi, 
uygulanma biçimi ve puanlaması belirli prosedürlere tâbidir. Tutum ölçeğinde 
her bir ifade belirli bir Ölçek değerine sahiptir. Ayrıca tutum ölçeği bir bütün 
olarak anlamlıdır, maddeler tek başına ele alınıp değerlendirilmez." İndeksler 
veya bazı yazarlar tarafından "tepki ölçekleri" olarak adlandırılan ölçüm araçları 
ise, İçerdiği maddelere gelen yanıtları belirlemek İçin kullanılır. Maddenin puanı, 
ölçeğin toplam puanıyla ilgili değildir. İndeksler veya tepki ölçekleri için 
kuramsal temel şartı yoktur. Araştırmacı gizli boyutları ortaya çıkarmak gibi bir 
amaç peşinde de değildir. Tepki ölçekleri kişilerin yanıtlarını 2 dereceli, 5 veya 7 
dereceli bir ölçek üzerinde saptayacak şekilde düzenlenmiş olabilir. Tutum 
ölçeklerinde arka plandaki faktörler önemlidir, ölçekler tek, iki, üç veya çok 
daha fazla faktörlü olabilir. Tek faktörlü ölçekler başlıca üç grupta incelenir: 
Likert ölçekleri, Thurstone ölçekleri ve Gutman Ölçekleri. Anlamsal farklılık 
ölçekleri (semantic differenlial) ise çok faktörlü ölçek grubunda değerlendirilir 
(Cushman ve Rosenberg, I99I). 3 Bu ölçeklerin hepsinde toplam puan temel 
alınır, indekslerde veya tepki ölçeklerinde ise faktör aranmaz, ancak indeksler de 
tek bir konuyu ölçmeye yönelik olarak oluşturulur. Tepki ölçeklerinde toplam 
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puan hesaplanmış olsa biie araştırmacı isterse her bir maddenin merkezî dağılım 
ölçülerini ayrıca hesaplayabilir. Literatürde tepki ölçekleri değişik şekillerde 
adlandırılmıştır. Bazı yazarlar "Likert tipi ölçek" ifadesini kullanırken, bazıları 
"dizin (indices)" bazıları da "tek maddeli ölçekler (single i tem scales) ifadelerini 
tercih etmişlerdir. Üniversitelerde öğrencilerin eğitimi değerlendirmeleri için bir 
ölçüm aracı geliştirilirken okul yöneticileri bilgi toplamak için bir tutum ölçeği 
mi yoksa tepki ölçeği mi geliştireceklerine karar vererek ölçüm aracının 
niteliğine uygun güvenilirlik ve geçerlilik analizlerini yapmalıdırlar. 

Tutum Ölçeğinin veya Tepki Ölçeğinin Güvenilirliği 
Kullanılan ölçüm aracının niteliğine göre güvenilirlik analizinin yapılıp 
yapılmayacağına karar verilir. Tepki ölçeklerinde gizli yapılan ortaya çıkarma 
gibi bir amaç güdülmediğinden güvenilirlik, analizi yapılmaz. Bagozzi (1994) 
İndekslerde iç tutarlılık analizi yapılmasının anlamlı olmadığını belirtmiştir.4 

Bununla birlikte eğitimi değerleme ölçüm aracı gizli alt boyutları ortaya 
çıkaracak bir şekilde düzenlenmişse güvenilirlik analizi yapmak gerekir. Marsh 
ve arkadaşları yaptıkları faktör analizi araştırmaları sonucunda eğitimin çok 
boyutlu olduğunu bulmuşlar ve başlıca dokuz boyut belirlemişlerdir.5 Bu nedenle 
bu yazıda geliştirilen ölçüm aracının bir "ölçek" olduğu varsayımından hareket 
edilmiştir. 

Güvenilirlik ifadelerin iç tutarlılığı, istikrarlılığı ve genel lenebi liri iği ile 
ölçülür. İç tutarlılığın Gronbach alfa katsayısı ile test edilmesi ve bu katsayının en 
az ,70'in üzerinde olması gerekir. İç tutarlılık analizleri, Ölçeğin öğrencilere 
uygulanmasından önç'e bir pilot araştırma kapsamında yapılmalı ve daha sonra 
esas veriler üzerinde'ikinci kez tekrar hesaplatıl malıdır. Maddelere ait tüm yarılar 
arasındaki korelasyon ortalamalarını • gösteren Cronbach alfa katsayısı 
güvenilirliği belirleyen önemli bir değerdir, ancak ölçeğin güvenilir sayılması için 
öğrenci algılan ölçekteki maddelerin toplam puanına veya Ölçeğin' aritmetik 
ortalama dizin değerine dayandırıl malı dır.6 

İstikrarlılık, bir ölçüm aracının uzun zaman diliminde bir öğretim üyesiyle 
ilgili olarak hep. benzeri sonuçlan vermesidir. Bunun için anket formu birincisi 
eğitim dönemi içinde ve ikincisi ise dönem sonunda olmak üzere iki farklı zaman 
diliminde uygulanır-ve elde edilen sonuçlar karşılaştırılır. Ayrıca istikrarlılık 
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paralel formlar yöntemiyle de test edilebilir. Öğretim üyesi farklı iki formdan da 
benzeri puanlan almışsa ölçüm sonuçlarının istikrarlı olduğu söylenir. İki ölçüm 
sonucu arasında oıta derecede veya güçlü bir ilişki bulunmalıdır.7 

Genellenebilirlik, ölçeğin bir öğretim üyesinin öğreüne etkinliği hakkında 
doğru bilgiler vermesidir. Ölçek sadece belirli bir programa ait olarak bir öğretim 
Üyesinin etkili olduğunu yansıtmamalı, diğer derslerden ve diğer programlardan 
aldığı puanlar arasında da yüksek bir ilişki olduğunu ortaya koymalıdır. Gilmore, 
Kane ve Naccarato (1978) bir öğretim üyesi hakkında karar vermek için, bu 
Öğretim üyesinin vermiş olduğu en az beş dersin puan ortalamalarının alınması 
gerektiğini belirtmişlerdir.8 

Ölçüm Aracının Geçerliliği 
Kullanılan ölçüm aracı bir tutum ölçeği veya tepki ölçeği ise her ikisi için de 
değişik düzeylerde geçerlilik analizleri yapılmalıdır. Güvenilirlik analizinin 
yapılması yeterli değildir. Güvenilirlik analizi yapmak, geçerlilik için yeter şartı 
oluşturmaz.9 Çünkü bir Ölçüm aracı güvenilir olduğu halde geçerli olmayabilir. 
Öte yandan bir ölçüm aracı geçerli ise duruma göre, aynı zamanda güvenilir 
olabilir. 

İndeks türü ölçüm araçları için sadece yüzey ve içerik geçerliliği analizleri 
yapılır. Gizli yapıları ortaya çıkarma gibi bir amaç güdülmediğinden yapısal 
geçerlilik analizi yöntemleri uygulanmaz. 

Tutum ölçeği şeklinde oluşturulan ölçeklerde ise geçerlilik analizlerinin tümü 
uygulanır. Bu yazıda öğrencilerin eğitimi değerlendirmeleri için "tutum 
Ölçeğinin" kullanıldığı varsayımından hareket edilmiştir. 

Tutum ölçeğinin geçerliliği başlıca dört şekilde test edilir. Birincisi yüzey 
geçerliliğidir. Yüzey geçerliliği sorulan somların veya kullanılan ifadelerin ölçüm 
amacına uygun olmasıyla ilgilidir. Bu geçerlilik analizinde değer ley ici ler arası 
mutabakat aranır. Hakemlerin veya uzmanların değerlemeleri arasındaki 
korelasyon yüksekse mutabakatın sağlandığı söylenir. 

İkincisi içerik geçerliliğidir. İçerik geçerliliği ölçeğin eğitim faaliyetlerine 
ilişkin gerekli olan boyut veya somların tümünü yeterli ölçüde içermesidir. Bu 
konuda ölçeğin adı ile içerdiği boyutların veya maddelerin niteliğine bakılır. 
İçerik geçerliliği, ölçeğin ölçtüğünü iddia ettiği başlıca konu alanlan olarak da 

53 



tanımlanabilir. Örneğin, öğretim üyesinin etkililiği ölçülüyorsa; öğretim üyesinin 
bilgisi, öğrencilerle ilişkileri, öğrencilere yardımcı olması, zaman kullanma 
alışkanlığı, not verme uygulamaları başlıca boyutlardır. Genel olarak programın 
etkililiği ölçülüyorsa bu kez; öğretim üyesinin başarısı, programın uzunluğu, 
kantin hizmetleri, yönetim ve sekreterlik hizmetlerinin yeterliliği gibi konular 
ölçeğin temel boyutları olarak belirlenir. Öğretini üyelerinin etkililiğini 
belirlemeyi amaçlayan bir ölçeğe; dersin gerekliliği, saat sayısının az veya çok 
olması, dersin sabah veya akşam saatlerine konması gibi doğrudan öğretim 
üyesiyle ilgili olmayan ifadeler konması ölçeğin içerik geçerliliğini bozar. Eğer 
bu ifadeler de konacaksa ölçeğin adını, Eğitim Etkililiği Ölçeği olarak 
değiştirmek gerekir. 

Üçüncü yöntem kriter geçerliliğidir. Tahmin geçerliliği adı da verilen bu 
yöntemde ölçek sonuçları kriter puanlarla karşılaştırılır. Kriter geçerliliğinde 
kullanılan ölçek, eğitimi etkili bir şekilde sunan veya etkili bir şekilde öğreten 
öğretim üyelerini gerçekten ortaya çıkarmalıdır, Ancak bunun ölçümü veya 
saptanması oldukça zordur. Etkili öğretimi ortaya koyacak tek bir kriter yoktur. 
Araştırmacı karşılaştırma yapmak için birden fazla kriterden yararlanabilir.10 Bu 
kriterlerin başlıcaları şunlardır: Öğrencilerin öğrenme durumlarını gösteren yazılı 
sınav sonuçları, öğretim üyesinin kendisini değerlendirmesi, okul yöneticisinin 
öğretim üyesini değerlendirmesi, meslektaşlarının . öğretim üyesini 
değerlendirmesi, mezunlar derneği yöneticilerinin Öğretim üyesini değerlen­
dirmesi, dış gözlemcilerin öğretim üyesini değerlendirmesi, açık uçlu.sorulara 
gelen Öğrenci yorumları ve son olarak diğer yan faktörler, Puanlan 
etkileyebilecek yan faktörler ise öğretim üyesine, öğrenciye, programın düzeyine 
ve yönetim uygulamalarına ilişkin olabilir. Örneğin, öğretim üyesinin unvanı, 
yöneticilik statüsünün bulunup bulunmadığı,'' fakülte Öğretim üyesi olması veya 
dışarıdan gelmesi, öğrencilerin motivasyonu, programın zorluk derecesi, 
değerlendirme sırasında öğretim üyesinin salonda bulunması, değerlendirmenin 
yapılma amacının öğrencilere bildirilmesi, öğrencilere değerlendirme formuna ad 

b Bazı araştırmakırda bu faktörlerin öğlencilerin öğretim üyelerini değerlendirmelerinde 
Çok az veya hiç bir etkisinin olmadığı bulunmuştur. Yurt dışında yapılan başka araştırmalarda 
ise, asistanların verdikleri derslerle profesörlerin verdikleri derelerin değerlendirilmesinde 
önemli ölçüde farklılıklar olduğu ortaya çıkmıştır. 
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ve soyadlannm yazdın İması bunlar arasındadır. Bu faktörler, anketin 
doldurulmasında yanlılığa neden olur. 

Dördüncü yöntem yapısal geçerliliktir. Bu yöntemde ölçeğin faktöriyel bir 
yapıya sahip olup olmadığı ve ortaya çıkarılan faktöriyel yapıların literatürdeki 
yapılarla benzerlik gösterip göstermediği araştırılır. Bazı araştırmacılar ölçeğin 
sadece faktöriyel bir yapıya sahip olmasını yeterli görürken6 başka araştırmacılar 
bu yapıların aynı zamanda daha Önceki araştırma sonuçlarıyla da tutarlı olup 
olmadığının kontrol edilmesini savunmuşlardır." Trochim'e göre (2000) yapısal 
geçerlilik için ayrılma ve birleşme analizinin birlikte yapılması gerekir. Bu 
analizlerden sadece birisinin yapılması yeterli değildir.12 Birleşme analizi, farklı 
noktalan ele alan çok sayıda ifadenin tek bir yapıya işaret edip etmediğini 
belirlemek amacıyla yapılır. Bunun için ölçeğin maddeleri arasında faktör veya 
korelasyon analizi yapılır ve çıkan sonuçlara bakılır. Birleşme analizinde 
korelasyon değerlerinin yüksek çıkması gerekir. Bir diğer yöntem, aynı yapıyı 
ölçen farklı bir anketin kullanılması ve iki anket sonuçlan arasındaki 
korelasyonun araştırılmasıdır.13 Ayrılma analizinde ise araştırmacı, geliştirilen 
Eğitimi Değerlendirme Ölçeği'ni pilot araştırma sırasında bir veya daha fazla 
farklı yapıyı ölçen anket sorularıyla birlikte uygular. Karma nitelikteki bu 
ölçeğin maddeleri arasında yine korelasyon analizi yapılır. Korelasyon analizi 
sonucunda farklı yapılar arasında ayrışmanın ortaya çıkması gerekir. Aynı yapıyı 
ölçen ölçek maddeleri arasındaki korelasyon yüksek ve farklı yapıları ölçen 
maddeler arasındaki korelasyon düşük olmalıdır. Bu ayrışma net bir şekilde 
görülebiliyorsa ölçeğin geçerli olduğuna karar verilir. 

l' Ölçeğin faktöriyel yapısını ortaya çıkarmak için, püol araştırına verileri üzerinde 
keşfedici faktör analizi yöntemi uygulanır. Öz değeri l'dcn büyük olan değişkenler tek bir 
yapıyı ölçen maddeler olarak değerlendirilir ve nihaî ankete sadece bu İfadeler alınır. Bir 
faktöre ait değişkenler belli bir yapıyı ölçen ifadeler olarak değerlendirilecekse bu ifadelerin 
faktör ağırlığı cıı az %40 olmalıdır. Bu konuda ayrıca M . , D. Garson, "Faclor Analysis [Faktör 
Analizi]," t.y., <hltp://www2.chass.nesu.edu/garson/pa765/lactor.htm> (29.07.2002), Over-
wiev; MEİ, "Measurment Theorics [Ölçüm Kuramları]," l.y., <hltp://www. Measurement 
expeiis.org/ClassicaITeslTheury.htm> (29.07.2002), Factor Analysis. 
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Verilerin Sınıfı Temsil Eü: 1e Derecesi 
Veriler sınıf mevcudunun en az %75'İnden sağlanmış olmalıdır. Daha düşük 
katılıma ait sonuçlar güvenilir değildir.14 Sonuçlar sınıfın dörtte üçünden daha az 
öğrenciye aitse, böyle bir durumda sonuçların sadece sınıftaki belirli bir öğrenci 
grubunun görüşlerini yansıttığı söylenebilir. Ana kütlenin tamamına 
ulaşılamadığı durumda veri toplanan küme, örneklem olarak değerlendirilir. Bazı 
üniversiteler sınıf büyüklüklerine göre belirli cevaplama oranları belirlemişlerdir. 
Örneğin 5-20 kişilik sınıflarda öğrencilerin %80'inin, 20-30 kişilik sınıflarda 
Öğrencilerin %75'inin; 30-50 kişilik sınıflarda öğrencilerin %66'sınm 50-100 
kişilik sınıflarda öğrencilerin %60'nın ve 100'den büyük sınıflarda öğrencilerin 
en az %50'sinin değerlendirmeye katılmış olması önerilmiştir.15 

İstatistiksel analiz sonuçlarında verilerin ana kütlenin yüzde kaçını temsil 
ettiği açık bir şekilde belirtilmelidir. Ayrıca veri toplanamayan öğrencilerin hangi 
nedenlerle anketi doldurmadıkları da açıklanmalıdır. Çünkü kendisine anket 
verilen öğrencinin bu anketi geri iade eünemesiyle, kendisine anket 
ulaştırılamaması farklı şekillerde yom m 1 anabilecek iki ayrı olgudur. 

Verilerin Devam Eden Öğrencilere Ait Olması 
Kendilerine anket uygulanan öğrenciler yine en az %75 oranında derse devam 
etmiş olmalıdırlar. Derse devam etmeyen bir öğrencinin her hangi bir şekilde 
yapacağı değerlemeler sonuçları çarpıtacaktır. Öğrencilerin belge üzerinde derse 
devam etmiş gözükmeleriyle fiilen devam etmeleri farklı iki olgudur. Öğretim 
üyeleri, %75 oranında derse devam etmedikleri halde Öğrencilere devam hakkı 
vermiş olabilirler. Ancak bu kişiler değerlendirmeye katılmamalıdırlar. Anket 
formunda Öğrencilere derse ne ölçüde devam ettiklerine ilişkin bir soru sormanın 
da fazla bir anlamı yoktur. Çünkü bu tür somlara gelen yanıtlara güvenilmez. 
Anket sadece %75 devam hakkını fiilen gerçekleştiren öğlenciler tarafından 
doldurulmuş olmalıdır. 

Sınıf Büyüklüğü 
Değerlendirme yapılacak sınıfın büyüklüğü sonuçların güvenilirliğini büyük 
ölçüde etkiler. Bazı araştırmacılar yargıya varmak için en küçük sınıf 
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büyüklüğünü 10 olarak belirlemişlerdir. Sınıf büyüklüğü 30'ım altında olduğunda 
özel istatistik yöntemlerin kullanılmasının gerekli olduğu vurgulanmıştır. Öte 
yandan bu rakamın 30'un üstünde olması halinde dizin değerlerinden hareket 
ederek parametrik istatİsitikî analizleri kullanma olanağı ortaya çıkar. 

Öğrencilerin Bazı İfadelere Yanıt Vermemeleri 
Öğrenciler çoğunlukla bazı ifadelere yanıt vermemişlerse yanıt verme oranları 
takip edilmeli ve analiz buna göre yapılmalıdır. Eğer bir İfadeye anketi dolduran 
öğrencilerin %50'sinden fazlası yanıt vermemişse bu som veya ifade analizden 
çıkarılmalıdır. Bazı ifadeler/somlar belirli dersler veya öğretim üyeleri İçin 
geçerli olmayabilir. Bunun için beş dereceli ölçeğin dışında ayrı bir şık 
belirlenmeli ve bu şıkka gelen yanıtlar açık bir şekilde gözükmelidir. 
Değerlemeye katılım, %75'in üzerindeyse bazı somlara gelen yanıt sayısının bu 
oranın bir miktar altında kalması önemli bir sakınca oluşturmaz. Ancak 
soruyu/ifadeyi yanıtlayan öğrenci sayısı tam olarak gösterilmelidir. Boş değer 
içeren değişkenlerde yorumlar SPSS'deki "geçerli yüzde" dağılım sütunu dikkate 
alınarak yapılmalıdır. 

U Y G U L A M A S O N R A S I 

Anket formunun öğrencilere uygulatılmasından sonra verilerin kotlanması ve 
istatistikî analizlerin yapılması aşamasına geçilir. Sonuçların geçerli olabilmesi 
için bu evrede kotlamanın ve anket sorularının yapısal düzenlemesinin dikkatli 
bir şekilde incelenmesi gerekir. 

Soruların Doğru Kotlanması 
Özellikle dizin aritmetik ortalama değerlerinin doğru hesaplanabilmesi için 
ifadelerin olumlu veya olumsuz olma durumları dikkate alınarak gerektiğinde 
ters yönlü puanlama yapılması gerekebilir. Ters yönlü puanlama yapılmadığı 
durumda örneğin sadece iki madde yüzünden öğretim üyelerinin puan 
ortalamaları olduğundan daha düşük gözükür. İfadelerin olumlu veya olumsuz 
olma durumu cümle yapılarına bakılarak değil, anlamlarına bakılarak 
araştırıl malıdır. Doğru kotlama yapılması konusunda dikkat edilmesi gereken bir 
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diğer nokta, ifadelerin birbirleriyle ilgili olmasıdır. Örneğin "Bu ders için 
programda ayrılan süre yeterliydi" ifadesine gelen Kuvvetle Kabul yanıtı ile diğer 
ifadelere gelen Kuvvetle Kabul yanıtları arasında aynı yönde bir ilişki olmalıdır. 
Ters yönlü bir ilişki oltaya çıkıyor ve puanlar değiştirilmiyorsa kotlama hatası 
yapılıyor demektir. 

E n Önemli Soru 
Anket formunun yapısal düzenlemesinde, sonucu bir bakışta görmek için "en 
önemli soru" olarak nitelendirilen bir ifade yer almış olabilir. Öğrencilerin 
öğretim üyelerini değerlendirmelerinde belirli bazı eksikliklere ve yetersizliklere 
rağmen genelde bir bütün olarak nasıl bir kanaate sahip oldukları bu som İle 
öğrenilmeye çalışılır. Bu somya genel değerlendirme sorusu (global i tem) denir. 
Örneğin, şöyle bir som sorulmuş olabilir: "Her şeyi bir bütün olarak düşün­
düğünüzde bu öğretim üyesinin vermiş olduğu dersten ne ölçüde yararlandığınızı 
düşünüyorsunuz?" Tek bir somdan oluşması nedeniyle bu somya ait verilerin 
analizinde frekans dağılımı, mod ve medyan değerleri alınır. Literatürde, beş 
dereceli ölçek değerleri kullanılmış olmasına karşın bazı araştırmacıların bu 
değerlerin aritmetik ortalamalarını hesaplatıp yorumu buna göre yaptıkları 
görülmektedir. Bu tür bir uygulamada global som, bir çok ifadeyi içeren bir dizin 
değeri gibi ele alınmaktadır. Ancak global sorunun aritmetik ortalama 
değerlerine bakarak bir öğretim üyesinin 3,00 ve diğerinin 4,50 alması halinde 
ikinci öğretim üyesinden öğrencilerin %50 daha fazla yararlandıkları 
söylenemez.16 Kaldı ki bu tür aritmetik ortalama puan değerleri, eğitimin 
etkililiğini değil, öğretim üyesinin popüler olduğunu veya öğlencinin 
memnuniyetini gösteriyor olabilir.17 Bu nedenle, istatistikî sonuçları yorumlarken 
ihtiyatlı hareket etmek gerekir. Anket formlarındaki global soruların, eğitimi 
iyileştirmedeki katkısının çok az olduğu belirtilmiştir. Bu som ile, öğretim 
üyesine hangi alanda iyileştirme yapması gerektiği konusunda kesin bir bilgi 
verilemez.18 Eğitimin etkililiğini iyileştirme açısından faktör puanlarının 
aritmetik ortalamaları daha anlamlıdır. Ayrıca tek bir soruyla elde edilen veriler 
için güvenilirlik ve geçerlilik analizi söz konusu değildir. Bu tür sorular sadece 
yıllar arasında karşılaştırma yapmak açısından bir anlam ifade edebilir. 
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Frekans Analizi 
Değerlendirme ölçeği 5 veya 7 dereceli Likert ölçeği şeklinde tasarlanmışla her 
bir ifadenin yüzde dağılımları verilir. Ancak yüzde dağılımları verilirken beş 
öğlencinin %20'si ile 100 öğrencinin %20'si aynı değildir. Bunun için yüzde 
değerleri yanında öğrenci sayısı da verilmelidir.19 Yüzde dağılımlarının 
gösterilmesinde üç farklı yöntem uygulanabilir. Birincisinde her bir derecenin 
yüzde dağılımı gösterilir. Bazı derecelere hiç bir işaretleme yapılmamış bile olsa 
bu dereceler de tabloda verilmelidir. İkinci yöntemde 5 veya 7 dereceli ölçek üç 
dereceli ölçeğe indirgenerek tablo yapılır. Kuvvetle Katılıyorum şıkkı ile 
Katılıyorum şıkkı birleştirilir ve örneğin Katılıyorum gibi yeni bir isim belirlenir. 
Bİr sonraki şık Kararsızım ve diğeri de Katılmıyorum ştkkıdır. Böylece okurlar 
bir bütün olarak belirli ifadeye katılanları, kararsız kalanları ve katılmayanları 
topluca görme olanağına sahip olurlar. Üçüncü yöntem, özellikle karşılaştırmalı 
tabloların verilmek istenmesi durumunda uygulanır. Bu yöntemde sadece 4 ve 5 
derecesini işaretleyen öğlencilerin puanı verilir ve yorum buna göre yapılır. 
Çünkü hedef bu puanları işaretleyen öğrencilerin oranının yüksek olmasıdır. 
Tablonun diğer sütunlarında ise aynı branşta ders veren diğer öğretim üyelerinin 
frekans dağılımları, geçen dönemin frekans dağılımı, norm veya kriter puanlarına 
göre yüzde dağılımları verilir. 

Merkezî Dağılım Değerleri 
Dereceleme ölçekleri, bir öğretim üyesinin vermiş olduğu ders hakkında genel 
bir değerlendirme yapmak amacıyla kullanılır. Tek tek, her bir İfadeye ait 
puanların toplamını alıp sonra bunları Öğrenci sayısına bölerek o ifadenin 
aritmetik ortalama puanını bulmak geçerli bir yöntem değildir,30 Cuseo'ya göre 
bu yöntem sadece etkisiz değil, her bir ifadenin ağırlığı ve önemi diğer ifadelerin 
öneminden farklı olduğundan değişkenleri aritmetik ortalama değerlerini dikkate 
alarak karşılaştırma yapma açısından da sakıncalıdır. İfadelerin aritmetik 
ortalama değerlerine bakarak bir öğretim üyesine söylenen "ders anlatmada 
iyisin, ama yardımcı ders malzemesi hazırlamada pek iyi değilsin" sözlerinin bir 
anlamı yoktur. Çünkü o ders İçin yardımcı ders malzemesi hazırlama pek önemli 
olmayabilir. Öğrencilerin gözünde ifadelerin önemi ve ağırlıkları eşit değildir. 
Bununla birlikte literatür incelendiğinde bazı araştırmacıların her bir İfadenin 
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aritmetik ortalama ve standart sapma değerlerini hesaplattığı görülür. Bu 
uygulama ancak yanında frekans değerleri, mod ve medyan değerlerinin 
verilmesi halinde hoş görülebilir. Tek bir İfadeye gelen yanıtlara bağlı olarak bir 
konu hakkında karar vermek, Örneğin "öğretim üyesinin derse hazırlıklı gelme 
durumu" gibi, ölçüm hatasına neden olur. Tek bir ifadeye gelen yanıtlar 
öğlencinin gerçek tutumunu yansıtmaz, sadece belli bir görüşe yakın olduğu 
hakkında bilgi verir. Eğer aynı konuyla ilgili olarak dört veya beş ifade 
kullanılırsa daha az ölçüm hatası yapılır 2 1 Bu nedenle okul yöneticileri ölçek 
oluştururlarken ölçeğin faktör yapısını, madde sayısını, sonuçlan nasıl 
değerlendirip yorumlayacaklarını daha baştan belirlemelidirler. 

Nonparametrik nitelikteki bir ölçekte tek tek madde değerleri için merkezî 
dağılım ölçüsü olarak medyan veya mod değerleri kullanılır. Gerekiyorsa tabloda 
bu değerlerin her ikisi de verilebilir. Medyan, değerlendirmede uç değerlerden 
daha az etkilenir. Puanların dağılımında eğer çok az 3 varsa veya hiç yoksa iki 
mod var demektir. Böyle bir durumda, öğrencilerin söz konusu maddeyi 
değerlendirmelerinde iki gruba ayrıldıkları söylenir. Medyan puanı yüksek 
olduğu halde öğrencilerin bir bölümü 4 ve 5'i; büyük bir çoğunluğu da 1 ve 2'yi 
işaretlemişlerse belirli sayıda öğrencinin yüksek puanlarına karşı olduğu söylenir. 
Bu durum özellikle öğretim üyesinin sınıfın % 10'una yönelik bir ders anlatma ve 
öğretme politikası güttüğü durumlarda ortaya çıkar.2 2 

Aritmetik ortalama değeri, ölçekteki tüm ifadeleri temsil ettiği zaman anlamlı 
olabÜir. Bu değer artık bir dizin değeridir. Aritmetik ortalama değeri, merkezî 
odaklaşmayı gösterirken standart sapma puanların ortalama etrafında ne kadar 
farklılaşabileceğini ortaya koyar. Beş dereceli bir ölçekte dizin değerine ait 
standart sapmanın sıfır çıkması öğlencilerin fikir birliği içinde olduğunu 
gösterirken standart sapmanın 1,2 ve daha yüksek olması >d aritmetik ortalama 
değerinin öğlencilerin kanaatlerini ortaya koymak için iyi bir gösterge olmadığı 
anlamına gelir.23 Standart sapmanın l ' in altında olması değerlendiricilerin belirli 
bir fikir etrafında kümelendiğini gösterir. Bazı araştırmacıların standart sapma 
yerine varyans değerini hesaplattı klan görülmektedir. Varyansm hesaplatıl ması, 

d K. Kurtuluş 1,2'Hk bir standart sapmanın 5 dereceli ölçekler için yüksek olduğunu 
belirtmiş bu değerin 7 dereceli ölçekler için kullanılabileceğini ifade etmiştir. Kurtuluşa göre 5 
dereceli ölçekler İçin standart sapma I olarak düşünülmelidir, 
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örneklem verilerinden hareket edilerek ana kütlede ortaya çıkabilecek 
değişkenliği tahmin etmek için başvurulan bir yöntemdir. Sadece bir üniversite 
bünyesinde az sayıda öğrencinin örneklem olarak belirlenmesi ve bu 
örneklemden elde edilen sonuçların ana kütleye genellenmek istenmesi 
durumunda uygulanabilir. Tek bir sınıfın verileri temel alınarak yapılan analizde 
varyans değerleri bir anlam ifade etmez. Öte yandan aritmetik ortalama ve 
standart sapma değerleri ise, pratik bir yorum yapmaktan çok istatistik? testlerle 
belirli bir hipotezi kabul etme veya ret etmek için daha uygundur. 

Dereceleme ölçeklerinde esas olarak tüm ifadelerin toplam puanlarından 
hareket edilir.24 Öğretim üyelerindeki gelişmeleri pratik olarak izleyebilmek için 
daha doğru olanı toplam puanların kullanılmasıdır. Toplam puanların 
kullanılması halinde yıllar veya dönemler arasında karşılaştırma yapma ve 
gelişmeleri görme imkanı ortaya çıkar. Toplam puan, ölçeğin tamamına ait olarak 
veya eğer belirli faktörleri içeriyorsa faktörlerin toplam puanı ve ölçeğin genel 
toplam puanı alınarak hesaplanabilir. Ancak bu yöntemin sakıncası, kullanılan 
değerleme formalarının her yıl değiştirilmesi ve farklı programlarda farklı 
formların uygulanması nedeniyle toplam puanları arasında karşılaştırma yapmaya 
imkan vermemesidir. Kullanılan formun programlar itibariyle, yıllar veya 
dönemler itibariyle madde sayısında değişiklik yapılma ihtimali varsa dizin 
değeri olarak bu kez aritmetik ortalama ve standart sapma değerlerinin 
hesaplatılması daha uygundur.25 Ayrıca Likert ölçeğinde eğer bazı ifadeler için 
işaretleme yapılmamışsa yine aritmetik ortalama puanının hesaplatılması daha 
doğrudur.2 6 Tek tek maddelerin aritmetik ortalama puanına nazaran dizin 
değerinin aritmetik ortalama puanı daha anlamlıdır. Öğrencilerin dağılımı 
hakkında kesin bir fikir vermemekle birlikte karşılaştırma yapmak için elverişli 
bir rakamdır. 

SONUÇLARIN RAPORLANMASI 

Sonuçların raporlan masında önemli olan konu, bulguların kumma ve öğretim 
üyelerine yarar sağlamasıdır. Yöneticiler bulgulara bakarak karar verebilmeli ve 
eğitimciler de kendilerini hangi alanlarda geliştirmeleri gerektiği konusunda bir 
fikir sahibi olabilmelidirler. 
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Puanların Karşılaştırılması 
Hazırlanan rapor karşılaştırma yapmaya imkan tanımalıdır. Bir öğretim üyesine 
ait etkililik puanının, eğitim branşı farklı bir öğretim üyesinin puanıyla 
karşılaştırılması doğru sonuç vermez. Karşılaştırma yapılan dersler arasında 
benzerlik olmalıdır. Çünkü her bir dersin işleniş biçimi, ödev veriliş biçimi ve 
içeriği farklıdır. Diğer taraftan puanların aynı programda ders veren öğretim 
üyelerinin puan ortal amal arıyla karşılaştırılması da yanıltıcı olabilir. Örneğin bir 
öğretim üyesinin aritmetik puan ortalaması 3,94 ve tüm öğretim üyelerinin 
ortalaması da 3,92 olsun. Böyle bir durumda bu öğretim üyesinin 0,02 puan 
yüksek alması ortalamadan daha iyi olduğu anlamına gelmeyebilir. Puanların 
dağılımı önemlidir. Dağılım dikkate alındığında ortalamadan yüksek gibi 
gözüken bir öğretim üyesinin durumu daha zayıf çıkabilir. Bu nedenle gerek 
öğretim üyeleri arasında karşılaştırma yaparken ve gerekse grup ortal amal any la 
karşılaştırma yaparken frekans değerlerini kullanmak daha anlaşılır sonuçlar 
verecektir, 

Puan karşılaştırmaları yıllar ve dönemler arasında yapılıyorsa bu kez de sınıf 
büyüklüklerinin dikkate alınması gerekecektir. Çünkü yapılan araştırmalar sınıf 
büyüklüğü arttıkça puanların düşme eğilimi gösterdiğini, küçüldükçe ise büyüme 
eğilimi taşıdığını ortaya koymuştur. Sınıf büyüklüğü 20'nin altındaysa öğretim 
üyelerinin yüksek puanlarla değerlendirildikleri, 40 ilâ 100 arasındaysa düşük 
puan ve 100'den fazlaysa öğretim üyelerinin orta derecelerde değerlendirildiği 
bulunmuştur.28 Böyle bir durumda puanların düşük veya yüksek olduğu 
değerlendirmesi de ihtiyatlı bir biçimde yapılmalıdır. 

Puan karşılaştırmasında dikkat edilmesi gereken bir diğer konu da seçmeli 
derslerin puanlarının zorunlu derslerden daha yüksek olduğudur. Öğrenciler bu 
dersleri gönüllü olarak seçtiklerinden ve ayrıca bu sınıflarda öğrenci sayısı daha 
az olduğundan bu dersleri veren öğretim üyelerinin puanlan daha yüksek 
çıkabilmekledir. 

Karşılaştırma Kriteri 
Öğrencilerin değerlendirmeleriyle elde edilen puanların karşılaştırılmasında 
değişik yöntemlerden yararlanılabilir. Bunlardan birincisi bir öğretim üyesinin 
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puanlarının aynı programda değişik dersleri veren diğer öğretim üyelerinin 
puanlanyla karşılaştırılmasıdır. İkincisi, sadece aynı branşta ders veren öğretim 
üyelerinin puanfanyla karşılaştırma yapmaktır. Üçüncüsü kriter temelli karşılaş­
tırmadır. Bu uygulamada örneğin 4,5 değerinin veya 4 ve 5 puanlarının yüzde 
ağırlığının %70 olması gibi bir değer, kriter olarak kabul edilir. Bu kriteri aşan 
öğretim üyeleri gözde olan simalardır. Norm temelli yöntemde ise, öğretim 
üyelerinin başarısı meslektaşlarının ortalamasına göre değil, örneğin ilk % 10'tok 
dilime girip girmediğine göre yapılır.29 İlk %10'luk dilimde yer alan Öğretim 
üyeleri gözde olanlar sınıfında değerlendirilir. 

Puanların Bir Kaç Dönem izlenmesi 
Hazırlanan raporlar sürekliliği yansıtmalıdır. Öğrenci değerlendirmesine ilişkin 
yüzde dağılımlarından ve dizin aritmetik puan ortalamalarından bir öğretim üyesi 
hakkında sağlıklı bir bilgi edinilebilmesi için bu puanların en aç üç dönem, 
sömestr veya yıl izlenmesi gerekir. Değerlendirme raporları sadece ilgili 
branştaki Öğretim üyelerini kapsamalı ve aynı zamanda daha önceki yıllardaki 
verileri de içermelidir. Bu raporlarda tek tek maddelerin aritmetik ortalama 
değerleri çok fazla bir anlam ifade etmeyeceğinden yıllar ve dönemler arasındaki 
karşılaştırmalar toplam dizin puan ortalamalarına göre yapılırsa öğretim 
üyesindeki gelişmeleri net bir şekilde görmek mümkün olur, Belirli sayıda 
dönemden önce herhangi bir öğretim üyesiyle ilgili olarak iyi veya kötü 
değerlendirmeleriyle bir yargıya varıl mama! ıdır. 

Puan Dilimleri veya Ortalamaları Arasındaki Fark 
Rapor, rakamsal bulguları abartmamahdır. Öğrencilerin değerlendirmelerine 
bağlı olarak ortaya çıkan küçük puan dilimleri veya ortalamaları arasındaki fark 
aslında çok önemli değildir. Örneğin, 30 kişilik bir sınıfta 3 kişinin farklı bir 
yanıtı işaretlemesi sonucunda öğretim üyeleri arasında %10'luk bir fark varmış 
gibi gözükür. Yüzde oranlarının anlamlı olarak değerlendirilebilmesi için 
persentil değerleri yerine bu farkın en az %25'Iİk dilimler halinde olması gerekir 
ki daha sağlıklı bir yorum yapılabil sin.30 Aynı şey puan ortalamaları açısından da 
söz konusudur. Dizin puan ortalamaları arasında ,50 puandan daha az olan 
farklılıkların çok fazla bir anlamı yoktur. Örneğin 4,17 ile 4,52 puanları 
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arasındaki farkı pratik olarak gözlemlemek, ölçmek ve değerlendirmek mümkün 
değildir. Sadece belirli ağırlıklarda davranış ve tutum farklılıkları ortaya çıkabilir. 
Bu açıdan öğretim üyelerinin değerlendirme raporlarında bu hususun belirtilmesi 
gerekir. 

Başarı Puanlanyla Değerleme Sonuçları Arasındaki İlişki 
Raporda, ders başarı puanlanyla öğrencilerin değerlendirmeleri arasında İlişki 
kurulmamalıdır. Çünkü ders başan puanlanyla öğlencilerin değerlendirmeleri 
arasındaki ilişkinin zayıf olduğu saptanmıştır. Yapılan bir araştırmada iki puan 
dizisi arasındaki korelasyonun %18 ilâ %20 arasında değiştiği bulunmuştur.31 

Araştırmalarda ders başarısından çok, yapılan değerlendirmenin öğrenmeyle 
olumlu yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Kendilerinin iyi öğrendiklerini ve 
dersin kendilerine bir şeyler kazandırdığını düşünen öğrenciler öğretim üyelerine 
daha yüksek puan verme eğilimi içinde olmuşlardır. Bu açıdan belirli bir dersten 
öğrencilerin önemli bir kısmının kalmış olması veya dersi geçemeyecekleri 
beklentisinin değerlendirmeleri büyük ölçüde olumsuz etkileyeceği düşüncesi 
tam olarak doğru değildir. 

Sunum Biçimi 
Bulgular yönetim rapor!an ve öğretim üyesi raporları şeklinde farklı iki biçim 
içinde sunulur. Yönetime sunulan raporların içeriği daha geneldir ve öğretim 
üyelerini yıllar itibariyle izlemeye yöneliktir. Ardışık üç yıla ait veriler bir 
öğretim üyesi hakkında belirli bir kanaatin oluşması için yeterlidir. İkinci üç yılda 
ise, ilk sütun önceki üç yılın ortalaması için ayrılır. Yönetime sunulan raporlarda 
aynı bölümde benzer dersleri veren öğretim üyelerinin sonuçları bir grup olarak 
değerlendirilir. Öğretim üyelerine sunulan raporlar ise onların kendilerini 
geliştirmelerine yöneliktir ve bu nedenle bu raporlarda tek tek ifadeler yerine bu 
ifadelerin gruplandırılmış sonuçları olan faktör puanlarının ortalamaları ve yüzde 
ağırlıklan verilir. 

Yönetime sunulan raporlarda öğretim üyesinin aritmetik ortalama cinsinden 
genel dizin puanı, mod veya medyan değerleri ile olumlu boyutu simgeleyen 4 ve 
5 puanlarına gelen toplam yüzde dağılımları gösterilir. Mod ve medyan değerleri 
öğretim üyeleri arasında anlamlı bir farklılık yaratmıyorsa tabloda sadece 
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aritmetik ortalama ve yüzde değerleri verilir. Standart sapma değerlerinin tabloda 
gösterilmesine gerek yoktur. Ancak standart sapma 1,2'den yüksek çıkmışsa bu 
durum yıldız işareti kullanılarak tablo dipnotunda gösterilir. Yapılacak bir 
araştırma sonucunda bulguların sunumu Tablo E deki gibi düzenlenebilir. 

Tablo 1. Öğretim Üyelerinin Bölüm Bazında Etkililik Değerlendirme Sonuçları 

Öğretim Üyesinin Puan ortalaması 4 ve 5 puan yüzdesi 
Adı Soyadı 2002 2003 2004 2002 2003 2004 
X 4,55 4,78 4,65 ,69 ,71 ,72 
Y 4,16* 4,42 4,52 ,70 ,73 ,72 
Z 4,69 4,56 4,72 ,69 ,72 ,74 

Standart sapması 1,2'nin üzerinde olduğundan bu ortalama öğrencilerin 
kanaatlerini tam olarak yansıtmıyor olabilir. 

Öğretim üyelerinin kendilerine sunulacak raporlarda yıllar itibariyle gelişme 
rakamlarının gösterilip gösterilmeyeceği değerlendirme komisyonunun alacağı 
karar çerçevesinde belirlenir. Değerlendirme komisyonu raporun sunum biçimini 
belirlerken öğretim üyelerinin tepkilerini ve yaklaşımlarını göz önünde 
bulundurmalıda". Çünkü bazı öğretim üyelerinin bu tür değerlendirmelere çok 
fazla önem vermediği bilinmektedir. Ancak karşılaştırma rakamları verilmese 
bile, bu raporlarda Ölçeğin dizin değerinin aritmetik ortalamaîanyla birlikte her 
bir ifadenin 4 ve 5 puanlarına gelen frekans değerleri gösterilmelidir. Mod ve 
medyan değerlerinin gösterilmesi ise, öğretim üyelerinin puanları arasında 
önemli farklılıklar bulunduğu durumda düşünülebilir. 

Tablolar basit, yalın ve kolay anlaşılır bir tarzda hazırlanmalı ve gereğinden 
fazla veriyle yüklenmemelidir. En iyi tablo, görsel açıdan basit ve kolay 
algılanabilir olandır. Tabloda aritmetik ortalama ve yüzde değerlerinde virgülden 
sonra iki hane gösterilir. Değişkenler sütununa sadece faktör isimleri alınır ve son 
satıra ise dizin değerinin aritmetik ortalamaları ve frekans dağılımları yazılır. 
Örnek olarak verilen Tablo 2 ve Tablo 3'de öğretim üyelerine bölüm bazında 
değerlendirme yapmaya imkan sağlayacak bir düzenleme biçimi Önerilmiştir. 
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Tablo 2. Öğretim Üyelerinin Bölüm Bazında Etkililik Değerlendirme Sonuçlan 
(Aritmetik Ortalama Değerleri) 

öğretim Üyeleri  
X Öğretim Y Öğretim Z Öğretim 
üyesi üyesi üyesi 

Öğretim üyesinin bilgisi 4,7 4,8 4,5 
Öğrencilerle ilişkileri 4,7 4,2 2,3 
öğrencilere yardımcı olması 4,8 4,6 2,8 
Not verme uygulamaları 4,8 4,8 4,1 
Genel dizin değeri 4,7 4,5 3,5 

Tablo 3. Öğretim Üyelerinin Bölüm Bazında Etkililik Değerlendirme Sonuçlan 
(4 ve 5 Puanlarının Yüzde Değerleri) 

Öğretim Üyeleri  
X Öğretim Y Öğretim Z Öğretim 
üyesi üyesi üyesi 

Öğretim üyesinin bilgisi ,76 ,79 ,70 
Öğrencilerle ilişkileri ,78 ,74 ,52 
Öğrencilere yardımcı olması ,75 ,74 ,50 
Not verme uygulamalan ,77 ,78 ,68 

SONUÇ ve ÖNERİLER 

Öğrencilerin öğretim üyelerini değerlendirmeleri sonucunda elde edilen verilerin 
doğru bir şekilde analiz edilmesi ve değerlendirilmesi İçin okul yöneticileri 
tarafından temel kriterlerin ortaya çıkarılması gerekir. Bu kriterler; Ölçeğe ait tek 
tek maddelerin frekanslarının alınması, merkezî dağılım için ifadelerin medyan 
ve mod değerlerinin hesaplatılması, dizin değeri olarak aritmetik ortalama veya 
toplam puanların kullanılması, Ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik analizinin 
yapılması, karşılaştırma kriterlerinin öğretim üyelerinin görüşleri alınarak tespit 
edilmesi ve sonuçların program bazında değil, yıllar arasında karşılaştırma 
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yapmaya imkan verecek şekilde sımulmasıdır. Ote yandan küçük sınıflarda, 
seçmeli derslerde ve sosyal derslerde puanların yüksek çıkma olasılığının 
bulunması nedeniyle kriter ve norm değerler bu olgu göz önünde bul undum I arak 
saptanmalıdır. Başarı kriteri, her bir bölüm için ayrı olmak üzere birden fazla 
değer olarak belirlenebilir. Öğlencilerin eğitimi değerlendirme prosedüründe, 
Öğretim üyelerinin pasif gözlemciler olmaktan çıkarılmasıyla sistem çok daha 
başarılı sonuçlar ortaya koyacaktır. 
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