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szet

Tek dénemli envanter problemi, tek ddnemlik talep durumlarinda
beklenen kadrm en yliksek seviyede olmasim saglayacak optimum (en iyi)
siparis miktarimi bulma konusu ile ilgili bir envanter problemidir. Bu
caligma, dnce, klasik tek ddnemli envanter problemini kisaca tammlanmakta,
ve sonra, son zamanlarda bu probleme yapifan yeni uzantifar ve yaklagimlars
inceleyen bir literatlir taramasinin sonuglarini ortaya koymaktadir. Ayrica,
bu konudaki gelecek ¢aligma konularina da yer verilmektedir.

Abstract

Single period inventory problem deals with finding the optimum order
quantity for maximizing the expected profit in a single period demand
situation. This study, first, gives a brief description of the elasical single
period inventory problem, and then, provides the results of a literature
survey focused on the recent extensions and approaches to the single period
inventory problem, Some future research direetions are also underfined.
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GIRIS

Tek dénemli envanter problemi, sadece belli bir dénemde ortaya ¢ikan
talebin karsgilanmasi amaciyla bir dénemlik siparig edilen iirin ya da
hizmetlerin s6z konusu oldugu durumlar igin gecerli bir envanter modelleme
konusudur (Taha, 1987, s. 541). Tek dénemlik iiriin tipine giizel bir drnek
olarak gazete saticilan verilebilir. Gazete saticis1 belirli bir giinde satmayi
distindiigi sayida gazeteyi satin alarak (ya da stoklayarak) o giin elindeki
tim gazeteleri satmay: hedefler. Fakat o giin satamadigi gazeteleri bir
sonraki giin satamaz. Bu drnek tek dénemli envanter problemine ¢ok uygun
ve kolay anlagilir oldugu igin, literatiirde tek donemli envanter problemi
“gazeteci ¢ocuk” anlamma gelen “newsboy” kelimesi ile $zdeslesmis ve
genellikle “newsboy problemi” ya da “news-vendor problemi” seklinde
antlmugtir.

Bu galigmanin amaci, klasik tek dénemli envanter problemine yapilan
yeni uzantilari ve yeni yaklagimlari inceleyerek bu problemin ¢esitli
boyutlarini ve yeni uygulama alanlarim ortaya koymaktir. Daha 6nce buna
benzer, az sayida da olsa, literatiir tarama calismalari yapilms olmasina
kargin (6rnegin, Silver ve digerleri, 1998; Khouja, 1999), bu arastirmalarin
ardindan tek donemli envanter modelleme konusunda ¢ok sayida yeni
calismalar yapilmstir.  Dolayisiyla bu calismada, onceki literatiir tarama
calismalarmin kapsamadift yeni arastirma konularina yer verilmektedir.
Daha eskiye yonelik bilgiye ihtiyaci olan okuyucular bundan énceki literatiir
caligmalarina bagvurmalidir.

Makalenin icerigi su sekilde sirlanmmstir:  [lk béliimde, tek dénemli
envanter (ya da gazete saticisi) probleminin temel ozellikleri, uygulama
ornekleri ve varsayimlan iizerinde tamimlayici bir giris bulunmaktadir.
Tkinci baliimde, literatiirde bu konu ile ilgili cahigmalar belirli bir sistematige
ve konu akigina gre siralanarak, detayli bir tarama ¢alismasinin sonuglarina
ve yorumlarna yer verilmigtir. Sonu¢ bolimiinde ise, mevcut durumun
analizi yapdarak gelecek aragtirma konulari énerilmigtir.

KLASIK TEK DONEMLI ENVANTER PROBLEMi

Bagzi iiriinlerin satig dénemleri (ya da raf Smiirleri) oldukca kisadir ve
tiriiniin elde tutulup bir sonraki satiy doneminde satilmast miimkiin degildir.
Bu kisa satig dénemi icerisinde efer iriine olan talep de belirsizlik arz
ediyorsa, bu iiriinii pazarda satacak olan saticinin (araci, perakendeci) ne
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kadar satm almasi { ya da iireticiden ne kadar siparis etmesi) gerektiine
iliskin probleme Tek D&nemli Envanter problemi adi verilmektedir. Tek
doénemlik iiriinlere orek olarak sezonluk giysiler, anneler giinii ¢igek
satislart, noel agaci, dénemlik tanimsal ilaglama tirlinleri, vb. sayilabilir.

Klasik tek dénemli envanter modelindeki bir takim varsayimlar su
sekilde siralanabilir: a) Her bir satig déneminin sonunda satilamayan iiriinler
ya zarar (sifir kazang) sayilir, ya da belirli bir fiyattan (genellikle
malivetinden ¢ok daha diigik bir degere) geri satilir, b) iriinler sadece siz
konusu dénem iginde satilabilir, c) talep belirsiz olmasina kargin, genellikle
belirli bir olasilik dagihmina uygun oldugu kabul edilir, d} dénem i¢inde
elindeki iiriinleri tiiketen satici efer miisterilere “yok satma” durumu ile
kargilasirsa, bunun da belli bir kayrp maliyeti s6z konusudur.

Optimal siparis miktar1, saticinin siparig ettigi liriin adedi ile gergekte
sattigi Giriin adedinin birbirine en yakin oldugu durumda saglanacaktir. Yani,
hem gereginden fazla satin alip elinde kalma durumundaki maliyetini, hem
de gereginden az satin alip miisteri kaybi maliyetini minimuma indirecek
olan bir model tasarlanmahidir. Bunu gerceklestirmek icin genellikle ya
maliyet minimizasyonu yontemi ya da kir maksimizasyonu yéntemi
kullanilmaktadir. Burada biz kir maksimizasyonu yontemini benimsemekle
beraber, sunu belirtmeliyiz ki, her iki durumda da optimum nokta aym
olacaktir.

O halde, klasik tek donemli envanter probleminin formiilasyonu igin
su parametreleri tammlayalim:

p: saticinin (arac1 ya da perakendeci) bir birim iriinii pazarda satig
fiyati,

m: saticinin bir birim {iriint iireticiden alis maliyeti,

g: saticinin satamad i1 {iriinlerin bir birimini geri tade etme degeri,

I bir birim {iriin i¢in miisteri kaybi maliyeti,

S: saticimin dreticiye verdigi siparis miktari,

BK(S): S kadar siparig verildiginde beklenen kér.

Beklenen kirhihigi (BK(S)) hesaplarken, gergeklesen talebin degerine
bagh olarak, iki farkli durumla karsilagmaktayiz:

Talep (x), dnceden siparis edilen miktardan (S) daha az olursa (yani
x < § ise), x adet iiriin sattlacak, (S — x) kadar {riin elde kalacaktir, Bunlarin
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her biri g degerinde geri satilacaktir. Dolayisiyla, toplam gelir px + g(S-x)
olacaktir. Saticmin ireticiden satm aldigi S adet iiriiniin toplam maliyeti de
mS kadar oldugundan, elde edilen kér:

Kér = px + g(S-x) - mS kadar olacaktrr.

Talep (x), dnceden siparis edilen miktardan (S) daha fazla ya da esit
ise (yani x > S ise), S adet iriiniin hepsi satilmig olacak, ve miisteri talebi
oldugu halde satilamayan (x — 8) adet triin igin k(x — S) degerinde bir
kayip maliyeti olacaktir. Dolayisiyla, toplam kér:

Kéar=pS —k(x -8)-mS§ kadar olacaktr.

Talebin olasilik dagihim fonksivonu f(x) ile temsil edilirse, beklenen
kérhlik asagidaki formiil ile temsil edilebilir,

BK(S) = [ (talep x iken elde edilen kar) f(x) dx

Beklenen kér, yukarida belirtilen her iki durum igin  farkl
olacagindan, bu iki durumu birlestiren bir beklenen kér denklemi asagidaki
gibi olacalktir:

5 -
BK(S)= I(px+ g(S —x)—mS)f(x)dx-F j(pS —k(x—S)HmS)f(x)dx
0 §

Bu formiilin S ye gore titrevi alinarak elde edilen deger sifira
egitlenirse, S nin optimum degeri (S*) bulunacaktir (EK’te bu ¢ikarimin nasil
yapildifr goritlebilir). Buradan §* i¢in elde edilen formiil agagidaki gibidir.

F(S*):m
ptk—g

KLASIK PROBLEME YENI YAKLASIMLAR
Klasik tek doénemli envanter problemi iizerinde vapilan vyeni
caligmalarin sayis1 arttik¢a problem daha karmasik hale pelmekte, ama

gercele hayata o denli daha yakin modeller gelistiritmektedir.  Bu
caligmadaki amacimiz bu yeni yaklasimlarn ne yénde oldugunu gérebilmek
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oldugundan, literatiirdeki ¢aligmalart  belirli  bir  sistematife  gore
simiflandirdik.  Sonugta, klasik probleme yapilan yeni uzanularn su sekilde
siniflandimlmisgtir: a) siparig verme zamaninin hesaba katildigi modeller, b)
birden fazla tiriiniin siparig 6nceliklerinin (siralarimm) belirlenmesi, ¢) ¢ok
firiinlid modeller ve talep bilgisinin degeri, d) saticinin satig fiyatina baghi
olarak talebin degistigi modeller, ) treticinin satilmayan iiriinleri geri satin
alma politikasi ile ilgili modeller, f) talepteki belirsizlik durumuna bulanik
kiimelerle (fuzzy sets) ¢tzim yaklagimi, ve g) iiretici-perakendeci iliskisine
dayali modeller. Bundan sonraki paragraflarda, bu konularin her biri sirayla
incelenmektedir.

a) Siparis Verme Zaman Klasik tek dénemli envanter problemi
sadece tek bir karar degiskeni tanimlamaktadir: siparis miktar. Bir diger
karar degiskeni olarak siparigin verilme zamani hesaba katilabilir. Chen ve
Chuang (2000) siparigin verildigi ana bagl olarak, newsboy’un (gazete
saticisinin)  satin  alma maliyetinin ve talebi dogru tahmin edebilme
vetenepinin de etkilenecegini ileri siirerek, siparigin verildigi zamani da
hesaba katan bir tek dénemli envanter modeli gelistirmislerdir.  Uretici
firmalar ellerindeki stoklar1 daha cabuk eritebilmek i¢in, daha &nceden
siparig veren alicilara belli oranlarda indirim teklif edebilirler. Bu indirimler
aliciyr erken satim almaya yoneltecektir. Fakat, iirfinii talebin gerceklesecefi
ana (Ornefin anneler giiniine) ne kadar yakin satin alirsa o kadar dogru bir
talep tahmini yapabilecektir ve dolayisiyla siparis miktarn kararimi daha
akillica verecektir. Nitekim, Fisher ve digerleri {1994) satis dénemine
yaklagildikga vapilan tahmin degerlerinde biiylik &lgiide iyilesme oldugunu
gozlemlemiglerdir. Dogru  tahmin ile dretici  firma  indirimleri
kargilagtimldiginda,  siparigin = verilme zamam her iki faktori de
etkilediginden yeni bir karar degiskeni olarak kargimiza ¢ikabilecektir.

Bu tip bir duruma 6rek olarak c¢iftcilere mevsimlik tarimsal
ilaglama/giibreleme maddeleri satan araci tiiccarlar gosterilebilir.  Séz
konusu mevsim yaklagirken, ne kadar az stre kaldiysa, tiiccarlar o sene ki
hasat hakkinda o kadar iyi tahmin yapabileceklerdir. Ilaglama/giibreleme
maddelerini {ireten firmalar da bu ticcarlan erken satin almaya yéneltmek
icin cesitli indirimler uygulayabilmektedir. Dolayisiyla ticcar ne kadar
erken satin alirsa o kadar diigiik maliyete alacak, fakat o denli de yanlig
tahmin yapabilecektir.

Chen ve Chuang’in {2000) modelinde siparigi veren alici dnce siparis
verecegi zamani belirlemekte, sonra o zamana ulagildifinda siparis miktarini
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belirlemektedir. Dolayisiyla, ilk kararin verildigi an (sifir zamani) ile
siparisin verilecegi an (belirlenccek t zamani) arasinda gergeklesen talep,
deterministik bir deger olup, gegmise dayali gozlemlenmisg bir veri halini
almaktadir. Bu modelin klasik tek dénemli envanter probleminden farkh
olan bir diger yonii de, tiim diger maliyet ve geftirilere ilaveten, alicimin eger
erken satin aliyorsa ilk satin almada faydalanabilecegi bir fiyat indiriminin
bulunmasichr. Bu fiyat indirimi, klasik envanter modellerinde oldugu gibi
satin alman miktara bagh bir fiyat indirimi olmayip, sadece satin alma
zamanina dayali bir fiyat indirimi geklinde olmaktadur.

b) Siparislerin (Uretimin) Swalanmasi. Tek doénemli envanter
probleminin karar degiskeni olan tek donemlik siparis miktar, iiretim
modeline uygulandiginda tek dénemlik iretim miktar1 gibi diisiiniilebilir.
Zaten, genel anlamda bakildifinda ¢ogu envanter modeli hem iiretim
firmalarinin kendi tiretim problemileri igin, hem de iiretici firma-perakendeci
firma  iligkilerinde  siparis miktarn  belirleme  problemleri  igin
kullamlabilmekte ve arada sadece kavramsal bir farkhlik olmaktadar.
Ozellikle iiretim firmalar igin, birden fazla triiniin tek dénemlik iiretimi sz
konusu oldugunda, kargimiza kapasite simrlamalar1 ve driinlerin iiretilme
(siparig) siralamasi gibi bir problem ¢ikmaktadr.

Vorgs ve Szidarowszky (2001}, Chen ve Chuang’in (2000)
caligmasina benzer sekilde sans dénemine yaklagildik¢ca yapilan tahmin
degerlerinde iyilesme oldu@u gozleminden yola ¢ikarak, iki farklh mevsimlik
iiriin iireten bir iiretici firmanin, kapasite sinirlamasi s6z konusu iken hangi
driini 6nce tretecegini ve ne miktarlarda Uretecegini (siparis miktari)
belirlemeye yénelik bir modelleme ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Voros ve
Szidarowszky (2001), optimal iiretim hacminin kismen de olsa beklenen
talep tahmini degerine bagh olacagi yaklasimm ile, iki farkli iiriin igin iki
asamali bir model geligtirmigtir, ilk talep tahmin degerleri iiretim siparisi
kararlarinin verilecegi ilk karar aninda belirlenmektedir. Sonra, iiretime ilk
olarak alman tirtiniin tretimi tamamlandifinda, tahminler giincellenmekte ve
yeni siparis ve onun hacmi de belirlenmektedir. Bu nedenle, ilk asamada
talep degeri bilinmeyen ikinci siradaki tiriiniin talep degeri bir olasilik degeri
olarak degerlendirilmektedir. Sonugta, her iki iiriin i¢in bir &ncelik sirasi ve
iretim (siparig) miktari belirlenmig olmaktadir.

e) Cok Uriinlii Modeller ve Talep Bilgisinin Degeri. Tek donemli
envanter problemine yeni yaklagimlar arasinda birden fazla iiriiniin ele
alindhg  modelleme  yaklasimlart  dnemli  bir  yer tutmaktadir. Bu
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¢aligmalarda Voros ve Szidarowszky’nin (2001) galigmasinda oldugu gibi,
klasik tek donemli envanter problemindeki tek lrlin varsayimi genisletilmis
ve aracinm birden fazla iiriin satabildigi durumlarla ilgili modeller
geligtirilmistir (6rnegin, Casimir, 2002; Vairaktarakis, 2000). Tipik bir ortak
ozellik olarak, bu tiir modelleme ¢aligmalarinda genellikle satin alma ile
ilgili bir biitce kisitt (ya da bagka bir satin alma kisit1) yer almaktadir,
Ornegin Casimir (2002) biitge kisitim agagidaki gibi formiile etmektedir:

ZEQ,.W‘- <C
|

Burada, Q,, i. iirlinden satin alinacak olan miktar iken, w;, o triiniin
bir biriminin s6z konusu kisith kaynaktan (8rnegin, para, depolama yeri, vb.)
tiiketecegi/kullanacag) miktar, ve C ise s6z konusu kisith kaynagin dénemlik
kapasitesidir. Dolayisiyla, klasik tek donemli envanter problemine bir de
biitge (kaynak) kisiti eklenmis bulunmaktadir. Modele eklenen her bir bilgi
parcacigi, matematik modelin gergek problemi ne kadar dogru yansitacagin
belirleyecektir.

Casimir (2002) tek dénemli envanter problemindeki talep bilgisini iki
farkll gruba aywrmustir: global talep bilgisi ve liriin karmasi bilgisi. Global
bilgi (Global Information), tiim tiriinlerin toplam talep degerlerinin bilindigi,
fakat her bir ayri trtin igin bu talebin nasil dagilacagimin belirsiz oldugu
durumu yansitmaktadir. Buna karsin, éiriin karmas: bilgisinde ise (Product-
mix Information), toplam talep bilinmemekte, fakat talebin ayri ayri iriinlere
ne oranda dagilacag bilinmektedir (s. 45). Casimir (2002), her iki durum
igin beklenen karhilig hesaplayarak, bu iki bilginin degerini karsilastirmig ve
bu degerin, iiriin ¢esidi sayisina, biitge kisttinin olup olmadigina ve riinlerin
ikame edilebilir (talebin yeterli dlgiide kargilanamadigi durumda miisterilerin
o tirtiniin ikamesi olan farkli bir trlini satin almalarr) olup olmadigina bagh
olarak degistigini gstermigtir.

d) Fiyaia Bagh Talep. Klasik tek donemli envanter probleminde
talebin belirli bir olasilik dagilima uygun clacagi varsayilmakta fakat talebi
etkileyen unsurlar hesaba katilmamaktadir. Halbuki talebin degisimini
etkileyen gesitli unsurlar arasinda saticinin nihai tiiketiciye uyguladign fiyat
politikasi gibi olduk¢a onemli faktorler yer almaktadir. Elindeki stoku
eritemedigi durumda satici fiyat indirimine giderek miisterileri cezbetme
stratejisi izleyebilir. Talebin fiyat karsisinda duyarlt oldugu tiim durumlarda
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talep miktan satig fiyatiun bir fonksiyonudur. Dolayisiyla satictnimn
uygulayacagr farklh fiyat politikalarina (veya indirim politikalarina) gére,
tireticiden alacafi siparig miktarmmn optimum noktasi farkh degerler
alabilecektir.  Simdiye kadar gelistirilen ¢ogu “newsboy” modelinde,
satictmin siirekli sabit bir fiyattan sattign varsayilmaktaydi., Bu durumda
optimum siparig miktart belirli bir deer alacaktir. Fakat gergek hayatta
¢ogu satict elinde kalan son irinleri satabilmek i¢in kendi inisiyatifi ile
indirim karart verebilmektedir. Bu durumda, minimum maliyet ya da
maksimum kazan¢ saglayacak olan optimum siparis miktari  artik
gegerliligini yitirecektir,

Bazi aragtrmacilar talebin fiyat karsisindaki degisimini gbz éniinde
bulunduran “newsboy” modelleri gelistirmislerdir. Ornegin Lau ve Lau
(1988} saticinin talebi artirmak amaciyla kendi inisiyatifi ile fiyat indirimi
yapabilecegi bir model gelistirdiler. Sz konusu modelde talep, normal
dagilmis ve birim fiyat karsisinda dogrusal olarak azalan bir regresyon
modeli seklinde formiile edilmistir:

X=a-bP+se

X : talep edilen miktar,

a, b : sabit regresyon parametrelerd,

P : saticinin uyguladifi birim triin satis fiyati,
& : normal dagilmis hata degeri

Lau ve Lauw’nun (1988) modeli talebin fiyat esnekligini igeren bir
model olmasima karsin, saticimin fiyat indirimleri hakkinda gergek¢i bir
yaklasim olarak gérilmeyebilir. Cinki ger¢ek hayatta genellikle elindeki
mal1 satamayan satici, 8nce bir indirim yapacak, sonra eger hala stokunu
eritememisse yeni bir indirim daha yapacak ve miimkiinse tim iiriinleri
satana kadar bir ¢cok defa indirimler yapabilecektir. Ekonomik alig veris
yapmaktan hoslanan ¢ogu ev haniminin semt pazarnna aksam saatlerinde
gitmelerinin sebebi de pazar saticilanmin benzer bir indirim politikas1 sonucu
olarak akgama dogru drinlerini iyice indirimli fiyattan sattiklanm
bilmeleridir. Hele pazarcinin elindeki iirin satilmadigt takdirde hi¢ bir
degeri kalmiyorsa, elindekileri bitirmek igin pazarct birden fazla indirimle
fiyat1 asamali olarak diisiirecektir.

Khouja (1995) bu tiir bir ¢oklu indirim politikast ile fazla stoklarnn
satiimasin dngdren bir model gelisticmistir. Bu modelde satici uyguladig
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indirim tutarin agamali olarak artirarak fazla stoku tamamen bitirmektedir.
Sonugta beklenen kazanct maksimum yapacak olan optimum siparis
miktarnna karar verilmektedir. Khouja'min (1995) bu modelinde saticinin
yapacafi indirim seviyelerinin &nceden belitlenmis degerler oldugu
varsayilmaktadir. Halbuki, ¢ogu durumda, fiyat indirimi saticinmn
inisiyatifinde olup dnceden belirlenmis olmasi disiintilemez, yani diger bir
degisle, satict yapacagl indirimi © anki talebin durumuna gére
belirlemektedir,  Ayrica, her bir yeni indirimli fiyata karsilik olarak
yapilacak olan satis miktarinin, ilk satig fiyati ile yapilacak olan satis
miktarinin bir orant oldugu varsayilmigtir.  Yani talebin fiyat karsisindaki
degisimi hakkinda herhangi bir yaklasim benimsenmemistir.

Fakat Khouja bu konuda sonradan yeni bir ¢alisma daha yapmis
(2000) ve yukanda bahsedilen eksiklikleri gideren yeni bir model daha
gelistirmistic.  'Bu yeni modelde Khouja (2000) asagidaki dzellikleri
kapsayan bir tek dénemli (newsboy) envanter modeli gelistirmigtir:

- fiyata bagl talep,

- saticr tarafindan uwygulanan asamall indirimler,

- saticinin kendi insiyatifi ile (tnceden degil) belirlenen indirim
seviyeleri, ve

- yapilan indirim ile ilgili olarak saticinin Ustiine binen bir ek maliyet
yitkii, (Satic1 yaptigi indirimi tiketicilere duyurmak i¢in reklam, vb.
harcamalar yapabilir.) '

e) Uretici Firmanin Geri Satmnalma Politikasi. Newsboy (gazete
saticis1) tipi drinlerde saticimin satamachgn iriinler donem sonunda elinde
kalmaktadir. Bu triinlerin bir sonraki doneme kadar bekletilmesi miimkiin
olmadigindan, satict bunlart  elinden ¢ikarmak igin  ¢esitli  yollara
bagvurabilecektir. Boyle bir durumda, Uriini satin aldigy (iretici firmaya belli
bir geri ddeme ile tekrar iade etmek ya da piyasada bu lrini disik fiyata
satin almak isteyecek bagka kisi ya da firmalara satmak gibi alternatifler
diisiintilebilir. Eger satici Gretici firma ile bir 6n anlasma yapmadiysa, bu iki
alternatif igerisinden hangisinin kazanci fazla ise satici o alternatifi
sececektir.

Uretici firmanm satilamayan tirtinleri geri kabul edip etmeyecesi, ya
da geri alirsa ne kadar 6deme yapacag konusu, saticilarin verecekleri siparis
miktarin1 dogrudan ilgilendirmektedir. Satin aldifi UrlinG dénem  i¢inde
satamasa bile (retici firmaya belli bir oranda geri verebilecegini bilmek
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saticty1 daha fazla iiriin siparis vermeye itebilir. Fakat bu biiyiik ¢lciide
iiretici firmanin geri odeyecegi miktarn ne kadar tatminkir olacagina
baghdir. Bu nedenledir ki, tek dénemli envanter problemine yapilan yeni
uzantilardan biri de tiretici firma geri 6deme politikalan (returns policy ya da
refund policy) ile ilgili olmustur.

Ornegin, Lau ve Lau (1999), “newsboy” tipi iiriin iireten bir tiretici
firmamn, tiretim maliyeti ve satis fiyati faktdrlerine ilaveten, gerek saticinin
ve gerekse de kendisinin risk alma tavirlan ile talep belirsizligi gibi
faktorleri de g&z Oniinde bulundurarak nasil bir geri 6deme politikas:
gelistirebilecegi tizerinde calismuglardir.  Ureticinin optimal geri déniis
politikasinin “sifir geri ddeme” ila “satig fiyatina geri alma” arasmda bir
deger olabilmektedir. Benzer bir ¢ahsmada Mantrala ve Raman (1999},
talep belirsizligi ile iireticinin geri 6deme politikasiin, perakendecinin
optimum siparis miktar1 kararini nasil  etkileyecegini  belirlemeye
calismiglardir. Bu c¢alismada yazarlar aynca digerlerinden farkh olarak
perakendecinin birden fazla satis magazasi oldugu durumu da géz niinde
bulundurmuslardir.

Emmons ve Gilbert (1998), iiretici firmanin uygulayacag farkh satis
fiyati ve geri satin alma fiyati kombinasyonlarinin perakendecinin siparis
miktar1 tizerindeki etkilerini, uniform dagilmis ve fiyata dayah talep
varsayimiyla incelemislerdir. Sayisal degerlerle elde ettikleri sonuglara gore
iiretici firmanin geri sati alma tutar1 ne miktarda olursa olsun, her iki taraf
(iiretici ve perakendeci) bu politikadan olumlu etkilenmekte ve kirhlik daha
fazla olmaktadir. Fakat tiretici firma tirtiniin ilk satis fiyatini kendi amaglan
dogrultusunda optimal olacak sekilde diizenleme yoluna gidiyorsa, geri satin
alma sonucunda perakendeciden daha fazla kazang saglayabilmektedir.

t} Talep Belirsizligine Bularmk (Fuzzy) Talep Yaklasiru. XKlasik tek
dénemli envanter probleminde talep genellikle bir olasilik dagilimina uygun
olarak distiniilmekte, ve bdylece talebin belirsizligi bertaraf edilmekteydi.
Fakat yeni modelleme yaklagimlarmm gelisimi ile bu tir belirsizlik
durumlarint da modellemek miimkiin hale geldi. Bulamk kiimeler (Fuzzy
sets} yaklagimu da bu yeni yaklagimlardan biri olarak karginiza ¢ikmaktadir.

Yakin gecmiste tek donemli envanter modelleme problemi bulamk
kiimelerin de uygulandigr bir arastirma konusu halini almistir.  Ornegin,
Ishill ve Konno (1998) sadece yok satma maliyetini (shortage cost} bulamk
sayilarla (I-seklinde bulamik sayilarla} ifade ederek klasik bir tek dénemli
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envanfer problemini ele almiglardir. Fakat bu modelde talep hala olasilik
dagiliml bir degigken olarak ele alimmaktadir, Petrovic ve digerleri (1996)
ise tek donemli envanter problemi igin farklt bir bulanik model 6ne siirmiis;
bu modelde hem talep hem de envanter maliyetleri iki farkli buland kiime
seklinde tasarlanmugtir. Bu iki seviyeli bulanik model kullanimi ile optimal
siparig seviyesi belirlenmeye ¢aligiimigtir.

Li ve digerleri (2002), birinde talebin probabilististilk (olasiliksal) iken
malivet bilesenlerinin bulamk oldupu, digerinde ise talebin bulanik falkat
maliyet bilegenlerinin  deterministik (belirgin) oldugu iki farkli model
tiiretmiglerdir. Eniyilenmesi amaglanan beklenen karlilik degeri de bulanik
bir say1 olarak nitelenmistir, ilk model kolayca klasik tek dénemli envanter
problemine indirgenebilmis ve ¢tziilebilmigtir. Buna karsm, ikinci modelin
¢ozitmiine iligkin olarak, fonksiyonun konkav oldugu ve optimal deferin
dzelliklerinin belirlenebilecedi sonucuna varilmigtir.

g) Uretici-Perakendeci fligkisi. Pazarlama kanallarinda diretici firma
ile perakendeci arasindaki etkilesime envanter modelleme caligmalarinda
olduk¢a genig capta yer verilmistit. Bu ctkilesimde, kanal ortaklars
arasindaki koordinasyon seviyesi ya da olumsuz ¢atigmalarin sikhigi gibi
konular, taraflarin  birbirlerine  kargt wyguladiklan  fiyat ve indirim
politikalanini, siparis  miktarlatini ve Karhilik  beklentilerini  dogrudan
elkilemektedir. Onceki yaklagimlarda sadece tiretici firma fivat, indirim vb.
kararlanimi vermekte iken, bu yeni yaklasimda hem dreticinin hem de
perakendecinin kendi kararlarini verebildigi durum modellenmektedir ki bu,
perakendecilerin tireticiden bagimsiz oldugu ornekler igin gergege daha
yakin olmaktadir (Lau ve Lau, 2001).

Cok donemli envanter modelleme kapsaminda, bu konuyu ele almig
arastirmacilar olmasina kargin {(6rnegin, Jeuland ve Shugan, 1983; Li ve
digerleri, 1996), Pasternack’in (1985) caligmas1 {iretici-perakendeci
arasindaki etkilegimi tek donemli (newsboy tipi) Uriinlerde inceleyen ilk
ornek olmustur.  Son zamanlarda da bu konuda yapilmig caligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Lau ve Lau (2002a) perakendecinin pazarimdaki
talep belirsizliginin  dretici  ile perakendeci arasindaki iligkiyi  ve
etkilesimlerini nasil etkiledigi tizerinde cahsmuslardir. Bu calismanin
sonuglarina gore, dreticinin satig fiyatt ve geri satin alma fivatim belirleyip
belirleyemedigine ve perakendecinin de kendi satis fiyatint belirleyip
belirleyemedigine bagh olarak, pazar talebindeki belirsizligin her iki tarafin
da Karlihgina etkileri farkli olmaktadir.  Benzer konudaki bir diger
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caligmalaninda Lau ve Lau (2002b), birden fazla perakendecinin bulundugu
ve diretici firmanin farkli perakendecilere farkh fiyat verdigi duwrumu
incelemislerdir. Bu calismalarinda da, tiretici firmanin perakendecilere tek
fiyat uygulanmasimin toplam kérlilik bakimindan artik pek fazla tercih edilir
bir alternatif olmadig sonucuna varmuglardir.

SONUC ve GELECEK ARASTIRMA KONULARI

Tek donemli (newsboy) envanter modelleri ilk olarak iiretim yonetimi
ve yoneylem arastirmasi biliminin bir konusu olarak ortaya ¢ikmis olmasma
karsin, daha sonradan pazarlama, ekonomi vb. diger alanlardaki
aragtirmacilarin da ilgisini cezbetmis ve genis bir alana yayilmustir, Omegin,
tiretici firma ile perakendeci arasindaki iliskilerin, koordinasyon, gatisma vb.
konularda ele alinmasi daha ¢ok pazarlama kanallan ile ilgili arastirmalara
konu olmus ve bu alandaki bilimsel dergilerde (Grnegin Marketing Science
gibi) yayinlanmistir,

Hem iiretim sistemlerinde hem de perakendecilik sistemlerinde
(dagiim kanallarinda) tek donemli envanter problemi uygulama alanlan
bulabilmektedir.  Hatta, hizmet endiistrilerinde (oteller ve hava yollan
sirketleri vb.), kapasite yoénetimi ve miisterilerin 6nceden yer ayirma
sipariglerinin degerlendirilmesi gibi konularda da yardimei bir arag olarak bu
yaklagim kullanilabilir {(Weatherford ve Pfeiler, 1994), Goriilebilecegi gibi,
tek dénemli envanter modelleri hem bilimsel arenada hem de gergek hayata
uygulama alanlarinda kendine olduk¢a genis bir yer edinmis ve potansiyel
olarak da yeni uygulama alanlarina agik bulunmaktadir,

Diger yandan, yeni analitik yaklasimlarin da (bulanik kiimeler vb,) tek
dénemli envanter probleminin ¢bziimiinde kullanilabilecegine iliskin
orneklerden bahsetmistik.  Tek donemli envanter probleminin klasik
tamimindan ¢ikip ¢ok karmagik hale geldigi bir ¢ok modelin (6megin NP-
Hard problemlerde oldugu gibi) eski analitik yontemlerle ¢ozimii oldukga
zor olabilmektedir. Bu gibi durumlarda bulanik kimelere ilaveten, yapay
sinir aglari, simiilasyon (benzetim), genetik algoritmalar, vb. gibi yeni
yaklagimlarla daha karmagsik, ama gercek hayati daha dogru yansitan,
modeller de formiile edilip ¢6ziime kavusturulabilir.
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EK: Optimum S degerini veren F(5*) formiiliiniin ¢ikarimm

5 w
BK(S)= j(px+ g(S—x)—mS)f(x)dx+ I(pS ~k(x—S)—mS)f (x)dx
;

0
N N

BK(S) = [(p—g)ef (dx+ [(g—m)Sf (x)dr+
0 0

+ c]‘( p+k—m)Sf (x)dx ‘“T[kxf (x)dx
g A

Beklenen kir formiiliintin siparig miktarma (S) gore tirevi alinip sifira
esitlenirse,

OBK(S) _ [ T o
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Burada
o s
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