1.0 Igletme Faliltesi Dergisi C:31 $:2 Kasim 2002 5: 7 - 29

TUKETICILERIN INTERNETE KARSI
TUTUMLARINA GORE KUMELER HALINDE
INCELENMESI

Y. Do¢. Dr. Ahkmet SEKERKAYA
LU Isletme Fakiiltesi

Pazarlama Anabilim Dalr
draseker@istanbul. edu.tr

Y. Do¢. Dr. Cenk Arsun YUKSEL
1.0 Isletme Fakiiltesi
Pazarlama Anabilim Dal
cenka @ hotmail.com
Ozet :

Arastirmanuzda;  tiketicilerin  internete karst turumlarn temel alinarak,
anlamit kiimeler altinda toplanmalart konusunda ¢alismalar vapunusiir.
Yapilan kiimeleme analizi (Cluster Analysis) sonucunda, anlamli gruplar
‘altmda toplanan tiketicilerin; internet kullamm aliskanliklarn, sosyallik
seviyeleri, demografik ve sosyo-kiiltiirel ozelliklerden hangi degiskenlerin
soz konusu kiimelerin olugumunda etkili olduklan Varyans analizi (One Way

Anova) ile incelenmigtir,

Arastirmamiz veri ve bilgileri, U Isletme Fakiiltesi orgiin 8gretim lisans
ogrencileri arasindan internet kullananlardan  toplannustir.  Veri ve
bilgilerin toplanmasmda tesadiifi olmayan kotalara gbre drnekleme yontemi
kullanilnug olup, gecerli cevap aliman toplam 510 anket analiz siirecine
dahil edilmistir.

Abstract :

This paper is based on a study which is conducted to determine internet
users' attitudes towards internet and accordingly find important variables
which identify internet users segments. At the first step, Cluster Analysis was
used o find out users’ segments according to their attitudes toward internet.
At the second step, Anova Analysis was used to determine critical variables
related to these segments such as internet using habits, social activity levels,
demographic and socio-cultural characteristics.

Data were colleeted from a sample of 510 graduate students of Istanbul

University Faculty of Business Administration by using in depth interviews
and face to face questionnaires.




1. GIRiS :

Teknolojinin, neredeyse tahmin edilen hizindan da 6te gelismesi, ekonomik
anlamda kullanilabilir hale gelmesi, bireylerin her ne kadar yenilige karsi
nisbi bir direng gosterdikleri diisiiniilse bile, giinlik hayatimzin her
asamasinda kendini gostermektedir. Yakin bir gecmiste, milletler arasi
telefon goriigmeleri, arayanin merkezi santrala kayit yaptirmasi ve
baglanmasi i¢in sabirla beklemesini gerektiritken, giinlimiiz kogullarinda
oldukga dogal gelen internet tizerinden, sesli ve goriintiilii olarak es zamanl
iletigim bir cogumuzun hayatinin bir pargasi haline gelmistir,

Apgirlikh olarak iletisim ydniiyle 6n plana ¢ikmug gibi gdriinen internet, her
gegen zaman diliminde giinlik yagantimizin farkli alanlarinda da gelistigi
gorilmektedir. Bireysel kullanim agisindan elektronik posta, bilgiye ulasma,
bilgi paylasimi, web lizerinde gezinti (surf), bireysel veya grup olarak
kargilikli iletisim (chat), bilgisayar yazilimlarim yiikleme, yer ve zaman farki
gbzetmeksizin alig-veris, medya takibi, i3 arama-bagvurma bunlar gibi
iretilebilecek bir ¢ok fonksiyonel fayday1 da beraberinde getirmistir,

Konuya difer taraftan bakildifinda; hedef tiiketicilere bu tiir hizmetleri
sunabilmek amaciyla alt yapmin kurulmasi, igletilmesi, diger sektdrlerin de
rekabetgi endigeyle kendi agilarindan internete yonelik olarak pazarlama alt
yaptlart  hazirlamasi,  kiicimsenmeyecek  bir  ekonomik  dinamik
olugturmaktadir. Yapilan bir aragtirmaya gore; internet kullanimi her gegen
yil maliyetleri diigiirdiigii gibi, %2 ila %4 arasinda bir verimlilik artis1 da
olusturmaktadir. (Goss 2001)

Internetin besigi olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan
bir diger aragtirma sonucuna gore; iletisim sektSrii 300 milyar dolar,
havacilik sektdrii ise 355 milyar dolarlik bir hacimle caligirken, 1998 yih
itibariyle internet sektdrii 301 milyar dolar, 1999 yih itibariyle 507 milyar
dolarlik bir hacme ulagtigy goriilmektedir. (Labarba 1999)

Internetin ekonomik &lgekli etkilerinin yani sira, kullanicr sayilan itibariyle
de onemli ¢okluklara ulasttfy goriilmektedir. Yalmzca A.B.ID’de nufusun
%54 tini temsil eden 143 milyon tiketici internet abonesi olup, her ay ise
yaklagik 2 milyon yeni kullamer sisteme katilmaktadir. {Anonymous
2002)Avustralya’da ise yetigkinlerin %55’inin internete bagl oldupu
gornilmektedir. (Integral and Fessel-GfK Research 2002)




Biitiin bu geligmeler, pazarlama yoneticilerine de yeni firsatlar olugturmakta,
pazarlama degerlerini internet tizerinden, hedef tiiketicilerinin arzu, istek ve
ihtiyaglarim kargilamaya ydnelik harekete gegirmeye yoneltmekte ve yiiksek
bir potansiyelle karsi karsiya birakmaktadir. Milyonlarca bilgisayar ve farkli
bir ifadeyle milyonlarca tiiketicinin bilgi otoyolunda bulugmasindan ibaret
olan internet, her ne kadar bu ¢oklugu barmdirsa da, pazarlama
yoneticilerine tiiketicilerini bireysel olarak tanimlayabilme ve ihtiyaglari
benzerlik gosteren olduk¢a dar tiiketici kesimlerini (Mikro Pazarlama)
olugturabilmelerine de olanak saglamaktadir. (Sivadas 1998) Pazarlama
yoneticileri hedef tiiketicilerine ydnelik olarak, ister kitlesel ister mikro
bazda pazarlama etkinliklerinde bulunacak olsalar bile, internet iizerindeki
hedef kitlelerini tamimlamak zorundadirlar. Farkli bir ifadeyle pazarlama
yoneticileri, internet iizerindeki hedef tiiketicilerinin genel veya &zel
beklenti, algi, tutum, davranig ve tiiketim aligkanliklarini bilmek, onlari sahip
olduklart ortak noktalara gore anlamli gruplara ayirmak ihtiyacini
duyacaktir. Bunun sonucunda, farkl titketici gruplarina gére mevcut mal
veya hizmetini uyarlayabilecek, yenilerini tasarlayabilecek ve hedef gruplara
yénelik alternatif pazarlama stratejileri olugturabileceklerdir.

Konu bu yoniiyle ele alindiginda; pazarlama yoneticilerine stratejik bir veri
tabani olusturma agisindan, belirlenecek gruplama sistematigine ve amacina
gore internet kullanan tiketicilerin sahip olduklart ortak &zellik ve
davraniglarina gére anlamli sekilde gruplara ayrilmasi 6nem tasimaktadir.

II. ARASTIRMANIN AMACI, iCERIGI VE SINIRLARI :

Titketicilerin internete karsi tutumlarinin kiimeler halinde incelenmesine
yonelik arastirmamizda; ilk olarak internete karsi genel tutumlan
olgimlenmistir.  Bu  kavramin  yam1  swra  aragtirmamza  katilan
cevaplayicilarin; {(internet kullanim &ncesi aligkanliklar ve internet kullanim
siras1 aliskanliklan olmak iizere) genel olarak internet kullamim aliskanliklar
incelenmistir. Farkl bir bakis agisiyla, internet’in bilgisayar baginda kisiden
kisiye degismekle birlikte, zaman gegirmenin zorunlu cldugu c¢ogunlukla
bireysel bir siireg oldugu da gbz Oniine alindiginda, arastirmamiz
kapsamindaki érnek birimlerin sosyallik seviyeleri 6l¢iimiine yer verilmistir.
Aragtirmamizin son béliimiinde, cevaplayicilarin demografik ve sosyo-
kiiltiirel &zellikleri tespit edilerek, ilerki asamalarda farkli analiz ve
kargilastirmalar yapilabilmesine olanak saglanmustir.

Yukarida kisaca Ozetlendigi fizere yaptigimiz Slgiimler sonucunda
arastirmamiz  kapsamindaki bireylerin; internet’e karst tutumlarn temel




alinarak, anlamli kimeler (Clusters) altinda toplanmalar konusunda
calismalar yapilmistir. Ornek birimlerin anlamli gruplar altinda toplanmas:
halinde, internet kullanim aligkanliklart, sosyallik seviyeleri ve demografik,
sosyo-kiiltiirel Szelliklerden hangi degiskenlerin s6z konusu kiimelerin
olusumunda etkili olduklart analiz edilmistir. Yapilan- analiz siireci
sonucunda ortaya konan sonuglarin; gerek bu konu ile ilgili akademik
calismalar agisindan, gerekse de ilgili sektordeki yoneticilerin stratejik
planlamalarinda kullamilabilir bir alt yapr saflamasi da amaglarmiz
cergevesindeki diger bir husustur.

Arastirmarmiz veri ve bilgileri, 1.U.Isletme Fakiiltesi 6rgiin égretim lisans
dgrencileri arasindan internet kullananlardan toplanmustir. Veri ve bilgilerin
toplanmasinda tesadiifi olmayan kotalara goére oOmekleme yontemi
kullanilmus olup, gegerli cevap alinan toplam 510 anket analiz siirecine dahil
edilmistir. Diger bir deyisle, arastirmamuz sonuglart yukarida belirtilen ana
kiilte sinirlarn ¢ergevesince genellenebilecegi sSylenebilecektir.

I1T. ARASTIRMANIN METODOLOJISI :

Bilindigi iizere tutum kavrarmuni; kisilerin bir fikir veya nesneye karsi daha
kalict (olumlu veya olumsuz) degerlendirme, yaklagim ve eylemlerini temsil
etmektedir.(Tek, 1999) Arastirmamizda da, internet kullanicilarinin internete
karst genel degerlendirme, yaklasim ve eylemlerinin olumlu ve/veya
olumsuz yonlerini belirlemek amaciyla; kriter degiskenimiz, cevaplayicilarin
internete karst genel tutumlart (Grafik.1) olarak belirlenmistir. Ornek
bireylerinin internete karsi tutumlart olusturulurken, yapilan derinlemesine
bireysel goriismelerden elde edilen veri ve bilgiler, 6n anket galigmasiyla
geligtirilip, desteklenmistir. Bu  siireglerin - sonucunda, arastirmamiz
amaglarma uygun yirmi degiskenlik bir soru grubu (Grafik.1} ortaya
gikmistir.  Arastirma modelinden de (Sekil.1) gériildiigii gibi; diger bir
depisken grubumuz olan Internet kullamm aligkanliklari ise genel
itibariyle iki ana baslik altinda incelenebilecektir.

Birinci grubu, cevaplayicilarin internet kullanim &ncesi aliskanliklarini
temsil eden depiskenler olusturmaktadir. internet kullamm  &ncesi
aliskanliklart belirlemeye yonelik olarak, internet kullanma nedenleri, kendi
adina abone ise se¢tifi servis saflayict ve nedenleri, internete bagh kalma
siiresi ve zamant, baglanti iicret bilinci degiskenleri olusturlmustur.

Ikinci grupta; cevaplayicilarin  kullanim sirast genel aligkanliklar: yer
almaktadir. Bu grubu ise; cevaplayicilarin ne amagla internet kullandigi, en
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fazla ziyaret etmeyi tercih ettigi konularina gore siteler ve nedenleri,
kargilagtifn sorunlar, internet iizerinden alis-veris etme aligkanhiini Slgen
degigkenler temsil etmektedir.

Bunun yani sira, internet kullanim ile kigilerin sosyallik seviyelerinin
arasindaki ilginin aragtirilmasi amaciyla, Sosyallik Bataryasi’na (Koknel,
1985) yer verilmigtir, Buna gore; Sosyallik Bataryasi’ndan yiiksek puan
alanlar, siirekli olarak bagka insanlarla birlikte olmak isteyen, partiler dansh
toplantilar vb. gibi etkinliklerden hoglanan, degisik kimselerle kolayca
tamsip herkesle kaynasabilen, topluluk i¢inde rahat ve mutlu olan hogsohbet
kigilerdir. Buna kargilik diigiilk puan alanlar, okumak gibi yalmz basina
yapilan ugraslar yeglerler, kalabaliktan hoglanmazlar, insanlarla senli benli
olmayi istemez, yabancilarla konugmakta glicliik cekerler. Sonug itibariyle,
yiiksek diizeyde sosyallik diga doniikliigiin, diisiik diizeyde sosyallik is¢ ige
doniikliigiin belirtisidir. {Kiknel, 1985)

Aragtirmamiz kapsaminda; cevaplayicilarin yas, gelir, cinsiyet, sinif, bolim
gibi demografik ve sosyo-kiiltiire]l 6zelliklerine de yer verilmigtir.

Sekil.1 : Aragtrmamn Modeli
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Internet kullanicilarint internete karsi tutumlari itibariyle kiimelere ayirmaya
yonelik olarak tasarlanan arastirmamizin modelini; konu ile alakali yeni bir
bakis agis1 getirmesi nedeniyle incelenmesinde yarar gérmekteyiz.

Yaptifimiz kaynak aragtwrmasi sonucu, tilkemizdeki tiiketicilerin &zellikleri
de dikkate alinarak, internete kargi tutumlarina gore kiimelemeye yonelik
kavramsal olarak inceleyen caligmalar mevcut olmadigindan dolay,
modelimizin temelini olusturabilmek igin derinlemesine bireysel giriismeler
(In Depth Interviews) ve takiben projektif yontemler iceren on anket
caligmasityla baglanlmistir. Diger bir deyigle, arastirmamz kismen kesfedici
arastirma modeline uygun olmakla birlikte, degiskenler ve defiskenler
arast iligkiler incelenerek konu ile ilgili tammlamalar yapilms olup, esas
itibariyle de tammmlayict aragtirma modeline uygun  oldugu
soylenebilecektir.

Aragtrmammzin - defiskenlerini  modeldeki verleri itibariyle incelemek
gerekirse; Internet ile ilgili genel tutumlan itibariyle benzer &zellikler
gosteren cevaplayicilart anlamli bir sekilde kiimelere ayirabilmek igin, Grnek
birimlerinin internete kars: tutumlari, kriter degisken olarak alinmustir,

Buna karsilik; cevaplayicilarm internet ile ilgili genel ahiskanhiklar,
demografik ve sosyo-kiiltiirel ozellikleri ise tahmin degiskenimizi
olusturmaktadir,

Aragtirmamiz analiz siireci sonucunda, cevaplayicilarm internete kars
tutumlarma (kriter defiskene) gore olusturulmus olan kiimeler ise
kategorik degiskenimizi temsil etmektedir.

HLIIL Ornekleme Siireci :

Tiiketicilerin internete karst tutumlarinin kiimeler halinde incelenmesine
yonelik arastirmamizin ana kitlesini I. U. Isletme Fakiiltesi 6rgiin 63retim
lisans boliimiinde (Tirkge ve Ingilizce) okuyan ve internet kullanan
ofrenciler olugturmaktadir. Aragtirmamizi gergeklestirebilmek igin Srnek
birimlerin se¢iminde; tesadiifi olmayan kotalara gore Grnekleme metodu
uygulanmis olup, drnegin ana kitleyi en iyi sekilde temsil edebilmesi igin
smif, boliim ve cinsiyet degiskenlerine, ana kitlenin yapisina uygun olarak
kota konulmustur. %95 gliven simrlarinda gergeklestirilen arastirmamiza,
Orekleme plamina uygun olup gegerli cevap veren 510 6grenci dahil
edilmigtir.
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HILIII. Veri ve Bilgi Toplama Yéntem ve Araci :

Aragtirmamizin gergeklestirilebilmesi igin ilk asamada veri ve bilgiler
kesfedici aragtirma ydntemlerinden derinlemesine bireysel goriisme
metodu (In Depth Interview) kullamlarak toplamilmistir, Bilindigi iizere;
veni kavram geligtirilmesi, reklam, iletisim, anket formu geligtirme
asamalarinda ve hedef tiiketici tarafindan kullanim kazanmis kelime ve
kavramlarin  saptanmasinda, konuyla ilgili tutum ve davramiglarin
belirlenmesinde  kullanilan (Tull, Hawkins, 1984) ve grup gorlisme
teknigiyle ortak yonleri bulunan derinlemesine bireysel gériisme teknigi;
konunun literatiiriimiiz acisindan da yeni olusu dikkate ahnarak
arastirmarmzin ilk agamasinda uygulanmisgtir. '

[k asamadan elde edilen veri ve bilgiler konunun ana fikrine uygunluklari
itibariyle siniflandinlip, sadelestirilerck; ikinci asamamizi olugturan &n
anket formu hazirlanmigur. On anket formu, igerisinde projektif
tekniklerden ciimle, durum tamamlama veé doldurma yéntemine uygun
olarak hazirlanan dolayli sorularla hazirlanmistir.

Onceki caligmalari takip eden son asamamizda ise; cevaplama siiresini
kontrol altinda bulunduran, dolaysiz, formel, yiiz yiize anket yontemi
uygulanmustir. Nihai anket formu uygulanmadan Snce, kavramlan temsil
eden degiskenler gozden gecirilmig, gerekli diizeltme ve sadelestirmeler
yapilp, test edildikten sonra hedef kitleye uygulamaya hazir hale
getirilmisgtir.

IILIV. Veri ve Bilgilerin Analizi :

Arastirmamz cergevesince elde edilen veri ve bilgilere; Alfa Katsayis
(Coefficient Alpha veya Cronbach Alpha), Kiimeleme Analizi (Cluster
Analysis), Varyans Analizi (One-way Anova Analysis)  arastirma
modelimizin gerektirdigi en uygun sirayla uygulanmigtir.

1.V. Arastirmanin Hipotezleri :

H,: Cevaplayicilar internete kars1 tutumlar itibariyle farkli kiimelerde
toplanmaktadirlar.

H,: TFarklhi kiimelerde toplanan cevaplayicilar farklhh demografik ve
sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahiptir.
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IV. ARASTIRMANIN SONUCLARI :
IV. 1. Frekans Dagilumiart :

Aragtirmamiz sonuglarina gire; cevaplayicilarin %58’ inin kendi adina abone
olduklar, buna karsilik %42’sinin ise kendi adlarina aboneliklerinin
bulunmadigr gériilmektedir. '

Kendi adina abone olanlara ydéneltilen abone oldugu servis saglayiciyi
belirlemeye yonelik sorumuza alinan gegerli cevaplar igerisinde; ilk siray1
%34 ile Superonline, ikinci stray1%20 ile Turktelekom ve tigiincii siray1 ise
%12 ile E-Kolay’in aldiklar goriilmektedir. Daha sonra ise %5 ile ixir, %5
ile Turk Nokta Net’in geldigi anlagilmaktadir. Bunlan takiben, frekanslan
diigiik olan diger servis saglayicilar ise 9% 17 lik bir coklugu olugturmaktadir.

Cevaplayicilann servis saglayiciy: tercih etmme nedenlerinin bagsinda; %34 ile
servis saglayicinm fiyatimin uygun olmasi nedeninin geldigi goriilmektedir,
Daha sonra ise swasiyla; %29 ile daha hizli olmasi, %9 ile abone olanlara
bilgisayar hediye etmesi, %6 sar esit oranlarla baglantinin kopmamasi ve
giivenilirlik, %4 ile yeterli hizmet vermesi ve son olarak ta %3 ile kontsrli
olmasi beyan edilmistir, Diger baghiginin %9 ile yer aldig gériilmektedir,

Kullanicilarin internet baglantisinda indirimli zamanlan dikkate almalarini
belirlemeye yonelik olan sorumuzda ise; indirimli tarifeyi dikkate alanlarin
(9%55), almayanlardan (%45) az farkla 6nde oldugu goriilmektedir.

Internete kendi adlarina abone olanlara yéneltilen ve kendi abonelikleri
haricinde internete baglanmalarim sorgulayan degiskenimize yénelik olarak
alman cevaplar igerisinde; %48 ile abonelikleri disinda baglanmadiklari,
%26’ hk esit oranlarla internet kafe ve oluldan cevaplart alinmistir,

Cevaplayicilar interneti; %36’s1 bilgiye ulagsma ve iletisim amaciyla esit
oranda kullandiklarini ifade edilmektedir. Daha sonra ise; %6 ile arastirma
ve %5 ile haber takip etme goriisleri gelmektedir. Diger bashigi %17 olarak
belirlenmistir,

Yapilan aragirmalara gére; internet kullanicilarinin kariglagtiklan sorunlarin
baginda baglanti igin segilecek uygun bir zaman diliminin ayarlanmasi
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oldugu gorilmektedir. (Brenner [997) Bu amaca yonelik olarak,
cevaplayicilarin internete baglamirken genellikle tercih ettikleri haftanin
giini ve giiniin boliimlerini belirlemeye yonelik degiskenlerimize verilen
cevaplar itibariyle; internete baglanmada cumartesi giiniiniin en fazla (%16)
tercih edilen giin oldugu anlasgilmaktadir. Bunu takiben; %15 esit agirhikla
pazar ve cuma, %14 esit agirlikla carsamba ve persembe, %13 esit agirhkla
pazartesi ve salt giinlerinin baglanti i¢in tercih edilen diger giinler oldugu
belirlenmistir.

Genel itibariyle internet kullanicilanimin giiniin hangi kesimini daha fazla
tercih ettiklerini belirilemeye yonelik olarak olusturulan degiskenimize
alinan cevaplara gore; %53’ liik biiyiik bir payla aksamlari, %30 ile geceleri,
%13 ile 6glenleri ve son olarak ta %2 ile sabahlart alternatiflerinin geldigi
gorilmektedir.

internet kullanicilar; %63 gibi farkli bir oranla interneti haftada 7 saat ve
daha az kullandiklarini ifade etmektedirler. Buna karsilik, cevaplayicilarin
beyan ettikleri haftalik ortalama internete baglanma siiresinin, Amerika’da
ogrenciler iizerinde yapilan bir aragtirmada ortaya ¢ikan, haftalik ortalama
internet kullanma siiresi olan 12 saatin altinda kaldign goriilmektedir.
(Anderson 2001) Daha sonra ise sirasiyla; %30 ile haftada 8 ila 21 saat arasi
ve %7 ile haftada 22 saat ve daha fazla kullandiklan anlagilmaktadir.

Cevaplayicilardan interneti ne zamandan bert kullandiklart slgtimlendiginde;
en fazla %61 ile 2-4 wl arast kullandiklar ifade edilmigtir. Bunu takiben;
%24 ile 2 yildan az ve %15 ile 5 yildan fazla cevaplarn alinmigtir.

Cevaplayicilar internette yaptiklar faaliyetin baginda %28 ile elektronik
postay1 belirtmiglerdir. fkinci olarak ise %25 ile gezinti (surf veya browsing)
geldigi tesbit edilmistir. Nitekim internet kullanicilan {izerinde yapilan bir
aragtirmaya gore; geng yas grubuna dahil kullanicilanin internet iizerinde
mesajlagsma ve gezintiyi (surf), alig-veris ve internet lizerinden (program,
metin, resim.. vb gibi) indirme faaliyetlerine gore daha fazla yaptiklarim
gostermektedir. (Teo, Lim, Lai 1997) Daha sonra ise sirasiyla; %20 ile
internet iizerinden (program, metin, resim.. vb gibi} indirme — download,
%15 ile chat (intenet iizerinde es zamanh karsihkhi goriisme) ve %12 ile
internet iizerinde oyun oynadiklarini beyan etmektedirler.

Internet iizerinde en ¢ok ziyaret edilen konularin (yerlerin) basinda %32 ile
eglence ve hobi bash@ginin geldigi gérillmektedir. Daha sonra ise; %21 ile
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arama (arama motorlariyla ilgili bagliklar), %15 egit afirhikla is diinyasi ve
gazete-dergi, %9 ile egitim-6gretim ve son olarak da %3 ile bilim-teknoloji
konular1 gelmektedir.

En c¢ok ziyaret ettifi yeri ziyaret etme nedenini belirlemeye yonelik
olugturdugumuz degiskene alinan cevaplar icerisinde ilk sirayr %24 ile bilgi
toplama gelmektedir. Daha sonra ise %19 ile ilgi duyulan konu oldugu igin,
%18 ile haberleri takip, %17 ile eglenceli vakit gecirmek icin, %11 esit
agirlikla gelecegi ve egitimle ilgili oldugu igin cevaplart alinmmstir.

Internet ile ilgili sorunlarla ilgili ilk tig siray1; %64 ile yavag olmasi, %20 ile
istenilen siteye ulagamama ve %13 ile baglantimn kopmasi ifadeleri
paylagmaktadir, Daha sonra ise %2 ile viris ve %1 ile diger bash
gelmektedir.

Araghrmamza katilan 6rnek birimlerinin, %88 gibi onemli bir kesimi,
internet tizerinden hi¢ alig-verig yapmadiklarim beyan etmektedirler. Ara sira
alig-verig yapanlar %7, yapip artik yapmayanlar %4 ve son olarakta sik sik
ahg-verig yapanlarimn ise ancak %]1’e ulagtiklar belirlenmistir. Aragtirmamiz
kapsaminda alman cevaplara gore; cevaplayicilarin %76’ sinm orta, %15’ inin
yiiksek ve son olarakta %9’unun diisik gelire mensup olduklart tespit
edilmigtir.

Bunun yam sira; cevaplayicilarin %30°unun 20 yaginda, %25’inin 21
yaginda, %23’iiniin 19 yas ve altinda ve son olarakta %22’sinin 22 yas ve
iistiinde olduklart belirlenmigtir.

Aragtirmammza katilan cevaplayicilarin sosyallik seviyelerini belirlemeye
yonelik olarak olugturulan soru grubumuza ahnan cevaplar gergevesince;
cevaplayicilarin %52’ sinin sosyallik seviyesinin normal, %48 inin sosyallik
seviyesinin yiiksck oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmammzin n  ¢alismalarindan  da  goriilecefi iizere; yapilan
derinlemesine bireysel gériigmeler, 6n anket calismalarindan elde edilen veri
ve bilgiler, anket ¢aligmasina uygulanms ve tiketicilerin internete karsi
genel tutumlan Grafik. |’de goriilecegi iizere belirlenmigtir. Bununla birlikte;
“Tutarh bir Slgiimiin giivenilirligi, Slcedi olusturan defiskenler setinin i¢
tutarlihi@g1 veya i¢ homojenitesi ile ilgilidir,”(Churchill, 1991) goriigiinden de
yola ¢ikilarak, yapilan c¢aligmalar sonucunda olugturulmus olan 20
degigkenlik bataryamn, tiim degiskenlerinin bir biitiin olarak temsil ettiBi

16




kavramm agiklama oranini, Alfa Katsayist (Cronbach Alpha) yontemi
kullamlarak analiz edilmigtir. Elde edilen sonuglara gére; 20 degiskenlik
soru grubunun tiiketicilerin internete kargi genel tutumlarimi %95 giiven
simrinda, %70 gibi yiiksek bir oranla agikladigi anlagilmistir. Ilgili soru
grubu sonraki agamalarda kriter degisken olarak yer almaktadir,

GRAFIK.1
INTERNET ILE ILGILI GENEL TUTUMLAR | , | mme— .
Internet son yilarin en 6remli bubigudur.} ! ]
is hayatwda Intemel olmakszn baganliclunablir.| 2 T Sy 4]
Inlamatiol yapacagwm i daha bagardi ¥ 2
fntemal kullanmama Snemitbir kayplir.] * A/ he
Interne Kglerin dilnya e baglante .| 3 { i?v
Iz bir hayal ¢ l ;'lg
Internat biiglya annda ulagin demeliir.j * =
{nternal detayh kaynak araglwmasi yapmaya inkan verir.] * ﬁ-
Kanlclld kullan kg lakdirde internet yararhchr.{ @ B@
fnernet kanaatimee etkin bir bilgt paylasm aracigis. | ¥ e \\(?
Intarnet kefianmak gergek divyadan kopmak dedildie. | ' K\
Inlernal G2gfiriik demaki.| 2 e “-po\
Derslacmin dginda, bagica eflence aracim internetifn.] m:)@
Inlerele baglandrgimda kendiml kargik bir dinyada hissatmen.] W &(‘ Y
. . — " s e 231
Internela ¥nfa gog vahle tercih adarim, | M;T:
Bana gire, kisllerin a-posta adreslarinin olmayrs: énem bir eksikdiin. | 1 r"ﬁ
Ueretli bila ofsa, bir &-posla adresimin bulunmasini isterm, | 7 +
o =
Internet &daviariml haz varken Gnemil kaynakir. [ /i( e B
[ntemet gincel haberlerln waklp edimastna imkan verlr. | KE t‘
Sosyal faaliyettarimin planianmasinda intematin yaraitha Inaniyorum. | b w i

IV.IL Arastirma Verilerinin Analizi :

Tiiketicileri internete karst tutumlarnina gére anlamh gruplara ayirabilmek
amaciyla Kimeleme Analizi (Cluster Analysis) kullanilmigtir. Bilindigi
iizere kiimeleme analizi; (kisiler, driinler, bélgeler.. vb. gibi) kavramlarin
sahip olduklar1 karakteristik &zelliklerini temel alarak gruplandiran ¢ok
degiskenli bir analiz yontemidir. Farkli bir bakis acisiyla kiimeleme analiz,
belirlenen se¢im kriterine gore, birbirlerine yiiksek seviyede benzerlik
gosteren kavramlarn aym kiimeye atayarak anlamh degerlendirilmelerin
yapilmasina olanak saglamaktadir. Sonu¢ itibariyle kiimelendirilen

17




kavramlar; ait olduklan kiime igerisinde yiiksek bir henzerlik gastertrlerken,
kiimeler ise birbirlerinden en yiiksek seviyede ayrismaktadirlar. (Hair,
Anderson, Tatham, Black 1998)

Kiimeleme analizi uygulanitken; aragtirma modelimizde temel alinarak en
uygun sonuglara ulagabilmek amaciyla; hiyerarsik olmayan K Ortalamalar
(K Means Cluster Analysis) analiz metodu kullamlmigtir. K ortalamalar
metodu kullanilirken, kiime sayisinin belirlenmesinden kaynaklanahilecek
sistematik hatanin Sniine ge¢mek maksadiyla, 2°k, 3'Hi ve 4’li kiimeler,
ilgili analiz yéntemine uygun olarak ayri ayrt olusturulmugtur. Farkli kiime ;
sayllart igin elde edilen sonuglar; kiimelere diisen cevaplayicl sayilar,
kiimeler arast anlamlilik seviyeleri, kavramlarin kiimelere atanmasindaki ilgi
ve anlamu arastirmamiz amaglar1 dogrultusunda tncelenmis ve son olarak ta
Varysans Analizi (Oneway Anova) kontrolii yapilmugtir. S&zii edilen
degerleme siirecinin sonucunda; 3 gruplu kiimeleme analizi benimsenmistir.

Co : ; Aragtumamizin modelinden
Tahlo.1 de

Her Kiimede bulunan Birey Sayilan | X ‘gOI:UIe_Cegl uzere
{ Number of Cascs in each Cluster ) tiiketicilerin internete karsi
;324 - olarak alimip, X ortalamalar

Klime ( Cluster ) (35 kiimeleme analizi
i - uygulanmistir. Elde edilen

! analiz  sonuglarma  gore
499 1 (Tablo.l); 1. kiimede 324

wem kigl, 2. kilmede 135 kist ve
iizere bir dagilimin ortaya ¢iktig belirlenmistir.,

Gegerli Birey Sayis1 ( Valid )

| Degerleme Disi Birey Sayis: { Missing )

Arastirmanmuzin modelinden de goriilecegi tizere; 20 degiskenden olugan ve
kriter degiskent temsil eden, tiiketicilerin internet ile tlgili genel tutumlarina
varyans analizi (Tablo.2) uygulanmugtir. 20 degiskenlik bataryamiza %95
giiven sinrlarinda uygulanan analiz sonuglarina gore; 18 degisken ilgil:
giiven sinirlarmin dizerinde kalmig ve anlamli bir farkm oldugu tespit
edilmistir. Buna karsilik; giiven sinm altinda kalan “I hayatinda internet
olmaksizin basarili olunabilir.” ve “Derslerimin diginda, baglica eglence

aracim internettir.” degiskenleri kapsam digi birakilmustir.
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Ozet olarak; arastirmarmizda kapsam disi birakilan degiskenler digindaki 18
degiskenin, kiimeleme analizi sonucunda ortaya ¢ikan 3 kiimenin (Tablo.2)
dzelliklerini olusturduklart sonucuna varilmisgtir.

3 ' S Arastirmamiz
| Tablo.3: ANOVA g:ﬂ:‘m“f af ‘;T;“O““ ¥ Sig. amaclarma §
; uygun
Between Groups | 8,672 7436 jasal ol olarak gerceklestirilen
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Total T3 |40 3 i )
- £ timenin,
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Total o E i ozellikleri (Tablo.3) de
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i ZIYARET e e £ . :
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bulunmustur. Buna karsilik, cevaplayicilarin egitim dilini temsil eden béliim
degiskeni ile kiimeler arasinda anlaml bir farka rastlanamamstir.

Sonug itibariyle; tiiketicilerin internet kullamm ahiskanliklan ile demografik
ve sosyo-kiiltirel Ozellikleri arasindaki iligkiyi aydinlatmak amaciyla
kurulan; “H, : Farkli kiimelerde toplanan tiiketiciler farkli demografik ve
sosyo-kiiltiirel tzelliklere sahiptir.” hipotezi kabul edilmigtir.

Aragtirmanmza katilan Ornek birimlerden elde edilen veri ve bilgiler
dogrultusunda; cevaplayicilarin devam etmekte olduklari simiflar bakimindan
(Tablo 4.2), 1. kiime ile 2. kiime arasinda fark tespit edilmistir. Buna gére; 1.
kiimede kii¢iik simflarin daha agirlikta oldugu, 2. kiimenin ise ¢ogunlukla
iist siniflar tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.

Coklu Kargtlagtirmaiar Tablosu 4.1 LSD Cokiu Kargtlagtirmatar Tablosu 4.2 LSD
i
' 8 §9i2g g
§ 888 = Bl 9 8 2 e
T B b 2% :E g £ 3 <«
‘gxr E{ E . n — ol Wi ¥l g &
= =i Al © [~ E
xa_ 2l ¥i 0O < ;
Jl2iaa  fseseez {014 §,128 .80 a1 1,013
: 31 -4,78E-02 | 8,31E-02 | 565 RERERT:
b T B e PN, ,.,“am,\...w._-,\...w-_.z‘ e : S X RIS N2 - -
g 3 50BE-02 § 014 | |y 1 .28(*) A1 1013
£ - SR TR SRR S | FE [ SRR S i
5 ; l 37 isooE02 | 053 “ 3 13]-503E02 ;20 | 868
§ i 1478602 | 831E-02 | 565 E s .25 RERIRT:
] § 217 { 8,02E-02 | 053 i {2i333E02 .20 | .868

Aragtirma konumuz cinsiyet agisindan incelendiginde (Tablo 4.1); 1. kiime
ile 2. kiime arasinda fark oldugu gorilmektedir. Diger bir deyisle; 1. kiimeyi
agirlikh olarak erkek 6grenciler olugtururken, 2. kiimenin agirhikl olarak kiz
ogrenciler tarafindan meydana geldigi belirlenmistir.

Ortalama internet kullanma siireleri agisindan (1., 2. ve 3.) kiimeler arasinda
farkliliklar mevcuttur. (Tablo 4.3} Buna gore; kiimeler ortalamalarina gére
(en kiigiikten en biiytige dogru) 1., 2. ve 3.oiarak siralanmaktadir. 1. kiimeyi
afgurlikhh olarak “interneti yogun kullanan™ cevaplayicilar, 2. kiimeyi
“interneti orta seviyede kullananlar” ve 3. kiimeyi ise “interneti az kullanan™
cevaplayicilar olugturmaktadir.
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Yapms oldugumuz kiimeleme analizinde, internet tizerinde en ¢ok ziyaret
edilen yerler agisindan {(Tablo 4.4) kiimeler arasmda farkliliklara
rastlamilmustir, Elde edilen sonuglara gore; 1. kilme ile 3. kiime arasinda fark
mevcuttur. 1. kiimeyi olusturan cevaplayicilar agirlikli olarak internet
iizerinde “arama motorlarini, bilim ve teknoloji ve gazete-dergi ile ilgili
siteleri ziyaret ettiklerini beyan etmektedirler. Buna karsilik; “egitim-
¢gretim, eglence hobi ve is diinyasi ile ilgili sitelerin™ ¢ogunlukla 3. kiime
dyeleri tarafindan ziyaret edildigi belirlenmistir.

- Gokiu Kargiagtirmalar Tablosu 4.3 - LSD Coklu Kargtlaghmalar Tablosud .4 LSD
c 2 {0 & o = cloloi® 2 x
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Arastirmarmiz kapsaminda yer alan, cevaplayicilanin kag yildir internet
kullandiklarim belirlemeye yonelik olarak olusturulan degiskenler agisindan,
(Tablo 4.5) %95 giiven siurlarinda, 1. ile 3. kiimeler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore; 1. kimeyi olusturan
cevaplayicilarin, 3. kiimeyi olusturan cevaplayicilara gre daha uzun siireden
beri internet kullandiklan anlagilmaktadir.

! Coklu Kargilagtirmalar Tablosu 4.5 LSD ; Coklu Kargilagtirmalar Tabiosu 4.6 LSD
ey e e I, z E T ‘"‘i““”‘"““ e
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Yapilan analiz sonucunda cevaplayicilarin yaslar: bakimindan 1. kiime ile 2.
ve 3, kiimeler arasinda anlamli farklihiklar belirlenmistir. (Tablo 4.6) Farkli
bir bakig agisiyla; lisans Ogrenimi goren Ogrencilerin yas arahg dikkate
alinarak, 1. kiime ile 2. kiime arasindaki farka bakildiginda, 1. kiimede yas
seviyesinin yiiksek oldugu, 2. kiimede ise yas seviyesinin ¢ogunlukla diisiik
oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan; 1. kiime ile 3. kiime
karsilastirldiginda, 3. kiimenin yag seviyesinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastrmamiz kapsaminda yer alan gelir degiskeni bakimindan (Tablo 4.7)
kiimeler arasinda %95 giiven sinirlarinda anlamlh farkliliklar belirlenmistir.
Diger bir deyigle; 1. ile 3. kiimeler, 2. ile 3. kiimeler arasinda farkliliklar
mevcuttur, 1. kiime ile 3. kiime arasindaki fark incelendiginde; 1. kiimeye
ait cevaplayicilarin gelir seviyesinin agirhikda yiiksek iken, 3. kiimedekilerin
cogunlukla diisiik oldugu anlagilmaktadir, 2. kiime ile 3. kiime arasindaki
fark yorumlandiginda; 2. kiime gelir seviyesinin agirhkla yiiksek oldugu
goriilmektedir.  Cevaplayicilanmizim  sosyallik  seviyeleri  bakinundan
kiimeler arasinda anlamh farkliliklar belirlenmistir. (Tablo 4.8) Degisik bir
ifade tarziyla; 3. kiime ile [. kiimenin arasindaki farka bakildiginda, 3,
kiimeyi ¢ogunlukla normal- sosyallik seviyesindeki cevaplayicilarin
olusturdugu, buna karsihk I. kiimenmin agirhkh olarak yiiksek sosyallik
seviyesindeki cevaplayieilardan meydana geldigi anlasilmaktadir. 3. kiime
ile 2. kiimenin arasindaki fark ise; 2. kiimenin yiiksek sosyallik seviyesinde
oldugunu gostermektedir,
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IV.IIIL Sonug ve Oneriler :

Tiiketicilerin internete karg1 tutumlarina gore kiimeler halinde incelenmesine
yonelik aragtirmamizin sonuglan 6zet olarak Tablo.5’de goriilebilecektir,

Tablo .5 : OZET
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Birinci Kiimenin Ozeflikleri :

Birinci kiimemizi; interneti youn kullanan, yiiksek sosyallik seviyesine
sahip, gelir seviyeleri yiiksek, 21 yag ve istii, 4 yildan fazla siredir internet
kullanan ve biiyiik simiflarda okuyan erkek Ogrenciler olusturmaktadir.
Oprencilerin internet kullanimlarina yonelik yapilan ¢ahgmalarda da, erkek
dgrencilerin interneti, kiz 6grencilere gére daha yogun olarak kullandiklarim
gosterir sonuglara rastlanilmaktadir. (Nachmias 2000} Ozellikleri kisaca tarif
edilen birinci kilmeye ait tiiketiciler, internet kullamrken ziyaret ettikleri
yerlerin baginda is diinyasi, eglence-hobi, efitim Ogretim bagliklar
gelmektedir. Ayrica, intemetin son yillarin 6nemli bir bulusu olduguna
katilmakla, icretli veya tcretsiz temin edilen elektronik posta sahipligine
onem vermektedirler. Internetin bilgiye anmda ulasim ve bilgi paylagim
aract oldufuna inanan bu grup tiiketici, interneti devlerini hazirlarken de
kullandiklanimi belirtmiglerdir. Bunun yam sira, interneti kullanmamanin
dnemli bir kayip oldupgunu diigiinen grubumuz, gelecekte internetsiz bir
hayat diigsiinemediklerini ve internetin kigilerin diinya ile baglantis1 oldugunu
ifade etmektedirler. Internetin karigik bir diinya olmadigim diisiindiiklerini
ve gercek diinyadan kopmak anlamina gelmedigini belirtmektedirler.

Birinci kiimeye mensup tiiketiciler, internetin kontrolli kullanildig takdirde
yararlt oldugunu diisiinmektedirler. Internet bagimlilifs iizerine yapilan bir
galigmada internet bagimhlarin, bagimh olmayanlara gore; giinlik
hayatlarinda, okul yasantilarinda ve aileleri ile olan iligkilerinde, internetin
olumsuz etkisinin belirgin bir sekilde gorildigi saptanmugtir. (Linn 2002)
Farkli bir ifadeyle; yapmis oldufumuz analiz sonucunda elde edilen iig¢
kiimemizin de birlestikleri nokta olan internetin kontrolli lullanildig;
takdirde yararl olacag goriigiine, uzun zamandan beri ve yogun bir sekilde
internet kullandiklar1 anlagilan birinci kiimemizin de katilmasi dikkat
¢ekicidir.

Sosyallik seviyeleri yiiksek bulunan grup tyeleri, internette gegirecekleri
zamam arkadaslarina tercih etmemektedirler. Bunun yam sira;, internet
iizerinden yapacaklan i bagvurularinda, internetin OSzgiirlik oldugu
diigiincesi ve sosyal faaliyetlerin planlanmasinda internetin yarar fikirlerine
de ¢ekimser kaldiklar belirlenmistir.

Ozet Tablo.5‘ten de goriilecefi iizere birinci kiimeye dahil cevaplayicilar,
diger kiimelerden farklr olarak interneti uzun siireden beri ve yogun olarak
kullanmaktadirlar.- internet ile ilgili yargilara diger gruplara gore nispeten
daha olumlu yonde katildiklan gézlemlenmektedir. Yapilan ¢aligmalarda da
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isaret edildigi tizere; kiselerin interneti kullanigl olarak algilamalar, onlarin
internet kullanimlart tizerine dogrudan ve kuvvetli bir gekilde etki ettigi
saptanmistir.{Teo, Lim, Lai 1999) Yogun kullamim iizerine etki eden
faktorlere yonelik yeni aragtirmalarm yapilmasi, iilkemiz tiiketicilerinin
internet kullantm davranislart agisindan yararlt olacagt séylenebilecektir.

Ikinei Kiimenin Ozellikleri :

Ikinci kiimemizi; interneti orta seviyede kullanan, yiiksek sosyallik
seviyesine sahip, gelir seviyeleri yiiksek ve kontrollii kullanildigt takdirde
internetin yararina inanan tiiketiciler olusturmaktadar.

Internetin son yillarin énemli bir bulusu oldugu ve gelecekte internetsiz bir
hayat distintilemeyecegi fikirlerini, ikinci kiimeye ait cevaplayicilarn
benimsedikleri goriilmektedir. Bunlarm yant stra, interneti bilgiye aninda
ulagmm, paylagim araci olarak tamimlayan cevaplaytcilar, internetin detayl
kaynak aragtirmas: yapmaya imkan verdigi ve ddevlerini hazirlarken énemli
bir kaynak olduguna kattlmaktadirlar. Bu grubumuzda birinci kiimede
oldugu gibi internetin diinyadan kopmak anlamna gelmedigini, ézellikle
kigilerin diinya ile baglantist oldugunu ve karigiklik icermedigini ifade
etmektedirler. Internetin giincel haberleri takip etmeye yardimet oldugunu
diigsiinen  cevaplayrcilartn - yine  ikinci  grubun  mensuplant  oldugu
goriilmektedir.

Ikinci  kiimeyi olugturan cevaplayicilar, elektronik posta adresinin
olmayigtmin onemli bir eksiklik olmadigm ifade ederek, birinci kiimeden
ayrtldiklart  gortilmektedir.Ayrica, internetle ilgilenmeyi, arkadaslariyla
gecirecegi vakte tercih etmedikleri de anlagtimaktadir.

Bunlara ilave olarak; internet kullanmamanin onemli bir kayip oldugu,
internet tizerinden yapacaklarn is bagvurularinda daha basarilt olunacag
gortiglerine  kayitsiz  kaldiklart  goriillmektedir. Ikinci  kiimeye dahil
cevaplaywcilar yine; ticretli elektronik posta adresi sahipligi ve sosyal
faaliyetlerin  planlanmasinda internetin  yarart fikirlerine de kayitsiz
kalmaglardur.

Uctineii Kiimenin Ozellikleri :

Ugtincii kiimemizi ise; interneti az kullanan, normal sosyallik seviyesine
sahip, gelir seviyeleri diistik, 20 yas ve altr, 2 yildan az siiredir internet
kullanan ve kiigiik sintflarda okuyan kiz &grenciler olusturmaktadir.
Amerikada egitim goren kiz ve erkek Ggrencilerin internet kullantmt ile ilgili
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vapilan bir ¢aligmada, arastrmamuz sonuglarina paralel olarak, kiz
dgrencilerin  erkek Ofrencilere goére interneti daha az kullandiklan :
goriilmektedir. (Odell 2000) Bunun yani sira; internet kullanimina yonelik 5
yapilan aragtirmalarda, interneti az kullanmaya yonelten faktdrlerin basinda g
interneti kullanigsiz olarak algilama ve internete kars: kisisel gekingenlik,
korkunun geldigi gorilmektedir. (Anandarajan  2000) Arastirmamizin
gelistirilmesi amacina yoénelik olarak, dciincii kilmeye dahil cevaplayicilann
dzelliklerine uygun tiketiciler tizerinde, interneti az kullanmaya yonelten
faktorler tizerinde yeni aragtirmalar yaptImasinin uygun olacag sdylenebilir,

Ugiincii kiimeye dahil cevaplayicilarin Internet kullanirken ziyaret ettikleri
yerlerin baginda gazete-dergi, bilim-teknoloji, internet tlizerinde arama
baghklar gelmektedir. Bunun yani sira internet son yillarin en ¢nemli bir
bulugu oldugu ve kontrolli kullamldig takdirde internetin yararli oldugu
gorlislerine katilmaktadirlar. Buna karsilik; intemnetin 6zgtrlik oldugu ve
internetle ilgilenmeyi arkadaglanyla gegirecegi zamana tercih etme
goriislerini red etmektedirler.

Bu kiimeye ait cevaplayicilanin genellikle internetin bilgi kaynagi olma
ozelligine tereddiitle yaklastiklan goriilmektedir. Diger bir deyisle; internette
bilgive amida ulagmak, detayli bir kaynak arastirmasi yapmak, internetin
etkin bir bilgi paylasim aract oldugu goriislerine ¢ekimser kaldiklan
saptanmmgtir. Ayrica, ddevlerini hazirlarlarken dnemli bir kaynak oldugu ve
giincel haberlerin takip edilmesine imkan verdigi yargilarina da kayitsiz
kalmiglardir. Bunlarin yan: sira; intemetin Snemi ve kendi agilarindan
gelecekteki durumu  konusunda da  tereddiitlerinin - mevecut  oldugu
gortilmektedir. Farklr bir ifadeyle; internet kullanmama 6nemli bir kayiptir,
gelecekte internetsiz bir hayat digliniilemez vyargilanna da ¢ekimser
kalmiglardir,

Ucretli veya iicretsiz olarak temin edilebilen elektronik postaya da kayitsiz
kaldiklart goriilmektedir. Son olarak; intemet tzerinden vapilacak is
bagvurularinda daha basarili olunacagl, sosyal faaliyetlerin planlanmasinda
internetin yarart ve internete baglandiklarinda kendilerini karisik bir diinyada
hissetmedikleri gortislerine karsi da ¢ekimser kaldiklar goriilmektedir.
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