
U L U S A L KALİTE HAMLESİ 

Bu yazıda, Türkiye'nin ekonomik 
darboğazdan çıkabilmesi için çözüm
lenmesi gereken sorunlar arasında ka
lite konusunun önemi vurgulanmak
tadır. Kalite alanında ülke ekonomisi 
çapında olumlu sonuçlar alınabilmesi 
için bir «Ulusal Kalite Hamlesi» baş
latılması • önerilmektedir. Yazıda, ulu
sal kalite hamlesinin planlanması ve 
uygulanmasında; devlet, sanayi ve eği
tim kuruluşlarına düşen görevler ve 
alınacak önlemler belirtilmektedir. 
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NATİONAL Q U A L I T Y 
. MOVEMENT 

I n this article the İmportance o£ 
the issue of quaîity is emphasİzed as 
one of the problems that must be sol-
ved for Turkey to overcome her eco
nomie feottlenecks. The İnitİatİon of a 
National Quality Movement» is pro-
posed for attaİning nationwide posîtive 
results İn the quality field. The ar^ 
ticle treats the raeasures and tasks to 
be undertaken by state, industrial and 
educational instİtutions i n the plann-
ing and applicatîon of the National 
Quality Movement. 

Gelişmiş ülkeler arasındaki y e r i n i a l m a uğraşı v e r e n Türkiye ' 
de son b irkaç yıldır o r t a y a ç ıkan e k o n o m i k bunalım; üret im p l a n l a 
m a , m a l i y e t kontrolü, insangücü verimliliği, üretkenlik (prodüktivi
te) ve k a l i t e kavramlar ının b i r d e n b i r e b ü y ü k ö n e m k a z a n a r a k ön 
p l a n a geçmesine y o l açmıştır. B i r ülkenin kalkınma politikaları ve 
amaçlar ı arasında m u t l a k a y e r alması ge reken b u kavramların, ge
niş kütleler t a r a f m d a n b i l i n m e , ben imsenme ve bilinçli u y g u l a n m a 
derecesi üe gelişmişlik düzeyi arasında çok sıkı b i r ilişki b u l u n d u 
ğ u b i l i n m e k t e d i r . Asl ında e k o n o m i k kalkınmayı e t k i l e y e n faktörleri 
b i r b i r i n d e n ayr ı düşünmek v e y a değer lemek doğru değildir. B u f a k 
törler arasında ç o k yön lü üişki ve bağımlıl ıklar vardır . Örneğin, 
m a l i y e t l e r l e üret im t e k n o l o j i s i n i v e y a insangücü i l e k a l i t e y i b i r b i 
r i n d e n ayrı düşünmek m ü m k ü n değüdir. B u n u n l a beraber , tanımla
rı basitleştirmek, sorunları ve ç ö z ü m yollarını karmaşık y o l l a r a g i t -
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m e d e n açıklığa kavuşturmak amac ı i le b i r k o n u y u t e k başına ele a l 
manın b ü y ü k yararı vardır. B u yazının amac ı k a l i t e k o n u s u n u n 
ülke e k o n o m i s i içindeki önemini v u r g u l a m a k ve b u n u n geniş küt
le lere tanıtılıp b e n i m s e t i l m e s i y o l u n d a al ınacak önlemleri b e l i r l e 
m e k t i r . 

1. KALİTENİN A N L A M I 

K a l i t e , üretilen b i r m a m u l v e y a h i z m e t i n a m a c a u y g u n l u k de
reces id ir . A m a ç , gene l l ik l e tüketici i s t e k l e r i n i n m ü m k ü n en ekono
m i k düzeyde karşılanmasıdır. B u n u n için ömür , güvenilirlik, d u 
yarlık, p e r f o r m a n s v b . k o n u l a r l a i l g i l i g e r e k l i spes i f ikasyon lar ön
ceden saptanır. Üretilen m a m u l v e y a h i z m e t i n b u spes i f ikasyon lara 
u y g u n o lmasına çalışüır. Spes i f ikasyon lara yaklaşma derecesi k a l i 
te düzeyini b e l i r l e y e n ölçüdür. Diğer b i r deyişle k a l i t e , t a s a r l a n a n l a 
(d i zayn ka l i t e s i ) gerçekleştirilen ( u y g u n l u k ka l i t es i ) arasındaki f a r k 
tır, Dolayısı i l e , pek ç o ğ u m u z tarafından sanıldığı g i b i k a l i t e e n i y i 
demek değildir. 

Üretilen h e r çeşit m a m u l v e y a h i z m e t için k a l i t e söz k o n u s u d u r . 
Günlük yaşamın h e r a n m d a k a l i t e y e ilişkin b i r k o n u i l e karşılaş
m a k v e y a b u n d a n e t k i l e n m e k mümkündür . B u nedenle k o n u n u n , 
t o p l u m u n h e r k e s i m i tarafından b i l i n m e s i ve üretken f e r t l e r i n k a l i 
t e l i üret im için e l l e r i n d e n ge l en çabayı harcamasını sağlayacak ön
l e m l e r i n alınması ve g e r e k l i yapısal düzenlemelerin gerçekleştiril
m e s i e k o n o m i k kalkınma açısından b ü y ü k ö n e m taşımaktadır. 

2. U L U S A L KALİTE HAMLESİNİN GEREKLİLİĞİ 

B i r ülkede k a l i t e büincinin yerleştirilmesi b i r d e n b i r e gerçekleş
t i r i l e c e k b i r iş değildir. Geniş kütlelerin eğitimi ve çeşitli k e s i m l e r -
arasındaki k o o r d i n a s y o n k a l i t e b i l i n c i n i n yerleşmesinde e t k i n b i r r o l 
oynadığ ından m a k u l b i r z a m a n aralığına g e r e k s i n m e vardır. A n c a k 
Türkiye g i b i gelişmekte o l a n ve karşüaştığı e k o n o m i k bunal ımdan 
b i r a n önce çütma zorunluğunda b u l u n a n b i r ülkecje b u z a m a n a r a 
lığının f a z l a uzamasına i z i n v e r m e k m ü m k ü n değildir. Ülkemizin 
içinde bu lunduğu e k o n o m i k darboğazdan e n kısa z a m a n d a çıkabil
mes i için ihracatı artırmanın kaçınümazlığı herkes tarafından k a -
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bu l edilmektedir. Türkiye hızla ar tan nüfusunun gereksinmelerini 
karşılamak ve yeni iş olanakları yaratmak durumundadır. B u dev 
soruna ek olarak, her yıl birkaç kez zam gören petrol faturasını kar -
şüayacak döviz kaynaklarını yaratmak zorundadır. Giderek artan 
dış borç, faiz ve ana para taksit leri , gübre, makina ve benzeri temel 
girdi ler döviz gereksinmesini büsbütün artırmaktadır. IV . Beş Yıllık 
Planda ihracatın 1983 yılı sonunda 5,4 mi lyar dolara ulaşması ön
görülmüştür. Bu, yülık ihracat artış hızının ortalama %18,6 olması 
demektir. Buna karşın, kümülatif dış borç yükü durmadan artacak, 
yıllık ödeme dengesi 1983 sonunda ancak 2 mi lyar dolar düzeyinde 
sabit tutulabilecektir. Görüleceği üzere Türkiye ihracat bakımından 
en azından Planda gösterilen hedefe ulaşmak zorundadır. 

İhracatı artırmanın organizasyon, pazarlama, yasal düzenleme 
gibi pek çok sorunu ilgilendirdiği gerçektir. Ancak öncelikle yeterl i 
miktarda olmak koşulu ile dış pazarlarda rekabet edebilecek f iat ve 
kalite düzeyinde m a m u l üretmek gerekir. Fiat ve kal ite arasında ya
kın b i r ilişki bulunduğuna göre sorunu sadece «yeterli kalite düze
yinde mamul üretme» olarak tanımlamak mümkündür. 

Yeterl i miktarda, uygun f ia t ve kalite düzeyinde mamul üretip 
ihraç edebilmek için yapılacak girişimlerde ülkeyi, tüm sektörleri ile 
b i r bütün olarak ele a lmak zorunludur. Herhangi b i r işletmenin, hat
ta b i r sektörün tek başına kal i tey i yükseltme savaşımından başarı 
üe çıkma olanağı yoktur. Örneğin, elektrik motoru veya madeni eş
ya üretiminin başarıya ulaşması temel hammaddeyi oluşturan saçın 
istenilen spesifikasyonlara uygun i m a l i ile mümkün olur. Benzer şe
kilde, teksti l ürünlerinin kalitesi boya, ip l ik sanayii ve hatta pamuk 
ek imi ile yakından i lg i l id i r . Standardlar kal i tenin geliştirilmesinde 
önemli b ir araçtır. Tüm sektörlerde standardların uygulanması ve 
terminoloj i birliğinin sağlanması yine ülke çapında girişimler so
nunda gerçekleşebilir. 

Yukarıda kısaca açıklanmaya çalışüan nedenler, kal iteyi geliş
t irme sorununun ulusal çapta ele alınmasının gereklüiğini yeterince 
vurgulamaktadır. Ayrıca ekonomik darboğazın, bu konuda çok kı
şa zamanda sonuç alınmasını adeta zorunlu küması girişimin «ham
le» niteliğinde yapılması gereğini ortaya koymaktadır. 
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3. U L U S A L KALİTE POLİTİKA V E A M A Ç L A R I 

K a l i t e uluslararası b i r kavramdır . T e r m i n o l o j i , standardiaştırma, 
i s t a t i s t i k yöntemler, eğit im g i b i k a l i t e y i i l g i l e n d i r e n t ü m k o n u l a r d a 
diğer ülkelerin çalışma, literatür, k n o w - h o w ve tecrübelerinden y a 
r a r l a n m a olanağı vardır . Asl ında dış p a z a r l a r d a k a l i t e r e k a b e t i n e 
g ir işebümek için uluslararası v e r i l e r d e n y a r a r l a n m a k çok doğaldır. 
A n c a k b i r ülkenin, k a l i t e p o l i t i k a ve amaçlarını b e l i r l e r k e n herşey-
d e n önce k e n d i olanaklarını çok i y i b i r değerlemeden geçirmesi ge
r e k i r . U l u s a l k a l i t e p o l i t i k a ve amaçlarının saptanmasında gözönü -
n e alınması g e r e k e n faktörler şöyle sıralanabil ir : 

1. Ülkenin gene l gelişmişlik düzeyi. 

2. T e k n o l o j i düzeyi ve üret im araçları. 

3. Yetişmiş insangücü, b i l g i ve tecrübe b i r i k i m i . 

4. Üretim y a p a n kuruluşlar arasındaki rekabet . 

5. Tüketicinüı bilinçlenmesi, g e r e k s i n i m l e r i ve satın a l m a gücü . 

. 6. Diğer ülkelerle o l a n ilişki ve bağımlılıklar. 

B u faktörlerin h e r b i r i ayrıntılı çalışmalarla i n c e l e n m e l i ve k a l i 
t e politikaları ve amaçlar ı üzerindeki e t k i s i o r t a y a çıkarılmalıdır. 
A k s i ha lde çok b ü y ü k m i k t a r l a r a v a r a n p a r a ve e m e k israfı ve o n 
d a n d a önemlisi z a m a n kaybı i le karşı laşmak kaçını lmaz o l u r . Ö r 
neğin, gelişmiş b i r X ülkesinde m a k i n e imalatı dalında u y g u l a n a n 
k a l i t e s t a n d a r d l a r m m k e n d i ülkemizde de a y n e n uygulanacağı v a r 
sayımına göre p o l i t i k a t e s p i t i son derece hatalı sonuçlar v e r e b i l i r . 
Eğer X ülkesindeki t e k n o l o j i k o l a n a k l a r , b i l g i ve tecrübe b i r i k i m i 
e l imizde yoksa s a p t a n a n p o l i t i k a ve amaçlar kâğıt üzerinde k a l 
m a k t a n öteye g idemez. N i t e k i m , özellikle m a k i n a imalatı sektörün
de A l m a n DİN normlar ından a y n e n a l m a n bazı TSE s t a n d a r d l a r m m 
uygulanmasında, yukar ıda sayılan nedenler le , c i d d i s o r u n l a r o r t a y a 
çıkmıştır. J 

Dış p a z a r l a r a açılıp f i a t v e k a l i t e r e k a b e t i n e girişirken, u l u s a l 
k a l i t e h e d e f l e r i n i n saptanmasında k e n d i olanaklarımızın gözönüne 
alınması çelişkili gözükebil ir . Gelişmiş ülkelerin p a z a r l a r m a g i r e b i l 
m e k için onların k a l i t e düzeyine erişmiş o l m a k şarttır. Gerçekten 
b u n u n a k s i n i düşünmek b i l e m ü m k ü n değildir. A n c a k k a l i t e düzeyi-
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n i yükseltirken b u işin b i r a n d a gerçekleşemeyeceği başlangıçta k a 
b u l e d i l m e l i d i r . Yapı lacak e n doğru iş, e ldek i olanakları i y i değer
l e y e r e k b u l u n u l a n n o k t a d a n i s t e n i l e n düzeye planlı, büinçli ve m ü m 
kün e n kısa z a m a n d a ulaşmayı sağlayacak u l u s a l k a l i t e h a m l e s i n i 
başlatmaktır. 

4. DİĞER ÜLKELERDEKİ GELİŞMELER 

U l u s a l k a l i t e h a m l e s i n i başlatmadan önce ülkemizin olanakları
nı ç ok i y i b i r değer lemeden geç irmenin yanısıra diğer ülkelerdeki 
gelişmeleri i n c e l e m e n i n de büyük yararı vardır. Bugün gelişmiş ül
k e l e r arasında b u l u n a n A . B . D . ve Batı A v r u p a ülkelerinde m o d e r n 
k a l i t e kavramlarının I I . Dünya Savaşından sonra yaygınlaştığı , sa
n a y i i n geniş b i r k e s i m i tarafından benimsendiği görülür. A.B.D. 'de 
savaş yıl larında a s k e r i kuruluşların öncülüğü i le başlayan y o ğ u n 
eğit im çalışmaları, savaştan sonra sanay i k e s i m i tarafından aynı 
hızla sürdürülmüştür. E k o n o m i k yaşamda çok sıkı b i r r e k a b e t i n 
m e v c u t olması, f irmaların h e r h a n g i b i r z o r l a m a y a g e r e k d u y m a d a n 
k o n u y a önemle eğilmelerine y o l açmıştır. 

Yakın b i r geçmişe k a d a r «ucuz f a k a t ka l i t es i z mal» üretmekle 
tanınan Japonya 'nın b u g ü n dünya pazarlarındaki p r e s t i j i n i n ardın
d a k i gelişmeler çok d a h a ilginçtir. Bugün h e m e n h e m e n t ü m tüke
t i m m a m u l l e r i n d e ve ağır s a n a y i i n p e k çok dalında f i a t ve k a l i t e 
bakımından A . B . D . ye Batı Avrupa 'y ı geride b ırakan b u ülkenin k a 
l i t e h a m l e s i e n çok 20-25 yıl öncesinden başlamıştır. K a l i t e büincüıi 
geniş kütlelere kazandırmak amac ı i le 1956-62 yılları arasında r a d 
y o l a r d a n d i z i k u r s programları yayınlanmıştır. B u k u r s l a r 3'er ay 
lık dönemlerde sürekli o l a r a k tekrarlanmıştır. K u r s l a ilgüi ders k i 
tabından i l k h a m l e d e 100.000 adet dağıtılmıştır. 1957-62 arasında de
ğişik kütlelere yönel ik 7 değişik k u r s r a d y o l a r d a n sürekli o l a r a k 
yayınlanmış, 1960'tan sonra t e l e v i z y o n da devreye girmiş ve böy le 
ce programlar ın d a h a e t k i n biç imde uygulanması sağlanmıştır. Y i 
ne 1960'tan i t i b a r e n J U S E (=Japanese U n i o n of Scientists a n d E n -
gineers) ve J S A {—Japanese S t a n d a r d s Assoc iat ion) önderl iğinde 
h e r yıl Kasım ayı j U l u s a l K a l i t e Ay ı ilân edilmiş, yarışma, yayın, 
ödüllendirme v b . f a a l i y e t l e r organize ed i lmişt i r . { I ) 

(1 ) I S H I K A W A , Kaoru-Education and Training of Çuality Control in Japanese 
Industry, Proceedings of the International Congress on Q.C, Tokyo, Octo-
ber, 1969. 
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Japon mamul ler in in 15 yıl gibi kısa bir süre içinde ucuz ve ka 
litesiz mal sınıfından h e m ucuz hem kaliteli mal sınıfına geçmesin
de önemli ro l oynayan bu çabaların b ir özelliği vardır. Bu özellik ka
lite b i l incinin yerleşmesinde tüketiciye ve işçiye yönelmek ve geniş 
kütleleri eğitmek şeklinde özetlenebilir. Japon tecrübesinden edini
lecek en önemli ders bu olmalıdır. 

Son yıllarda dış pazarlarda boy gösteren bazı Uzak Doğu ülke-
lerüıde, özellikle G.Kore'de ulusal kalite hamlesi çok yakın b ir geç
mişte, 1973 'te başlamıştır ( 2 ). Bu ülkede Ticaret ve Sanayi Bakanlığı
nın öncülüğünde I A A (=Industr ia l Advancement Administration) ve 
KSA (=Korean Standards Association) gibi kuruluşların katkısı ile 
geniş b ir eğitim ve teşvik kampanyası açılmıştır. Radyo, TV, konfe
rans, seminer ve yayınlar aracılığı ile geniş kütlelerin eğitimine g i 
rişilirken firmaların da kampanyaya katılmaları istenmiştir. Önce
l ikle ihracata yönelik üretim yapanlar arasından b i r inc i yıl 500, i k i n 
ci yıl 1000 f i r m a seçilerek aşağıda ana hatları belirlenen programı 
uygulamaları sağlanmıştır: 

1. İşletme çapında kalite kontro l (KK) sisteminin kurulması. 

2. Standardların geliştirilmesi veya yaygmlaştırılması. 

' 3. KK'da uzman elemanların yetiştirilmesi. 

4. İşçi düzeyinde K K değerleme ve geliştirme gruplarının k u r u l 
ması. 

5. İş başında eğitim programlarının uygulanması. 

6. Çeşitli teşvik programlarının uygulanması. 

7. Personelin özel seminerlere gönderilmesi. 

Seçilen şirketlerin bu faaliyetleri isteyerek ve gerçekten b ir ya
rışma duygusu ile yürütmesi sonunda G.Kore'nin ihraç malları dün
ya pazarlarında kısa zaman içinde büyük b ir prestij kazanmıştır. 
Tayland, Hong-Kong, Singapur g ib i küçük, fakat ihracatta kısa za
manda büyük atılım yapan ülkelerde de benzeri programların uy
gulandığı bil inmektedir. 

(2 ) C H O I , Jong Wan-Qualİty Controi Campaign in Korea, 30th Annual Techni-
nal Conferance, ASQC, Toronto, 1976. 
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5. TÜRKİYE'DEKİ GELİŞMELER 

P e t r o l fiatı artışları ve diğer nedenler le o r t a y a çıkan e k o n o m i k 
bunalımın, k e n d i n i iy i ce hissettirdiği 1977 y ı lma gel inceye k a d a r 
Türkiye 'de f i a t ve k a l i t e sorunlarına c idd iye t l e eğilindiği söylene
mez. Koşullar zorlamadığı . için, d a h a doğrusu zorlamaların farkına 

- varı lmadığı için b u t a r i h e k a d a r görülen f a a l i y e t l e r i n yüzeysel kaldı
ğ ı söylenebilir. Bazı köklü ve büyük f i r m a l a r d a k a l i t e k o n t r o l u n a 
ilişkin f a a l i y e t l e r i n 1960'larda başladığı görülür. A n c a k bunların, o 
t a r i h t e m o d e r n K K i le ilgüi bu lunduğunu söylemek güçtür. Bugün 
d a h i ülkemizde m o d e r n K K u y g u l a y a n işletme sayısının birkaç t a 
n e y i geçmediğ i i l e r i sürülebilir. 

Bugünkü statüsü, 1 9 6 0 yıl ında çıkarılan 1 3 2 sayılı yasa üe b e l i r 
l e n e n Türk Standardları Enstitüsü (TSE); u l u s a l standardların oluş
turulması, yayınlanması ve k a l i t e belgesi v e r m e y o l u k a l i t e n i n geliş
t i r i l m e s i n e önemli katkılarda bulunmaktadır . A n c a k T S E ' n i n f i r m a 
l a r l a üişküerde, tanıtma ve ben imsetmede ve uygulamaların denet 
l enmes inde e t k i n o lmadığı kanısı vardır. Örneğin, Türkiye 'de imalât 
sanay i inde K K uygulamalarını s a p t a m a k amacı i l e sürdürdüğümüz 
b i r araştırmada, işletmelerin büyük çoğunluğunda T S E s t a h d a r d föy-
l e r i n i n takım h a l i n d e bulunmadığı görülmüştür. Temel i s t a t i s t i k t a 
nımların ve örnekleme tablolarının y e r aldığı T S E 2 7 5 6 / 1 9 7 7 k o d n u 
maral ı standardın, 6 0 imalât işletmesinden a n c a k 8 ' inde bulunduğu, 
diğerlerinin ise b u standardın varl ığından h a b e r d a r olmadığı tesp i t 
edilmiştir. U l u s a l ve uluslararası düzeyde yapüan k o n g r e , seminer 
ve k u r s l a r l a yayınlardan işletmelerin, h a t t a b u k o n u d a eğitim y a 
p a n üniversite ve v b . kuruluşların h a b e r d a r edilemediği b i l i n m e k 
t e d i r . 

D P T bünyesi içinde, Birleşmiş M i l l e t l e r e bağlı U N I D O tarafın
d a n d a destek lenen U l u s a l K a l i t e K o n t r o l Pro jes i adlı b i r ünite k u r u l 
muştur. A n c a k b u ünitenin k e n d i s i n d e n b e k l e n e n k o o r d i n a s y o n , eği
t i m , tanıtma, i l g i l i kuruluşlar arasında güçbirliği sağlama g i b i g ö 
r e v l e r i yürütmede çok etk is iz kaldığı açıkça görülmektedir. Başta Sa
n a y i Bakanlığı o l m a k üzere diğer bakanlıklarda d a aynı amaçlarla 
oluşturulan ünitelerin benzer neden ler l e başarısız o lduğu b i r ger
çektir. " 

K a m u ve özel sektöre a i t s a n a y i kuruluşlarında k a l i t e k o n t r o l 
s i s t e m l e r i n i n kurulması ve eğitim konularında yülardanberi çaba 
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harcanmaktadır . F a k a t s i s t e m l e r i n çalıştırılmasında ve eğitimin ge
niş kütlelere sürekli uygulanmasında p e k az kuruluş başarı k a z a n 
mıştır. Örneğin, 3 y ü önce b i r mâdeni eşya fabrikası k a l i t e k o n t r o 
lörleri için b i r k u r s düzenlemiş, b u n d a n sonra aynı k o n u d a başka b i r 
eğitim f a a l i y e t i n e girişmemiştir. Ü ç yıl sonra K K departmanında ça 
lışan 45 kişiden söz k o n u s u k u r s a katılan sadece 2 kişinin m e v c u t 
o lduğu görülmüştür. 

K K eğitiminde önemli b i r f o n k s i y o n u o l a n üniversite ve yüksek 
o k u l l a r s a n a y i kuruluşlarına araştırma pro j es i k u r s ve seminer le r l e 
u z u n z a m a n d a n b e r i h i z m e t sunmaktadır. A n c a k b u n l a r arasında da 
yöntem ve t e r m i n o l o j i birliği o lmadığından s u n u l a n h i z m e t l e r i n ül
k e çapındaki e t k i s i zayıf kalmaktadır . 

Mes l ek kuruluşları, s a n a y i odaları v b . kuruluşların ise b u k o n u 
d a d i k k a t i çeken b i r çaba harcadığını söylemek m ü m k ü n değildir. 

T ü m k u s u r ve e k s i k l i k l e r e r a ğ m e n h a r c a n a n çabaların d a h a 
o l u m l u sonuçlar v e r m e s i b e k l e n i r d i . B u n a karşın i s t en i l en düzeye 
u laşamamanın n e d e n l e r i şöyle sıralanabil ir : 

Görevli r e s m i kuruluşlarda, yönetici kadroların b i l i n e n n e 
den ler le sık sık değişmesi u z u n vade l i , geniş kapsamlı p r o 
j e l e r i n sürekliliğini ve başarısını enge l l emekted i r . 

D e v l e t kuruluşları, üniversiteler ve s a n a y i k e s i m i arasındaki 
haberleşme ve işbirliği f a a l i y e t l e r i son derece sınırlıdır. 

İmalât s a n a y i yöneticilerini d a h a k a l i t e l i m a l üretmeye zor 
l a y a n nedenler , son birkaç yıl öncesine k a d a r yeter ince g ü ç 
lü değildi. 

Üretim yetersizliği ve tüketicinin bilgisizliği k a l i t e l i m a m u l ü n 
önemini azaltmıştır. 

Eğitimin sürekliliği ve geniş kütlelere (işçi düzeyine k a d a r ) 
yaygınlaştırı lması sağlanmamıştır . 

Yönetici ler k a l i t e k o n u s u n u n önemini k a v r a m a k t a geç k a l 
mışlardır. 

6. A L I N M A S I G E R E K E N ÖNLEMLER 

Yukarıdaki aç ıklamalardan anlaşılacağı üzere, Türkiye'de k a l i 
te k o n u s u n d a son 20 yıl iç inde b i r takım girişimlerde bulunulmuştur. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
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A n c a k bu, girişimler k a p s a m açısından ülke çapında y a y g m o l a m a 
mış, d i n a m i z m ve süreklilik sağlanamamış ve dolayısı i le b i r u l u s a l 
k a l i t e h a m l e s i niteliği kazanamamıştır . Gerçek b i r u l u s a l k a l i t e h a m 
lesi başlatmak ve başarısızlık n e d e n l e r i n i o r t a d a n kaldırmak için alı
n a c a k önlemler şunlardır : 

1. U l u s a l k a l i t e h a m l e s i n i n planlanması, o r g a n i z a s y o n u ve y ü 
rütülmesinden s o r u m l u b i r kuruluş oluşturulmalıdır. DPT bünyesi 
içindeki u l u s a l K K p r o j e s i ünitesinin yeters iz kaldığı görülmektedir . 

2. U l u s a l k a l i t e h a m l e s i n i yürütecek kuruluşun TSE v e y a Sana
y i Bakanlığı içinde y e r alması d a h a u y g u n o lur . B u kuruluşun k a 
r a r organında; dev let , üniversite, s a n a y i ve işçi k e s i m i n i t e m s i l eden 
kişüer bulunmalıdır. Kuruluşa g e r e k l i m a d d i o l a n a k l a r sağlanmalı 
ve y e t k i l e r verümelidir . 

3. K a l i t e k o n u s u n d a ; haberleşme, t e r m i n o l o j i birliği, yayınlar, t a 
nıtma, araştırma, i l g i l i kuruluşlar arasında b i l g i alışverişi ve işbirli
ği fonksiyonlarını yürütecek b i r U l u s a l K a l i t e K o n t r o l Derneği ku-^ 
rulmalıdır. D e r n e k , f a a l i y e t l e r i n i üyelerinin gönüllü katkıları i le y ü -
rütmeli, girişim o lmaması için yasa l y e t k i l e r l e donatümamalıdır . 

4. H a l e n TSE taraf ından üstlenilmiş b u l u n a n k a l i t e be lges i v e r 
m e görevi y i n e b u kuruluş taraf ından yürütülmeli, a n c a k etkinliği 
art ırmak amacı üe deney laboratuarları geliştirümeli ve d e n e t i m or 
ganları güçlendirilmelidir. 

5. Standardlaştırma çalışmalarına hız v e r i l m e l i , uygulamanın 
hızla yaygınlaşması sağlanmalıdır. 

6. Yayg ın ve sürekli eğit ime geçilmelidir. B u n u n için üniversite- ' 
l e r d e n ve y u r t dışı kuruluşlardan sağlanan eğitim olanakları önce 
l i k l e öğretici e l e m a n yetiştirilmesi için kullanümahdır. B u öğretici 
e l e m a n l a r l a eğitimi kısa z a m a n d a b ü y ü k kütlelere y a y m a k m ü m k ü n 
o lab i l e cekt i r . 

7. K a m u o y u n u n k a l i t e k o n u s u n d a aydınlatılması ve bilinçlendi
r i l m e s i ve i l g i l i kuruluşlar arasındaki haberleşme büyük b i r önem
le ele alınmalıdır. 
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8. Günümüzde endüstriyel işgücünün en önemli u n s u r u n u n , işçi 
i le d i r e k t t emas eden t e k yönetic i niteliği i l e ustabaşılar o lduğu göz -
önüne alınmalı ve b u k e s i m i n çok i y i biçimde eğitilmesi için y o ğ u n 
çaba harcanmalıdır . 

SONUÇ 

B u yazıda, Türkiye 'nin e k o n o m i k darboğazdan çıkabilmesi için 
çözümlenmesi g e r e k e n s o r u n l a r arasında k a l i t e k o n u s u n u n taşıdığı 
önemi v u r g u l a m a y a çalıştık. A r t a n p e t r o l faturasını ödemek ve d i 
ğe r h a y a t i g e r e k s i n i m l e r i m i z i karşüamak için ihracatımızı h e r yıl 
e n az % 20 oranında artırmak kaçınılmaz gözükmektedir . İhracatın 
artırılmasında; y e t e r l i üretim, f i a t ve k a l i t e faktörlerini b i r b i r i n d e n 
ay ırma olanağı y o k t u r . Bugüne k a d a r i h m a l edümiş o l a n k a l i t e k o 
n u s u n a g e r e k l i o l a n önemi kazandırmak için b i r ulusal" k a l i t e ham-
l e s i ' n i n başlatılması z o r u n l u d u r . B u k o n u d a devlet , üniversite v b . 
eğit im kuruluşları i le s a n a y i k e s i m i arasında sıkı b i r haberleşme; ve 
işbirliği düzeninin kurulması öngörülmelidir. 


