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OZET
Bu arastirmanin amaci egitim fakiiltesi Ogrencilerinin intihal egilimlerinin incelenmesidir.
Aragtirma tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde 2016-2017 6gretim
yihinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Siuf Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi,
Okuléncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 1136 6grenci bulunmaktadir. Veri toplama aract
olarak, Eminoglu ve Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilen Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi
(ASEO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin
intihal egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu, erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gére daha fazla
intihal egilimi igerisinde oldugu, sayisal boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin sdzel ve esit
agirlik alanlarinda 6grenim goren 0grencilere gore daha fazla intihal egilimi igerisinde oldugu,
siif diizeyinin artmasi ile birlikte intihal egiliminin arttig1, kendisini basarisiz géren 6grencilerin
basarili 6grencilere gore daha fazla intihale egilimli oldugu, basarisizlik kaygisi olan 6grencilerin
basarisizlik kaygisi olmayan 6grencilerden daha fazla intihal egilimi icerisinde oldugu, diizenli
ders calisma aliskanlig1 olmayan Ogrencilerin diger 0grencilere gore daha fazla intihal egilimi

igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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GIRIS

Giiniimiizde bilgisayar ve internet teknolojilerindeki hizl1 gelismeler bilgiye ulagsmay:
kolaylastirdig1 gibi, bilginin tiim diinyaya yayilmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak aranilan bilgiye rahat ve hizli bir sekilde ulasimasi bir takim problemleri de
beraberinde getirmektedir (Uzun, Karakus, Kursun, & Karaaslan, 2007). Bu problemlerden biri
de internetin bilgiyi kopyalayarak 6grencileri kolay 6dev hazirlamaya alistirmasi olarak ifade
edilmektedir (Unal, & Ucak, 2017). Ogrencileri etik dis1 davraniglara iten diger unsurlar ise
basarma konusunda bask:i altinda olma, rekabet, sinav kaygisi, cezalandirilma korkusu,
arastirma ve yazma becerilerindeki yetersizlikler, bilimsel etik ve intihal konusunda bilgi

sahibi olmama, kotii zaman kullanimz, ahlaki ve kiiltiirel alg1 olarak siralanabilir (Schiller, 2005
Akt: Demirel, Erol, & Sarag, 2011).

Ogrenciler arasinda sikca karsilasilan etik dis1 davraniglarin bir bileseni kopya ¢ekmek
(Ersoy, & Ozden, 2011) bir diger bileseni de intihaldir (Ozden, & Ozdemir-Ozden, 2015).
Intihal en genel anlamda “bir bagkasina ait olan bir fikrin, bulusun, arastirma sonuglariin
veya arastirma tiriinlerinin bir béliimii ya da tiimiiniin, kaynak gosterilmeksizin istemli olarak
kopyalanarak ya da terciime edilerek yazarin kendi {iretimi gibi gosterilmesi seklinde
tanimlanabilir (Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komisyonu, 2002, s. 39). Kopya ise
bireyin usulsiizce elde ettigi bilgi, belge ve materyali basarisiz olmasimi engelleyecek ya da
basarili olma amacina hizmet edecek bicimde kullanmasi (Cetin, 2007) ve hile yoluyla bir seyi
elde etmeye yonelik yapilan eylemler olarak tanimlanmaktadir (Trost, 2009).

Park (2003) kopya ¢ekme ve intihal yapma eylemlerinin 6grenciler arasinda giderek
yayginlastigini ifade etmistir. Benzer sekilde bir¢cok arastirmaci ilkokuldan lisansiistii
ogretime kadar akademik intihalin yayginlastigini ifade etmektedir (Whitley, 1998; Murdock,
& Anderman, 2006; Ucak, 2012). Ogrencilerin egitimin ilk kademelerinde diizeltilmeyen etik
dis1 davraniglari, arastirma becerisi ve etigini kazandirma isinin {iniversite yillarina
ertelenmesi, kazanilan bu yanhs davramslarin tiniversite yillarinda degistirilmesini de
zorlastirmaktadir (Ucak & Unal, 2015).

Uluslararas: ¢alismalar incelendiginde ¢ok sayida dissal faktoriin akademik intihal
egilimi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin etik olmayan davraniglarini inceleyen
calismalar (Newstead, Franklyn-Stokes, & Armstead, 1996; Finn, & Frone, 2004), akademik
basaris1 diisiik 6grencilerin intihal egiliminin daha fazla oldugunu gostermistir. Buna ragmen
basarili Ogrencilerin basarilarin1 korumak amaciyla daha fazla intihal egilimli oldugu
sonucuna ulasan ¢alismalar da (Graham, Monday, O'Brien, & Steffen 1994) vardir. Cinsiyet
degiskeni ile intihal egilimi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yiiksekogretim diizeyinde
yapilan arastirmalar, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla intihal egilimli
oldugunu gostermistir (Newstead, Franklyn-Stokes, & Armstead, 1996; Whitley, 1998;
Whitley, Nelson, & Jones, 1999; Lin, & Wen, 2007). Taylor, Pogrebin ve Dodge (2003)
ogrencilerin asir1 rekabet¢i ortamlarda intihal egiliminin olas1 bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Bu gibi ortamlarda dgrencilerin basar1 beklentileri (Whitley, 1998) ve basarisizlik
korkusu (Schab, 1991) etik dis1 davranislarin itici giicleri haline gelmektedir. Bu baglamda
intihal egilimi olan 6grencilerin basar: algilarinin ve basarisizlik korkularinin aragtirilmasi
onemli bir durum olarak goriilmektedir.

Universite diizeyinde akademik intihal egilimi de onlarca yildir ahlaki tartismalara ve
egitim arastirmalarina konu olmustur (Simpson, 2016). Bill Bowers 1964'te {iniversite
ogrencilerinin akademik intihal egilimi ile ilgili ilk raporu yayinlamistir (McCabe, Trevino, &
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Butterfield, 2001). Bowers (1964) calismasinda 99 Amerikan {iniversitesinde dgrenim goren
5000'den fazla 6grenci ile calismis ve 6grencilerin ticte birinin intihal egilimli oldugunu tespit
etmistir (Simpson, 2016). Burton, Talpade ve Haynes (2011) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1
calisma sonucunda Ogrencileri akademik intihale yonlendiren faktorleri; kotii akademik
standartlar, siuf biiytikliigli, meslek sahibi olmak ic¢in artan rekabet, uzaktan egitim
teknolojileri ve internet {izerindeki siirsiz kaynaklara erisim olarak belirlemistir.

Universitelerin gérevi arastirma ve egitimde {istiin, diiriistliik ve bagkalarma sayg1
gibi ahlaki degerlere sahip, yasadig1 topluma fayda saglayan bireyler yetistirmek olarak
ozetlenebilir. Egitim fakiiltelerinde yetisen Ogretmen adaylarmin ise meslek yasamlarina
bagladiklarinda asil amaglari, Ogrencileri {izerinde olumlu yonde davranis degisikligi
saglamak ve 0grencilerine belli ahlaki degerleri kazandirmak olmalidir. Demir (2011) egitim
fakiiltesi 6grencileri ile yaptig1 arastirma dogrultusunda kopya eyleminin egitim fakiiltesi
ogrencilerinin meslek hayatlarinda karsilasmak istemedikleri 6grenci davranislar1 arasinda
yer aldigr sonucuna ulasmistir. Buna ragmen egitim fakiiltesi 6grencilerinin kopyaya
basvurmalari, ahlaki degerlere sahip Ogretmen yetistirme konusunda soru isaretleri
olusturmaktadir (Omiir, Aydm, & Argon, 2014). Nitekim {iniversitede kopya geken
ogrencilerin, bu eylemlerini ileriki meslek hayatlarinda da devam ettirebilecekleri bircok
arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Sierles, Hendrickx, & Circle, 1980; Swift, & Nonis,
1998; Lim, & See, 2001; Lawson, 2004).

Ogretmen adaylarmin meslek hayatlarinda olumlu davranig gelistiren 6grenciler
yetistirme konusunda iistlendigi onemli rol diisiiniildiiglinde ulusal alanyazinda egitim
fakiiltesi Ogrencileri ile akademik intihal {izerine yiiriitiilen calismalar 6nemli bir yer
edinmistir. Bu c¢alismalardan biri Bozdogan ve Oztiirk (2008) tarafindan yapilmuistir.
Arastirmacilar ¢alismalarini egitim fakiiltesinin dort farkli boliimiinde son sinifa devam eden
194 6grenci ile yiiriitmistiir. Arastirmanin sonucunda {iniversite siirecinde yoruma dayali
sorularin ¢ok fazla tercih edilmemesi ve bilginin birkag sinavla kisa zamanda sinanmasinin
ogrencileri ezbere ittigi ve firsatini bulan herkesin kopya c¢ekmesine neden oldugu
goriilmiistiir. Bozdogan ve Oztiirk (2008) dersten kalma korkusu duyan &grencilerin
“heyecandan unuttuklarmi hatirlama, sinavlara yeteri kadar hazirlik yapmama, okulu uzatip
ailesine ve gevreye rezil olmama, kendine giivenmeme, dersi ya da dersin hocasini sevmeme”
gibi gesitli nedenlerden dolay1 kopya gektikleri sonucuna ulagmistir.

Avarogullar1 ve Ata (2013) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada ise sosyal
bilgiler 6gretmeni adaylarmin intihal hakkindaki onbilgileri, hazirlamis olduklar1 6dev ve
projelerde intihalin ne derece yaygm oldugu ve hangi yontemlerle intihal yapildig:
aragtirilmigtir. Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda 6gretmen adaylar arasinda intihalin
son derece yaygin oldugu tespit edilmis ve en yaygin olarak bagvurulan intihal yonteminin
internet yoluyla intihal oldugu goriilmiistiir. Omiir, Aydin ve Argon (2014) ise egitim
fakiiltesinin alt1 farkli boliimiinde O0grenim goren 958 Ogretmen aday: ile c¢alismalarimi
ylriitmiistiir. Arastirmacilar bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin olumsuz degerlendirilme
korkular1 ile akademik sahtekarlik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
akademik sahtekarlik egilimleri 6lgegi ile olumsuz degerlendirilme korkusu 6lgegi cinsiyet,
not ortalamasi ve boliim degiskenlerine gore anlaml bir fark gostermistir.

Ozden ve Ozdemir-Ozden (2015) tarafindan yapilan c¢alismada ise siif ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik usulsiizliik davraniglar1 belirlenmistir. Arastirmanin
verileri “akademik wusulsiizliik igeren davranmiglara yonelik goriisler anketi” yoluyla
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toplanmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin akademik usulsiizliik davranislar
ile kisisel ozellikleri arasinda en belirgin iligkinin cinsiyet degiskeni acisindan ortaya ciktig:
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore ankette yer alan
kimi maddelerin akademik usulsiizliik olduguna daha ¢ok katilmaktadirlar. Bunun yaninda
smif diizeyi ve akademik basari ile kimi akademik usulsiizliikk davramslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunsa da bu iliskinin varligimnin birka¢ madde ile sirl
oldugu goriilmiistiir.

Eraslan (2011) ise ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin kopya ¢ekme ve diger
diiriist olmayan davranislara egilimlerinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla nitel bir
calisma yapmuistir. Eraslan (2011) bu amagla ilkogretim matematik 6gretmenligi son smifa
devam eden 48 matematik 6gretmeni adayimna acik uglu bir soru yoneltilmistir. Calismanin
sonucunda ogretmen adaylarinin % 81’inin bu tip eylemlere bagvurduklarmi kabul etigi
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin % 19'u ise higbir sekilde kopya
¢ekmediklerini ifade etmis, bunun sebeplerini ‘yakalanip ceza alma korkusu’, “ahlaki deger ve
anlayis” ve ‘kendi basina hak ederek basariy1 elde etme istegi” seklinde siralamiglardir.

Egitim fakiiltesi 6grencileri ile akademik intihal iizerine yiiriitiilen ulusal caligmalar
incelendiginde calismalarin genellikle 6grencilerin intihal egilimleri ile cinsiyet, boliim, smif
diizeyi ve not ortalamasi degiskenleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ile siirli oldugu
goriilmektedir. Bu calismada ise egitim fakiiltelerinin 6 farkli programinda (Matematik
Ogretmenligi, Simaf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) 6grenim goren &gretmen adaylarmn intihal
egilimleri cinsiyet, boliim ve smuf diizeyi degiskenlerinin yan sira 6grencinin kendi basar:
algisi, basarisizlik kaygis1 ve diizenli olarak ders ¢alisma durumu gibi farkli degiskenler
agisindan incelenmistir. Bu baglamda bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin intihal egilimleri
cesitli degiskenler agisindan incelenerek intihal egiliminin hangi degiskenlerle iliskili oldugu
daha ayrintili ve bir sekilde ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismanin
ulusal alanayazina onemli katkilar saglayacagi diistintilmektedir. Bu dogrultuda bu
calismanin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilimlerinin belirlenmesidir.

Bu amag gergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilimleri nasildir?

2. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilimleri cinsiyete, 6grenim gordiikleri
boliime, Ogrenim gordiikleri smif diizeyine, 6grencilerin kendi basar1 algilarina,

basarisizlik kaygisi durumuna ve diizenli ders calisma durumuna gore
farklilasmakta midir?

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama araci ve
verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2012). Bunun yaninda iliskilerin

belirlenmesi, arastirmacinin tahminde bulunmasini saglamaktadir. Arastirmacilar bu tiir olasi
iligkileri arastirarak olguyu daha iyi anlayabilmektedir. iligkileri ve baglantilari inceleyen
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arastirma, g¢ogunlukla iliskisel arastirma olarak adlandirilmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2010). Bu arastirmanin yapilmasinda kullanilan
yontem iligkisel tarama modelidir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren Smf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okuldncesi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi
ogrencileri olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmasi amaglandigindan orneklem
se¢imine gidilmemistir. Calismada 1136 6grenciye ulasilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, boltiim
ve smiuf diizeyi dagilimlarina iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyet, boliim ve simif diizeyi dagilimi (n=1136)

N (%)

Erkek 456 40,1
Cinsiyet

Kadin 680 59,9

1,00 348 30,6

2,00 316 27,8
Smif Diizeyi

3,00 262 23,1

4,00 210 18,5

Simif Ogretmenligi 278 24,5

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 171 15,1

Fen Bilgisi C)gretmenligi 151 13,3
Boliim ..

Tiirk¢e Ogretmenligi 206 18,1

Matematik Ogretmenligi 173 15,2

Okulbncesi Ogretmenligi 157 13,8

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan o6gretmen adaylarinin % 40,1'i erkek % 59,9'u ise
kadin 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir. Sinif diizeylerine bakildiginda % 30,6's1 1. sinif,
% 27,81 2. sif, % 23,1'i 3. smif ve % 18,51 4. smifa devam eden Ogretmen adaylarindan
olusmaktadir. Boliim olarak incelendiginde % 24,5'i Sinif Ogretmenligi, % 15,1’i Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, % 13,3'{i Fen Bilgisi Ogretmenligi, % 18,1'i Tiirke Ogretmenligi, % 15,2’si
Matematik Ogretmenligi ve % 13,8'i Okuloncesi Ogretmenliginden olusmaktadir.

Veri Toplama Arac1

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Eminoglu ve Nartgiin (2009) tarafindan
gelistirilen Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi (ASEO) kullanilmistir. Eminoglu ve Nartgiin
tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin giivenirligi a=0,90 olarak bulunmustur. Bu arastirmadan
elde edilen verilerin giivenirlik analizi sonucu a=0,847 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
olgegin giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2010).

Veri toplama aracindan elde edilen puanlar 3 diizeyde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede kullanilacak olan 6lgiitlere iliskin puan araliklar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Intihal egilimlerinin derecelendirilmesinde kullanilan puan araliklar:

Ug Degerler Diizey
En Diisiik En Yiiksek Diisiik X Orta X YiiksekX
Intihal Egilimi 1 5 1-2,3 2,4-3,7 3,8-5

Tablo 2 incelendiginde bu &lgekten alinabilecek en diisiik ortalama puan (X) 1 en
yiiksek ortalama puan (X) 5'tir. Almabilecek en diisiik ortalama puan ve en yiiksek ortalama
puan arasindaki fark hesaplanmis ve 3 esit araliga boliinerek araliklar belirlenmistir.
Belirlenen araliklara gore diisiik diizey 1-2,3 puan araligi, orta diizey 2,4-3,7 puan araligi,
yliksek diizey ise 3,8-5 olarak degerlendirilmistir.

Verilerin analizi

Arastirma verileri ¢oziimlenmeden once verilerin normallik degerlerine bakilmis ve
verilerin normal dagilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tablo 3'te normallik testi sonuglarma yer
verilmistir.

Tablo 3. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic SD P Statistic SD p
0,48 1136 .00 0,987 1136 .00

Normallik testi sonuglarina bakildiginda verilerin normal olarak dagilim gostermedigi
bu nedenle analizlerin nonparametrik testlerle yapilmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde, betimsel istatistikler ile birlikte Mann Whitney U ve Kruskal-
Wallis Testi gibi non-parametrik testler kullanilmistir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik
diizeyi. 05 olarak olgiit alinmustir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara ve bulgularin yorumlanmasina yer
verilmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilimlerine iliskin bulgular Tablo 4'te yer
almaktadir.

Tablo 4. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal eSilimleri (n=1136)

X S Diizey

intihal Egilimi 2,29 0,62 Diisiik

Tablo 4’e gore egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin intihal egilim puan
diisiik (X= 2,29) diizeydedir. Buna gére dgrencilerin diisiik diizeyde bir intihal egilimi
icerisinde bulunduklar1 sdylenebilir.
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Egitim fakiiltesi ogrencilerinin intihal egilimlerinin ortalamalarinin cinsiyete gore
kargilastirilmasi amaci ile yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilim puan ortalamalarimin cinsiyet faktoriine gore
karsilastirilmas: U testi (n=1136)

Intihal Egilimi n Stra Ortalamas: Sira Toplam U p
Erkek 456 635,98 290005 124271 .00
Kadin 680 523,25 355811

Tablo 5e gore arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilimleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir [U=124271, p<.05]. Sira ortalama degerlerine
bakildiginda erkeklerin kadinlara gére daha fazla intihal egilimi oldugu goriilmektedir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin intihal egilimlerinin boliim degiskenine gore
karsilagtirilmas: amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal eilim puan ortalamalarimin béliim faktoriine gore
karsilastirilmast Kruskal-Wallis testi (n=1136)

Béliim N Sira sd x p Anlaml Fark
Ortalamast

A) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 171 491,95 5 33,232 .00 A<E,A<F,A<

B) Tiirkcge Ogretmenligi 206 517,15 D,A<C,B<F,

C) Sinuf C)gretmenligi 278 556,26 B<D, B<E

D) Okul Oncesi Ogretmenligi 157 600,43 C<F

E) Fen Bilgisi Ogretmenligi 151 602,64

F) Matematik Ogretmenligi 173 666,22

Tablo 6'ya gore egitim fakiiltesi 0grencilerinin intihal egilimleri boliim degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [X?%5=33,232, p<.05]. Farkin hangi boliimler arasinda
oldugunun belirlenmesi igin boliimler aras: tek tek Mann-Whitney U testi yapilmistir. Fark
sonuglar1 tabloda belirtilmistir. Bu sonuclara gore sayisal boliim 6grencilerinin sozel ve esit
agirlik boliim 6grencilerine gore intihale daha meyilli olduklar1 sonucuna varilabilir.

Egitim fakiiltesi 0grencilerinin intihal egilimlerinin siuf diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmast amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Egitim fakiiltesi 03rencilerinin intihal egilim puan ortalamalarinin simif diizeyi faktoriine gore
karsilastirilmas: Kruskal-Wallis testi (n=1136)

Sunif Diizeyi Sira Anlamli Fark
n sd X2 p
Ortalamas:
1. Smuf 348 496,84 3 37,266 .00 1<2, 1<3, 1<4,
2. Siaf 316 582,28 2<4, 3<4
3. Smif 262 565,77
4. Smuf 210 669,92

21.



DAGASAN, DURMUS, SAKA & SAKA _
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerin Intihal Egilimlerinin Incelenmesi

Tablo 7'ye gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin intihal egilimleri sif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [X%3=37,266, p<.05]. Farkin hangi
smiflar diizeyleri arasinda oldugunun belirlenmesi igin siniflar arasi tek tek Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Fark sonuglari tabloda belirtilmistir. Tabloda yer alan sonuglara gore intihal
egilimi 1. Smif 6grencileri agisindan ele alindiginda tiim sinif diizeylerinde artis gostermistir.
2. simuf 6grencileri agisindan incelendiginde intihal egilimi 3. sinifta diistis gostermis, 4. smnifta
artis gostermistir. Ancak 3. Siuftaki diisiis istatistiksel olarak bir anlam gostermemektedir. 3.
Smif 6grencileri ele alindiginda intihal egilimi 4. Siif 6grencilerinde daha fazladir.

Egitim fakiiltesi ogrencilerinin intihal egilimlerinin bagsar1 algis1 degiskenine gore
karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilim puan ortalamalarinin bagar1 algisi faktoriine gore
karsilastirilmas: Kruskal-Wallis testi (n=1136)

Bagar1 Algist Sira Anlaml
n sd X? p
Ortalamas: Fark
A) Basarisiz 65 673,21 3 17,337 .00 B<A,
B) Orta Diizeyde Bagarili 583 588,28 C<A,
C) Basarili 398 520,48 C<B
D) Cok Basarili 90 577,08

Tablo 8'de goriildiigli iizere egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilimleri basari
algis1 faktoriine gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [X?3=17,337, p<.05]. Farkin hangi
diizeyler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla basar: algilar1 tek tek Mann-Whitney U
testi ile karsilagtirilmistir. Fark sonuglari tabloda belirtilmistir. Tabloda yer alan sonuglara gore
basar1 algisindaki azalma ile beraber intihal egiliminin arttig1 soylenebilir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilimlerinin basarisizlik kaygis1 degiskenine
gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilim puan ortalamalarimin bagarisizlik kaygisi
faktoriine gore karsilastirilmas: U testi (n=1136)

Bagarisizlik Kaygist n Sira Ortalamas: Sira Toplam U p
Var 527 584,27 307910,5 152160,5 13
Yok 609 554,85 337905,5

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilimleri
basarisizlik kaygisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [U=124271, p>.05].
Bu sonuctan hareketle bagarisizlik kaygisinin intihal egilimi {izerine bir etkisinin olmadig1
sOylenebilir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilimlerinin diizenli ders ¢calisma degiskenine
gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilim puan ortalamalarimin diizenli ders ¢alisma
faktoriine gore karsilastirilmast Kruskal-Wallis testi

Diizenli Ders Calisma Sira sd X2 p Anlamh

Ortalamas: Fark
A) Giinliik Olarak Ders Caligirim 271 534,27 3 35,459 .00 A<D,
B) Haftalik Olarak Ders Calisirim 286 508,59 B<D,
C) Daha Uzun Zaman Araliklarinda Ders Calisgirrm 237 557,94 C<D
D) Sadece Sinav Oncesi Ders Caligirim 342 653,04

Tablo 10’a gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin intihal egilimleri diizenli der¢ ¢alisma
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [X%g= 35,459, p<.05]. Farkin hangi
diizeyler arasinda oldugunun belirlenmesi icin ders galisma bigimleri aras: tek tek Mann-
Whitney U testi yapilmigtir. Fark sonuglar tabloda belirtilmistir. Tabloda yer alan sonuglara
gore sadece smav Oncesi ders galismay1 tercih eden G6grenciler daha ¢ok intihal egilimi
igerisindedirler. Bu nedenle diizenli olarak ders ¢alisma faktoriiniin intihal egilimi tizerinde
etkisi oldugu soylenebilir. Diizenli ders calisma aliskanliginin edindirilmesi bu konuda
olumlu etki yaratabilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin intihal egilimlerinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna karsin Omiir, Aydin ve Argon (2014) tarafindan
yapilan benzer bir calismada 6gretmen adaylarinin intihal egilimlerinin X=2,86 orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarimin intihal diizeylerinin diisiik olmasi olumlu ve
istenen bir sonuctur. Gelecekte Ogretmenlik meslegini icra edecek Kkisilerin intihal
egilimlerinin diisiik olmas1 olumlu bir durum olarak nitelendirilebilir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan cinsiyet faktoriine gore, cinsiyet degiskeninin
intihal egilimi {izerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmen adaylarmin intihal
egilimleri kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazladir. Bu ¢alismaya paralel olarak yapilan
diger calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Akdag, & Giines, 2002; Yangin, &
Kahyaoglu, 2009; Kiigtiktepe, & Kiigiiktepe, 2012; Certel, Bahadir, Saracaoglu, & Varol, 2017).
Toplumsal yap1 incelendiginde erkeklerin daha serbest bir sekilde yetistirilmeleri boyle bir
sonuca neden olmus olabilir.

Ogrenim goriilen boliim ve intihal egilimleri arasindaki iliski incelendiginde sayisal
boliimlerde 0grenim goren Ogrencilerin sozel ve esit agirlik boliimlerinde 6grenim goren
ogrencilere gore daha ¢ok intihal egilimi igerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna
karsin Akdag ve Giines (2002) yaptiklar: ¢alismada boliim degiskeninin intihal egilimi tizerine
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu durumun sayisal boliimlerde okutulan alan
derslerinin daha soyut igerikli olmasi, hata kabul etmeyen formiillerin yer almasi gibi
durumlardan kaynaklandig1 soylenebilir.

Arastirmanin smif diizeyi degiskeni incelendiginde, 1. sinif 6grencileri agisindan tiim
smif diizeylerinde intihal egilimi artis gostermistir. 2. smif Ogrencileri agisindan
incelendiginde intihal egilimi 3. smifta diisiis gostermis, 4. sinifta artis gostermistir. Ancak 3.
smiftaki diislis istatistiksel olarak bir anlam igermemektedir. 3. ve 4. smif 6grencileri ele
alindiginda ise intihal egilimi 4. sinif 6grencilerinde daha fazladir. Ozyurt ve Eren (2014) Fen
Bilgisi 0gretmen adaylari ile yaptiklar: calismada sinif diizeyinin kopya egilimi tizerinde bir
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etkiye sebep olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Buna karsin Akdag ve Giines (2002) ise
yaptiklar1 ¢alismada smif diizeyi arttik¢a intihal egiliminin azaldig1 sonucuna ulagmaislardir.
Bu duruma okulu bitirememe korkusu, Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) kaygisi gibi
durumlarin neden oldugu soylenebilir.

Basar1 algis1 ve intihal egilimi arasindaki iliski incelendiginde, kendini basarisiz géren
ogrencilerin kendini basarili goren 6grencilere gore intihale daha yatkin olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Bu calismaya paralel olarak yapilan diger ¢alismalarda da akademik basaris:
diisiik olan 6grencilerin akademik basarisi yiiksek olan 6grencilere gore daha cok intihal
egilimi igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Akdag, & Giines, 2002; Omiir, Aydm, &
Argon, 2014). Intihal egiliminin bagarisizik durumunun oniine ge¢me davramgmdan
kaynaklandig1 soylenebilir. Buna kargmn Certel, Bahadir, Saracaoglu ve Varol (2017) yaptiklar:
calisma sonucunda basar: algisi ile intihal egilimi arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna
ulasmislardir.

Basarisizlik kaygisi ile intihal egilimi arasindaki iliski incelendiginde, basarisizlik
kaygisinin artmasi ile beraber intihal egiliminin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug basar1
algis1 ve intihal egilimi arasinda ki iliskiyi de destekler niteliktedir. Benzer sekilde Omiir,
Aydin ve Argon (2014) yaptiklari ¢alismada olumsuz degerlendirilme korkusu ve intihal
egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardar.

Arastirmanin degiskenlerinden diizenli ders galisma degiskeni ele alindiginda, intihal
egilimi ile arasinda anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diizenli ders ¢alismayan
ogrencilerin ve 6zellikle sadece siav 6ncesi ders galisan 6grencilerin daha ¢ok intihale egilimli
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismaya benzer sekilde Akdag ve Giines (2002) yaptiklar:
calismada ders calismaya ayrilan siire ile intihal egilimi arasinda bir iliski oldugu ve ders
calismaya daha az vakit ayiran 6grencilerin kopya egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ders ¢alismaya ayrilan vakit azaldik¢a 6grencinin basarisizlik kaygisinin arttig:
ve bu nedenle 6grencinin intihal egilimi icerisinde oldugu soylenebilir.

Bu sonuglardan hareketle ileride yapilacak c¢alismalara yonelik su Onerilerde
bulunulabilir. Sayisal béliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin intihal egilimlerinin
neden daha fazla oldugu yapilacak derinlemesine bir ¢alisma ile ortaya konabilir. Sinif
diizeyinin artigi ile beraber olumsuz yonde intihal egilimin artmasi istenmeyen bir sonugtur.
Bu sonuca neden olan etmenlerin tespiti ve bu etmenlerin ortadan kaldirilmasina yonelik bir
calisma yapailabilir. Basari algisi ve basarisizlik kaygisi degiskenleri ele alindiginda basarisizlik
kaygisindaki artis ve basar1 algisindaki diisiis intihal egilimini arttirmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin daha fazla akademik basariya ulasmasinin saglanmasi, basarisizlikla ilgili olan
kaygilarinin giderilmesi gerekmektedir. Diizenli ders ¢alisma aligkanligl olmayan 6grenciler
intihale daha yatkin durumdadirlar. Bu sonugtan hareketle 6grencilerin diizenli ders ¢alisma
aligkanlig1 edinmesini saglamak olumlu sonuglar verecektir.

KAYNAKLAR
Akdag, M., & Giines, H. (2002). Kopya ¢ekme davranislar1 ve kopya ¢ekmeye iliskin tutumlar.
Kuram Ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 31, 330-343.
Avarogullari, M., & Ata, B. (2015). Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 ve intihal: 6nbilgileri,
intihalin yayginlig1 ve bagvurulan yontemler. Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi,
4, 94-107.

24.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Bowers, W. . (1964). Student dishonesty and its control in college. New York: Bureau of Applied
Social Research, Columbia University.

Bozdogan, A. E., & Oztiirk, C. (2008). Ogretmen adaylar1 neden kopya ceker? [lkigretim
Online, 7(1).

Burton, ]., Talpade, S., & Haynes, J. (2011). Religiosity and test-taking ethics among business
school students. Journal of Academic and Business Ethics, 4, 1-8.

Biiytikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, 0., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2010). Bilimsel
arastirma yontemleri (5 Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Certel, Z., Bahadir, Z., Saracaoglu, A. S, & Varol, R. (2017). Beden egitimi 6gretmen
adaylarinin kopya cekme egilimleri ve akademik kontrol odaklarinin incelenmesi.
Egitim Ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, Mayis, 6 (2), 259-271.

Cetin, S. (2007). Universite ogrencilerinin kopya ¢ekme davranislarinin farkli degiskenler
agisindan incelenmesi. Milli egitim, 175, 129-142.

Demir, M. K. (2011). Ogretmen adaylarmin karsilasmak istemedikleri 6grenci davranislarinin
analizi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 68-84.

Demirel, I. H., Erol, B., & Sarag, C. (2011). Akademik yazim ihlalleri. Ankara: TUBITAK-
ULAKBIM.

Eminoglu, E., & Nartgiin, Z. (2009). Universite &grencilerinin akademik sahtekarlik
egilimlerinin Olglilmesine yonelik bir Olgek gelistirme galismasi. Uluslararas Insan
Bilimleri Dergisi, 6(1), 215-240.

Eraslan, A. (2011). Matematik 6gretmeni adaylar1 ve kopya: hi¢ ¢ekmedim desem yalan
olur! Egitim ve Bilim, 36(160),

Ersoy, A., & Ozden, M. (2011). Ogretmen adaylarinin ddevlerinde internetten intihal
yapmalarinda 8gretim elemaninin roliine iligkin goriileri. [lkigretim Online, 10(2), 608-
619.

Finn, K. V., & Frone, M. R. (2004). Academic performance and cheating: moderating role of
school identification and self-efficacy. Journal of Educational Research, 97(3), 115-122.

Graham, M. A., Monday, J., O’Brien, K., & Steffen, S. (1994). Cheating at small colleges: an
examination of student and faculty attitudes and behaviors. Journal of College Student
Development, 35, 255-260.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi (24 B.). Ankara: Nobel Yaymcilik.

Kigciiktepe, S. E., & Kiigliktepe, C. (2012). Tarih Ogretmeni adaylarinin kopya g¢ekme
egilimlerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Hasan Ali Yiicel EGitim Fakiiltesi
Dergisi, 17(1), 115-125.

Lawson, R. A. (2004). Is classroom cheating related to business students” propensity to cheat
in the “real world”? Journal of Business Ethics, 49, 189-199.

Lim, V. K. G,, & See, S. K. B. (2001). Attitudes toward, and intentions to report, academic
cheating among students in Singapore. Ethics & Behavior, 11, 261-274.

Lin, C. H.S., & Wen, L. Y. M. (2007). Academic dishonesty in higher education —a nationwide
study in Taiwan. Higher Education, 54(1), 85-97.

Mccabe, D. L., Trevino, L. K., & Butterfield, K. D. (2001). Cheating in academic institutions: a
decade of research. Ethics & Behavior, 11(3), 219-232.

Murdock, T. B., & Anderman, E. M. (2006). Motivational perspectives on student cheating:
toward an integrated model of academic dishonesty. Educational Psychologist, 41, 129-
145.

Newstead, S. E., Franklyn-Stokes, A., & Armstead, P. (1996). Individual differences in student
cheating. Journal of Educational psychology, 88(2), 229-241.

25.



DAGASAN, DURMUS, SAKA & SAKA _

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerin Intihal Egilimlerinin Incelenmesi

Omiir, Y. E., Aydm, R., & Argon T. (2014). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik
sahtekarlik. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 5(9), 131-149.

Ozden, M., & Ozdemir-Ozden, D. (2015). Ogretmen adaylarma gére akademik usulsiizliik
davranuslar. Journal of Higher Education & Science - Yiiksek Ogretim ve Bilim Dergisi, 5(1).

Ozyurt, Y., & Eren, A. (2014). Fen bilgisi dgretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine ve
kopya gekmeye ydnelik tutumlarmin goriiniimii. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3(1), 78-101.

Park, C. (2003). In other (people’s) words: plagiarism by university students - literature and
lessons. Assessment & Evaluation In higher education, 28(5), 471-488.

Schab, F. (1991). Schooling without learning: Thirty years of cheating in high school.
Adolescence, 26, 839-847.

Sierles, F., Hendrickx, I., & Circle, S. (1980). Cheating in medical school. Journal of Medical
Education, 55, 124-125.

Simpson, D. (2016). Academic dishonesty: An international student perspective. Academic
Perspectives in Higher Education, 2 (Article 5).
http://digitalcommons.odu.edu/aphe/vol2/iss1/5

Swift, C. O., & Nonis, S. (1998). When none is watching: cheating behaviors on projects and
assignments. Marketing Education Review, 8, 27-36.

Trost, K. (2009). Psst, have you ever cheated? A study of academic dishonesty in Sweden.
Assessment & Evaluation in Higher Education, 34(4), 367-376.

Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi. (2002). Bilimsel arastirmada etik ve sorunlar.
Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaymlari.

Ucak, N. O. (2012). Ogrencilerin intihal algis1. In U. Al & Z. Tagkin (Eds.), Prof. Dr. K. Giilbiin

Baydur A Armagan (pp. 173-182). Ankara: Hacettepe University.

Ucak, N. 0., & Unal, Y. (2017). Farkli egitim ve kiiltiirlerdeki tiniversite 6grencilerinin intihal
ve kopyaya iliskin goriis ve davraruslari. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 34(1), 177-194.

Ugak, N. O., & Unal, Y. (2015). Hacettepe {tiniversitesi bilgi ve belge yonetimi bolimii
ogrencilerinin akademik sahtekarlik ve intihal konusundaki goriisleri. Prof. Dr. Irfan
Cakin’a Armagan, 251-264.

Uzun, E., Karakus, T., Kursun, E., & Karaaslan, H. (2007). Ogrenci goziiyle “asirma” (intihal):
neden ve ¢ozUiim Onerileri. Akademik Bilisim, 7.

Whitley, B. E. (1998). Factors associated with cheating among college students: A review.
Research in Higher Education, 29, 235-274.

Whitley, B. E., Nelson, A. B., & Jones, C. . (1999). Gender differences in cheating attitudes and
classroom cheating behavior: A meta-analysis. Sex Roles, 41, 657-680.

Yangin, S., & Kahyaoglu, M. (2009). Ilkogretim 6gretmen adaylariin kopya cekmeye yonelik
tutum ve gorisleri. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii dergisi, 12(21), 46-55.

Atif i¢gin:

Dagasan,A., Durmus, M., Saka, T., & Saka, E. (2017). Egitim fakiiltesi 6grencilerin intihal
egilimlerinin incelenmesi. Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi - Journal of Educational Sciences
Research, 7(2), 15-26. http://ebad-jesr.com/

26.



