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Genel Liselerde Biitce Yonetimine Iliskin Karsilastirmali Bir

Coziimleme!

Ece OZDOGAN-OZBAL2

OZET
Bu arastirmada Tiirkiye'deki genel liselerin gelir ve giderlerinin betimlenmesi, genel liselerde
gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin yeterlik, etkinlik, katilimc biitge, hesap verebilirlik,
saydamlik, esneklik boyutlarinda biitge yonetimi konusundaki goriislerinin ortaya konulmasi,
okullarda biitgeden kaynakli yasanan sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziim 6nerilerinin belirlenmesi,
okullarin biitge yonetimi siireglerinin okul bilesenlerinin (okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci, veli,
okul aile birligi iiyesi) okul yasantilarina yansimalarimni onlarin deneyimlerinden yola gikarak
¢oziimlenmesi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye'deki genel liselerde biitge
yonetimini okul miidirlerinin goriisleri dogrultusunda betimlemek ve okul biitce
uygulamalarinin = okul bilesenlerinin  giindelik  yasantilarina  yansimalarim1  onlarin
deneyimlerinden yararlanarak ortaya ¢ikarmak igin nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte
kullanilmistir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin nicel kisminda 6rneklem sayis1 1180
olarak belirlenmistir. Belirlenen 6rneklemden arastirmaci tarafindan gelistirilen “Biitce Yonetimi
Konusunda Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Goriisleri Anketi” ile veriler toplanmistir. Arastirmanin
nitel kisminda ise 6rnekleme tiirii olarak maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak ti¢ farkh
sosyo ekonomik bolgedeki okullardan 60 kisiyle (12 okul miidiirii, 12 6gretmen, 12 6grenci, 12
ogrenci velisi ve 12 okul aile birligi {iyesinden), arastirmaci tarafindan olusturulan yar1
yapilandirilmis goriisme formlar ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan tiim okullara belirli bir 6denek saglandigr ancak saglanan 6denegin yeterli
olmadigr ve harcama prosediirii ile ilgili sikintilar yasandigi, okul miidiirlerinin ve okul
bilesenlerinin goriislerine gore okulun kaynaklarinin sinirli oldugu ve bolgeler arasi farkliliklar
oldugu sonucuna wulasilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda okullarin biitge
yapilanmalarinin biitge kaynakli sorunlarini giderecek sekilde yeniden yapilanmasina gereksinim

duyuldugu goriilmektedir.
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GIRIS

Egitim olanaklarmin ne Ol¢iide sunulabildigi, egitime yeterince kaynak ayirilip
ayirilmamasi ile ilgilidir. Egitime kaynaklarin ne oranda ayrildigini belirlerken, egitim icin
yaratilan kaynaklarin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icindeki payi, farkli ogretim
diizeylerinde okullasma oranlari, okula giden niifusun ¢ag niifusunun cinsiyete gore dagilimi
gibi gostergelerin kullanilmasi olanakhidir. Kaynaklarin esitlik¢i ve adaletli dagitilip
dagitilmadigy, egitime katilanlari ve kaynak dagitim siirecleri nedeniyle katilamayanlar:
bireysel ve kurumsal diizeyde ilgilendirmektedir. Egitim kaynaklarinin yetersizligi
sonucunda olusan adaletsiz durumu azaltmak icin ek gelir kaynaklar1 olusturma ¢abasina
girilmektedir. Egitim sektorii o kadar biiyiiktiir ki, okullar icin ek gelir elde etmek yillardir
politika yapicilar i¢in ¢ok zor bir calisma olmustur (Guthrie, 1997).

Okullar kendilerine ayrilan kamu kaynaklarinin yani sira bagka kaynaklar1 olusturmak
icin girisimlerde bulunmaktadir. Hiikiimetlerin okullar icin ek gelir elde etmek amaciyla
yaptig1 uygulamalar vergiler iizerine odaklanmaktayken okullarin farkli kaynak bulma
cabalarma girdikleri gozlenmektedir. Kamu okulu finans mekanizmalar1 bolgeden bdlgeye
farklilik gosterir ve genellikle son derece karmasiktir. Genellikle okul biitgesine hiikiimetler az
bir oranda katk: saglar ve biitgenin geri kalani, (6ncelikli olarak yerel emlak vergileri yoluyla
artirilan) yerel katki paylari ile devlet katkilar1 (esasen devletin gelir vergileri ve satig vergileri
yoluyla artirilanlar) arasinda esit olarak dagitilir (Howell, & Miller, 1997).

Okullara kaynak saglamada sosyo-ekonomik farkliliklar ailelerin okullara sagladiklar:
katkilar ile okullarda yerini almaktadir. Yeterli ve iyi egitim gormiis ana-babalar, ¢cocuklarmin
egitim gordiigli okullara, okul aile birlikleri ve 6zel bagislar yoluyla para toplayarak katk:
saglamaktadirlar (Brighouse, 2007). Kozol'un (2005) “The Shame of the Nation” isimli
calismasi, Birlesik Devletler'in bes anakent alanlarindaki kaynak dagiliminin esitsizlik
diizeylerini ve ayrica bu alanlardaki okul bolgeleri arasindaki (dolayisiyla okullar arasindaki)
sosyo-ekonomik ayrimi gosteren bir ek icermektedir. Arastirma sonucunda ok yiiksek
diizeyde gocuk yoksullugu olan okul bolgelerinin finansmaninin goreli olarak diisiik oldugu,
diisiik ¢ocuk yoksullugu oranina sahip bolgelerde ise 6grenci basma yiiksek fonlara sahip
olundugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum okullar arasindaki kaynak dagilimindaki
esitsizligin cocuklarin gelecek yasantilarinda da etkili oldugunu desteklemektedir.

Okullar agisindan kaynaklarin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde okullarmn
biitge ve biitge yonetim siireglerinin derinlemesine incelenmesine gereksinim duyulmaktadir.
Biitce yasal bir dayanagi ve harcama prosediiriinii beraberinde getirmektedir. Biit¢e kadar
bilitcenin yonetimi de yasal sorumlulugu gerektirmektedir. Biitce yonetimi, ekonomik ve
toplumsal etkinligi birlikte saglayacak kamusal yeglemelerin olusmasi igin gerekli ortami
yaratir (Karakiitiik, 2012, s. 305) ve biitenin dengeli ve hesap verilebilir sekilde
dagitilmasinina yon verir. Biitge yonetiminde devletin hangi anlayisi benimsedigi, hangi
hizmetlere kaynak aktarilacag: agisindan dnem tasir. Bu nedenle biitge yonetimi, kurumlarm
kaynak yonetimleri agisindan dnemlidir.

Okul biitgeleme sistemi, okullarin en yiiksek basariya ulasmalari i¢in okullar ayrilmis
olan kaynaklarin nasil harcanacagi onusunda karar verirken esneklige ve daha biiyiik 6neme
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sahip olacaklar1 anlamina gelir (Poston, 2010). Okul temelli biitceleme ile okullarin sahip
olduklar1 sorumluluklarin arttigindan soz edilebilir. Okul temelli biitceleme ile bir zamanlar
merkezilestirilen giictin okul alanina dagitilmasidir (Wohlstetter, & Kirk, 1995). Okullarin
biitge yonetim siiregleri okullarin biitcelerine iliskin siireclerde kaynaklarin nasil yatirima
yonlenecegi ve nasil ayrilacag1 en 6nemli konulardan biridir. Bu sorunu ¢6zmek igin, 1990
yillarin okul finansmani, mali esitsizliklerin 6tesine gecmeli ve 6grenci sonuglari, egitim
ilerlemesi ve egitim finansmani arasindaki baglantilari belirlemelidir (Odden, 1992).

Diger tilkelerde oldugu gibi okullarin biit¢e yonetimlerinde yasanan sikintilara iliskin
Tiirkiye’deki durumun degerlendirilmesi nem tagimaktadir. Biitce ve biitce yonetimi ile ilgili
stireclere okul yoneticilerinin etkin olarak katilim sagladig1 gliniimiizde, egitim siirecine yon
veren biitce ve blitce yonetimi siirecleri bu denli 6nemli iken gerek yasal diizenlemeler gerekse
yapilan aragtirmalar en Onemli egitim oOrglitleri olan okullarin biitgeleri {izerine
yogunlagsmamuslardir. Oysa biitceden kaynaklanan sorunlarin en aza indirgenebilmesi igin
oncelikle durumun derinlemesine, okulun tiim bilesenlerinin goriigleri almarak
aragtirilmasia gereksinim duyulmaktadir. Ancak, Tiirkiye'deki genel liselerinin finansman
yapilarimin ortaya konulmasi, biitgeleri ve biitce yonetimleri nedeniyle okul bilesenlerinin okul
yasantilarinin etkilenip etkilenmediginin, biitcelerinin ve biitce yonetim siireclerinin ne tiir
sorunlara kaynaklik ettiginin, farkli sosyoekonomik diizeydeki okullarin biitceleri (gelir ve
giderleri) bir arastirmaya konu edilerek incelenmemistir. Bu durum, aragtirmanin problemini
olusturmaktadir.

Aragtirmanin amaci, genel liselerin gelir ve giderlerinin betimlenmesi, gérev yapmakta
olan okul miidiirlerinin yeterlik, etkinlik, katilimci biitge, hesap verebilirlik, saydamlik,
esneklik boyutlarinda biitge yonetimi konusundaki goriislerinin ortaya konulmasi, biitge
yonetimi kaynakli yasanan sorunlar1 belirlenmesi ve okullarin biitge yonetimi siireglerinin
okul bilesenlerinin (okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci, veli, okul aile birligi tiyesi) okul
yasantilarina yansimalarmin onlarin  deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢oziimlenmesi
amaglanmistir.

YONTEM

Bu arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki genel liselerde (Anadolu liseleri) biitce
yonetimini okul miidiirlerinin goriislerine dayanarak betimlemek ve biitce uygulamalarmin
okul bilesenlerinin gilindelik yagantilarina yansimalarini onlarin  deneyimlerinden
yararlanarak ortaya ¢ikarmak igin nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Arastirmada lise diizeyindeki okullarin segilmesinin nedeni ise Tiirkiye'de yalnizca lise
diizeyindeki okullara dogrudan bir biitge ayriliyor olmasidir.

Aragtirmanin ilk boliimii liselerde gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin yeterlik,
etkinlik, katilima biitge, hesap verebilirlik, saydamlik, esneklik boyutlarinda biitce yonetimi
konusundaki goriiglerini betimlemek, yasanan sorunlar: ortaya koymak ve ¢6ztim onerilerini
betimlemek {izerine planlanmistir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket aracilig ile nicel verilerin toplanmasi gerceklestirilmistir.
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Aragtirmanin ikinci bdliimiinde ise liselerin biitce yoOnetimi siireclerinin okul
bilesenlerinin (okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci, veli, okul aile birligi {iyesi) okul yasantilarina
yansimalarini onlarin deneyimlerinden yola c¢ikarak ¢oztimlenmesi planlanmistir.
Aragtirmanin nitel boliimii olgubilim (fenomenoloji) desenine uygundur. Fenomenolojik
calisma birkag kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak
anlamini tanimlar (Creswell, 2016). Arastirmada da okul bilesenlerinin biit¢e yOnetimi
stirecleri ile ilgili yapilan goriismelerde paylastiklar: yasanmis deneyimlerinin yer almasindan
dolay1 aragtirma olgubilim (fenomenolojik) desenine uygundur.

Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda nicel ve nitel yontemlerin kullaniliyor olmasindan dolay1
arastirmada evrenden orneklem alinmis ve ¢alisma grubu olusturulmustur.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evren birimlerini, 2015-2016 6gretim yilinda Tiirkiye'de 6gretim yapan
2322 Anadolu lisesinin miidiirti olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan resmi
Anadolu liselerinin miidiirlerinin sayis1 ¢ok fazla oldugundan arastirmada 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. Hedef evreni temsil edecek Orneklemin belirlenmesi icin tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak orneklem alinmistir (Apaydin ve digerleri, 2002).
Orneklemdeki tabakalarin belirlenmesinde ise rneklem sayisinin Istatistiki Blge Birimleri
Smiflandirmasinda yer alan Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3’e gore dagilimlar esas alinmigtir.
Her ile temsili oraninda 6rneklemde yer verilmistir.

Cochran (1977, 75)'1in 6rneklem formiilii kullanilarak % 2 kabul edilebilir hata oran
icin orneklem biytkligii 1180 olarak belirlenmistir. Orneklem kapsaminda Tiirkiye'deki 81
ilden 1180 okul miidiiriiniin yanitladig1 anketler ile degerlendirmeler gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda 6rneklemde yer alan 1180 okul miidiiriiniin % 3,4"ii kadin iken, %
96,6's1 erkektir. Orneklemde yer alan okul miidiirlerinin % 18,4'ti Tarih, % 17,6’s1 Tiirk Dili ve
Edebiyati, % 13,4'i Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, % 9,2’si Cografya, % 6,9'u Fizik, % 6,2’si
Matematik, % 5,8’i Beden Egitimi, % 5,51 Kimya, % 5,2’si Biyoloji, % 3,6’s1 Felsefe Grubu
@gretmenligi, % 1,81 ingilizce, % 1,3"ti Almanca, % 1,4’ti Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %
1,2’si Imam Hatip Meslek Dersleri 6gretmeni, % 0,4'ti Fransizca, % 0,4'ti miizik, % 0,3"1 ise
Bilisim Teknolojileri alanlarinda gorev yapmaktadir. Okul miidiirlerinin agirlikli olarak sosyal
bilimler alanlarindan oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin % 72,5"i lisans, % 26,51 yiiksek lisans ve % 1,0’i doktora mezunudur.
Arastirma Ornekleminde yer alan okul miidiirlerinin % 34,0’ 1-5 yil arasi, % 22,6’s1 6-10 yil
arasi, % 17,81 11-15 yil arasi, % 11,0’i 16-20 yil arasi, % 14,6s1 ise 21 yil ve {lizeri deneyime
sahiptirler.

Caligma Grubu

Arastrmanin nitel verileri elde etmek amacyla bir cahsma grubu olusturulmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken, okul bilesenlerinin (okul midiirii, 6gretmen,
ogrenci, veli ve okul aile birligi tiyesi) biit¢e yonetimi ve biitgeden kaynaklanan sorunlarin
okul yasantilarina etkileri ile ilgili goriislerini ortaya koymak amaciyla “amagh 6rnekleme
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teknigi” kullanilmistir. Bu dogrultuda goriismeler sirasinda en yiiksek (maksimum) gesitliligi
saglamak igin iist, orta ve alt sosyoekonomik bolgelerdeki 60 kisiyle; 12 okul miidiiri, 12
ogretmen, 12 Ogrenci, 12 Ogrenci velisi ve 12 okul aile birligi tiyesi ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Belirtilen sayilar, arastirmayi ilgilendiren tiim bilesenleri (okul miidiiri,
ogretmen, 6grenci, veli) temsil etmesi ve arastirma sirasinda bu kisilerle yapilan goriismelerde
arastirma amaglar1 dogrultusunda yeterli bilgi saglandigindan ararstirma 60 kisi ile
sinirlandirilmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan 33 maddeden
olusan “Biitce YOnetimi Konusunda Anadolu Lisesi Midiirlerinin Goriisleri Anketi” ile
toplanmistir. Arastirmanin nitel verilerinin toplanmas: igin ise aragtirmaci tarafindan yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 gelistirilmistir. Veri toplama araglarnin kapsam
gecerliliginin saglanmasi i¢in 20 alan uzmani ve 3 dlgme degerlendirme uzmanimin goriisii
alinmugtir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise verileri kodlama siirecindeki glivenirligi igin sabit
karsilagtirma yaklagimi kullanilmigtir. Bu yaklasima gore verilerin kodlanmas: stirecinde
belirli bir kategoriye kodlanan goriisme verileri ile daha 6nce ayni kategoriye kodlanan ayni
kisiye ait veriler birbirleriyle karsilagtirilmaktadir (Glasser & Strauss, 1967; Akt. Tiirntikld,
2000). Buna ek olarak aymi kategoriye kodlanan farkli kisilere ait veriler birbirleriyle
karsilagtirilarak arastirmacinin verilerin kodlanmasi siirecinde tutarli ve giivenilir olmasi
saglanmaktadir.

Verilerin Toplanmas:

Arastirma kapsaminda kullarulan “Biitge Yonetimi Konusunda Anadolu Lisesi
Miidiirlerinin Goriigleri Anketi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinn Milli Egitim
Bakanligi'na bagh okullarda uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel
Midirliigii'nden resmi izin alimmagtir. Ayrica ¢calismanin 6grenci boyutunu da icermesinden
dolay1 galismanin etik agidan da uygulanabilirligine iliskin Ankara Universitesi Etik Kurul
Baskanligi'ndan Etik Kurul izni alinmustir.

Verilerin toplanmasi siireci, Temmuz 2016- Subat 2017 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel verileri 6rneklem birimlerinin kendilerine ytiz
ylize ulasilmasi ile toplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin nicel boyutu ile ilgili verilerin ¢6ziimlenmesinde arastirmanin
problemine ve aragtirma sorularina uygun olarak betimsel istatistiklerden frekans, ytizde, ki
kare, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon analizi ve regresyon analizi gibi
istatistiksel teknikleri kullanilmugtir. Arastirmanin nitel boyutu ile ilgili verilerin
¢oziimlenmesinde yar1 yapilandirilmis gortisme formlar1 ile elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi igin betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Verilerin desifrelerinin yapilmasi,
kodlanmasi, temalarmin olusturulmasi icin ise MAXQDA nitel veri analizi programi
kullanilmistir. Okul bilesenlerinden alinan yanitlar igin ayr1 olarak kategoriler gelistirilmis ve
gelistirilen bu kategoriler sonucunda degerler uygun grafiklerle sunulmustur.
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BULGULAR

Arastirma kapsaminda gelir ve giderlere iliskin bulgular ile yeterlilik, etkinlik, katilimci
biitce, hesap verebilirlik ve esneklik boyutundaki bulgulara yer verilmistir.

Genel liselerin gelir ve giderlerine iliskin bulgular

Aragtirmanin nicel kisminda okullarin gelir ve gider miktarlar: lise miidiirlerine
sorulmus olup liselerinin gelir miktarlarina iliskin yanitlardan elde edilen bulgulara Tablo 1'de
yer verilmistir.

Tablo 1. Liselerin gelir miktarlarina iliskin dagilimlar

Liselerin Gelirleri 0 1-50.000 TL 50.001- 100.001- 150.001- 200.001 TL
100.000 TL 150.000 TL 200.000 ve iistii
TL

n % n % n % n Y% n % n %
MEB 6denegi - - 508 43,1 422 358 113 9,6 32 27 105 8,9
Okul Aile 85 7,2 986 83,6 84 7,1 19 1,6 5 0,4 1 0,1
Birligi Gelirleri
Bagislar 839 711 335 28,4 5 0,4 - - - - 1 0,1
Kira gelirleri 524 444 612 51,9 37 31 4 0,3 3 0,3 - -
Yerel yonetim 1135 96,2 43 3,6 2 0,2 - - - - -
katkis1
Etkinlik gelirleri ~ 1086 92,0 94 8,0 - - - - - - -
Dergi, kitap 1171 99,2 9 0,8 - - - - - - -
satig1 vb.
Gelirler
Proje gelirleri 1127 95,5 52 44 1 0,1 - - - - -
Diger gelirler 1078 91,3 78 6,6 8 0,7 6 0,5 1 0,1 9 0,8
Toplam - - 265 224 428 363 220 18,6 97 82 170 144

Tablo 1’de belirtildigi {izere arastirmaya dahil edilen liselerin tiimii Milli Egitim
Bakanligi’'ndan ddenek almaktadir. Liselerin % 43,1’i 1-50.000 TL aras1, % 35,8’1 51.000-100.000
TL arasi, % 9,6’s1 100.001-150.000 TL aras1, % 2,7’si 150.001-200.000 TL arasi, % 8,9’u 200.000 TL
ustii Milli Egitim Bakanligi'ndan 6denek almaktadir.

Orneklemde yer alan liselerin okul aile birligi gelirleri incelendiginde ise % 7,2’sinin
gelirinin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum okula veliler tarafindan ya da okul aile birligi
kapsaminda herhangi bir mali destek saglanmadigim gostermektedir. Orneklemdeki liselerin
% 83,6’s1 1-50.000 TL arasi, % 7,1’1 50.001-100.000 TL aras1, % 1,6’s1 100.001-150.000 TL arasi, %
0,411 150.001-200.000 TL arast, % 0,1i ise 200.000 TL iistii okul aile birligi gelirine sahiptir. Okul
aile birligi gelirlerinin olmamasi ya da diistik diizeyde olmasi, okulun diisiik sosyoekonomik
bir bolgede olmasi ya da okul aile birligi ve okul yoneticisi arasindaki isbirliginin zayiflig
nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir. Akbasli & Kavak (2008) tarafindan yapilan arastirmada
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velilerin sosyo-kiiltiirel yonden diisiik diizeyde olmalarinin ve okul aile birligi etkinliklerinde
velilerle yeteri diizeyde paylasimda bulunulmamasinin, okul aile birligi goriislerinin énemli
bir etkeni oldugu belirtilmistir. Ozdemir (2011) tarafindan gerceklestirilen caligmada da
okullarin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge okul aile birliklerinin elde ettigi gelir miktarinin
yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Okullarin okul aile birligi gelirleri farkli etmenlerden otiirii
degiskenlik gosterebilmektedir.

Okullar bagis ve kira gelirlerini okul aile birligi aracilig ile almaktadir. Ancak bu gelir
kalemi kapsaminda harcamalar1 daha ayrintili gorebilmek icin olusturulan veri toplama
aracinda kira ve bag1s bagliklarina ayri ayri yer verilmistir. Orneklemde yer alan liselerin %
71,1 herhangi bir bagis geliri olmadigmni belirtirken, % 28,4’ti 1-50.000 TL arasinda, % 0,4"i
50.001-100.000 TL arasinda, % 0,1’i ise 200.000 TL iistii bagis geliri oldugunu belirtmistir.
Okullarin kira gelirleri incelendiginde ise % 44,4’iiniin herhangi bir kira geliri bulunmazken,
% 51,9'u 1-50.000 TL arasinda, % 3,11 50.001-100.000 TL arasinda, % 0,3"ti 100.001-150.000 TL
arasinda, % 0,3"ii ise 150.001-200.000 TL arasinda kira geliri bulundugunu belirtmistir. Kayikci
ve Akan (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise arastirmaya dahil edilen calisma
grubundaki ilkogretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirleri kantin kira gelirini,
okullarin gelir sagladig: tek isletme gelir tiirii olarak belirtmislerdir.

Orneklemde yer alan liselerinin % 96,2'si yerel ydnetimlerden herhangi bir katki
almadigini belirtirken, % 3,6’s1 1-50.000 TL arasinda, % 0,2’si ise 50.001-100.000 TL arasinda bir
katki aldigini belirtmistir. Bu oran yerel yonetimlerin katkis1 agisindan oldukga az bir orandar.
Opysa yerel yonetimlerin egitime saglayacag: destek, okullarin finans kaynaklarini olusturma
ve zamaninda miidahale agisindan 6nem tasimaktadir. Arslan (2013) yerel yonetimlerin egitim
hizmetinde yetki sahibi olmasi ile yerel olanaklarin daha iyi kullanilmasiyla finans kaynag:
sikintissmin  azaltilabilecegini, mevcut kaynaklar daha etkili ve dogru bicimde,
kullanilabilecegini ve egitim hizmetlerinin sunulmasinda halk katilimimin ve katkismin
artabilecegini belirtmektedir.

Orneklemde yer alan liselerinin okulda gerceklestirilen etkinliklerden sagladiklar1
gelirler incelendiginde % 92,0'1nin herhangi bir gelire sahip olmadigi, % 8'inin ise 1-50.000 TL
arasinda bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Liselerin % 99,2’sinin okulda dergi, kitap vb
satisindan herhangi bir gelir elde etmedigi, yalnizca % 0,8’inin 1-50.000 TL arasinda gelir
sagladig1 gortlmiistiir.

Projelerden saglanan gelirler incelendiginde ise liselerin % 95,5'inin projelerden
herhangi bir gelir saglamadig1, % 4,4'tintin 1-50.000 TL arasinda bir gelir sagladig;, %
0,1’inin ise 50.001-100.000 TL arasmnda bir gelir sagladigi goriilmiistiir. Liselerde
gerceklestirilen projelerin  genellikle ERASMUS degisim programlar1 kapsaminda
gerceklestirilen projeler oldugu goriilmektedir.

Liselerin toplam gelirleri incelendiginde, tiim liselerin mutlaka belirli bir oranda
gelirinin oldugu bunlarin % 22,4’tintin 1-50.000 TL arasmnda, % 36,3 tintin 50.001-100.000 TL
arasinda, % 18,6’s1 100.001-150.000 TL arasinda, % 8,2’sinin 150.001-200.000 TL arasinda, %
14,4’tintin ise 200.000 TL tistii gelire sahip oldugu goriilmektedir. Her lisenin bir ya da birkag
farkl gelir kaynagina sahip oldugu belirlenmistir. Okullarin farkl tiirden gelir kaynaklarmin
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olmasmin bir¢ok nedeni olabilmektedir. Okullarin gelir kaynaklari igerisinde bulunduklar:
bolgeye, veli profiline, gereksinimlerine, sahip oldugu kaynaklara ve daha bircok gerekceye
bagh olarak degisebilmektedir. Kavak ve digerleri (1997) tarafindan yapilan arastirmada
ilkogretim kurumlarinda, dergi, diploma ve karne satislarindan alinan paylar ile kayit parasi,
bagis ve Koruma Dernegi iiye aidatlarmin en yaygin (okullarin % 50'sinden fazlasi) gelir
kaynaklarini olusturdugu goriilmektedir. Gokgeli (2014) tarafindan yapilan arastirmada okul
midiirleri tarafindan otuz {i¢ 6zel gelir kaynag: saptanmistir. Okul miidiirleri tarafindan
saptanan en onemli gelir kaynaklarina bakildiginda; ilk bes sirayi, zorunlu harcamalar igin
veliden alman paralar, goniillii bagislar, sosyal etkinliklerden elde edilen gelirler fotokopi
parasi, temizlik malzemesi masraflar1 i¢in veliden alinan para olusturmaktadir. Bu gelir
kaynaklar1 okulun giindelik yasantis1 i¢in kisa siireli ve az miktarda gelir kaynaklarim
olusturmaktadir.

Orneklemde yer alan liselerinin toplam gelirlerin arasinda sosyoekonomik diizey
agisindan bir faklilik olup olmadig1 incelenmek istenmistir. Arastirma kapsaminda diistik, orta
ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarin toplam gelirlerine iligkin karsilagtirma
yapilmasindan dolay: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analize iliskin bulgular
ise Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Liselerin iginde bulundugu sosyoekonomik diizeye gore yillik toplam gelir arasindaki farka
iliskin ANOVA sonuclart

Sosyo-ekonomik Diizey ~ KT af KO F 4
Gruplar Arasi 216020757123 2 108010378561,5 3,872 0,02*
Gruplar Ici 32834621853540,380 1177 27896874981,77
Toplam 33050642610663,360 1179

*p<.05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore farkli sosyoekonomik diizeyde bulunan
okullarin toplam gelirleri arasinda anlamh farklihik gozlenmektedir (p<.05). Hangi gruplar
arast farklilasmalarin oldugunun belirlenmesi igin gruplararas: karsilastirma degerleri
incelenmistir. Gruplararasi karsilastirma sonuglar: Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Okullarin ig¢inde bulundugu sosyoekonomik diizeye gore yillik toplam gelir arasindaki ¢oklu
karsilastirmalara iliskin ANOVA sonuglar

SED SED Ortalamalar Fark: 4
Diisiik Orta -24022,20 ,096
Yiiksek -63031,01 ,038
Orta Diistik 24022,21 ,096
Yiiksek -39008,80 ,244
Yiiksek Diisiik 63031,01 ,038
Orta 39008,80 244
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Tablo 3'te goriildiigii lizere sosyoekonomik diizey olarak diisiik ve yiiksek bolgede
bulunan okullarin toplam yillik gelir ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik vardir. Yiiksek
sosyoekonomik bolgelerde bulunan liselerin yillik ortalama gelirleri, diisiik sosyoekonomik
diizeydeki okullardan daha fazladir.

Yiiksek ve diisiik sosyoekonomik boélgelerde toplam gelirlerin arasindaki farklarin
olusmasinda Milli Egitim Bakanlig1 6denegi disindaki gelirlerin 6nemi biiytiktiir. Milli Egitim
Bakanhg: tarafindan saglanan odenek disinda okullarin, okul miidiirlerinin her 6gretim
kademesinde kendi c¢abalariyla kaynak olusturmalar: igerisinde bulunduklar1 ve elde edilen
toplam gelirlerin sosyoekonomik cevre dogrultusunda farklilasti1 diisiiniilmektedir. Kiraz
(2014) tarafindan Ankara ili igerisinde gecekondu bolgesi ve gorece ayricalikli kamu
okullarinda yapilan arastirmada ise gorece ayricalikli kamu okullarmin fiziksel olanaklarinin
hem i¢ donanimlarmin hem de dig goriiniislerinin gecekondu okullarindan daha iyi oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Aragtirmanin nicel boyutunda yer alan 6rneklemdeki liselere giderlerinin neler oldugu
sorulmustur. Alinan yanitlara iliskin bulgulara Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4. Liselerin giderlerine iliskin dagilimlar

Liselerin giderleri 0 1-50.000 TL 51.000- 100.001- 150.001- 200.001 TL
100.000 TL 150.000 TL 200.000 TL ve iistii
n % n % n % n % n % n %
Personel 750 635 219 186 119 100 53 45 22 1,9 17 1,4
giderleri
Sosyal giivenlik 964 81,7 201 17,0 13 1,1 2 0,2 - - - -
kurumlarina

devlet primi

giderler

Mal giderleri - - 811 68,7 259 21,9 52 4,4 20 1,7 38 3,2
Hizmet 615 521 543 46,0 16 1,3 2 0,2 2 0,2 2 0,2
giderleri

Menkul mal, 330 28,0 793 67,2 43 3,6 9 0,8 1 0,1 4 0,3
gayri maddi

hak alim, bakim

onarim giderleri

Cari transfer 1076 91,2 55 4,7 4 03 7 0,6 7 0,6 31 2,6
giderleri

Sermaye 604 51,2 514 43,6 43 3,6 9 0,8 4 0,3 6 0,5
giderleri

Diger giderler 755 64,0 366 31,0 29 2,4 14 1,2 8 0,7 8 0,7
Toplam - - 233 19,7 406 344 192 16,3 110 9,3 239 203
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Liselerin giderleri Tablo 4'te goriildiigii tizere personel, sosyal giivenlik kurumlarmna
devlet primi giderleri, mal giderleri, hizmet giderleri, menkul mal giderleri, cari transfer ve
sermaye giderleri olarak degerlendirilmistir. Bu gider kalemlerinden personel giderlerine
iliskin bulgular incelendiginde % 63,5'i herhangi bir gideri olmadigini belirtirken, % 18,6’s1 1-
50.000 TL arasinda, % 10’u 50.001-100.000 TL arasinda, % 4,5’1 100.001-150.000 TL arasinda, %
1,9’u 150.001-200.00 TL arasinda, % 1,4t 200.000 TL {izerinde personel gideri oldugunu
belirtmistir. Okul yoneticileri personel giderleri kapsaminda yalniz kadrolu calisan kisiler
disindaki yardimci personele (memur, hizmetli, giivenlik vb) iliskin yaptiklar1 6demeleri
belirtmiglerdir. Bu nedenle % 63,5'i herhangi bir personel gideri olmadigini belirtmistir.
Ogretmenlerin maas ddemeleri arastirma kapsaminda bir karisiklik olmamasi ve okullarin
okul bazl biitcelemelerinin ortaya konmasi amaciyla degerlendirmeye alinmamistir. Ancak
ozellikle okul biinyesinde belirli bir {icret karsihig: calistirilan gecici personelin 6demelerinin
belirlenmesi i¢in bu 6deme kalemine yer verilmistir.

Orneklemde yer alan aragtirmacilarm % 81,7’si herhangi bir prim &demesi
yapamadigini belirtirken, % 17,0"1 1-50.000 TL arasinda, % 1,1’i 50.001-100.000 TL arasinda, %
0,2’si ise 100.001-150.000 TL arasinda bir 6deme yaptigini belirtmistir. Bunun nedeni okullarin
okul biinyesinde ¢aligtirdiklar1 yardimc personel icin prim giderlerini 6deme zorunluluklar:
olmasidir. Odeme yapmadigmni belirten okullardan bazilarmin gereksinim duyduklart
personelleri hizmet alimi yolu ile calistirma yoluna gittikleri de verilen cevaplar arasinda yer
almaktadr.

Okullarin personel giderlerinin diginda, temizlik giderleri, teknolojik cihazlarin bakimi
ve onarmmu gibi egitim amaclarim gergeklestirmede kullanacaklari giderleri bulunmasina
ragmen, bu giderlerin karsilanmasmna iliskin okullara herhangi bir 6denek
gonderilmemektedir (Ebcim, 2016). Okullara gonderilen odenekler genellikle oncelikli
gereksinimlerin (elektrik, su, yakit vb.) karsilanmasinda kullanilmaktadir. Bu nedenle okullar
Milli Egitim Bakanhgi'ndan saglanan 6denek dis1 gelirleri ile okulun bu tiir giderlerini
karsilamaya calismaktadirlar. Oysa okullarin en temel gereksinimlerinden birisi temizliktir.
Okullarda yeterli kadrolu hizmetli olmamasindan dolayi, okul aile birlikleri sezonluk olarak
temizlik personeli calistirmakta ve asgari ticretin altinda kalmayacak sekilde bu kisilere 6deme
yapmaktadir. Calisma yasamini diizenleyen yasa geregince kamu kuruluslarinda sigortasiz
eleman calistirilamayacagi icin gorevlendirilen kisilerin de sigorta primlerinin 6denmesine
gereksinim duyulmaktadir. Bu da okullar icin ek bir kaynak harcamasmi gerektirmektedir.
Okullarin bu giderlerinin tamaminin okulun yaratti§1 6zel finansman kaynaklarindan
kargilandig: ve cogu okulun 6zel finansman kaynaklarimin tamamina yakinimni bu harcamalara
kullanmak zorunda kaldiklar: bilinmektedir (flce, 2003).

Aragtirma kapsaminda okullarin mal giderleri incelendiginde 6rneklemde yer alan
tiim okullarin mal giderinin oldugu goriilmektedir. Okullarin % 68,7’sinin 1-50.000 TL
arasinda, % 21,9’unun 50.001-100.000 TL arasinda, % 4,411 100.001-150.000 TL arasinda, % 1,7’si
150.001-200.000 TL arasinda, % 3,2’si 200.000 TL ve tstii mal gideri gerceklesmektedir. Mal
alimlar1 kirtasiye, biiro malzemeleri alimlari, baski ve cilt giderleri, su ve temizlik malzemeleri,
enerji alimlari, yiyecek, igecek, giyim-kusam alimlar1 ve spor malzemeleri, 6zel malzeme
alimlari, laboratuvar malzemesi ve diger alimlar1 icermektedir. Bu nedenle bu giderler tiim
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okullarin gereksinim duydugu giderlerin basinda gelmektedir.

Hizmet giderleri incelendiginde % 52,1'i herhangi bir hizmet gideri olmadigin
belirtmistir. Okullarin % 46,01 1-50.000 TL arasinda, % 1,3’ 50.0001-100.000 TL arasinda, %
0,2’si 100.001-150.000 TL arasinda, % 0,2’si 150.001-200.000 TL arasinda, % 0,2’si ise 200.000 TL
tistii hizmet giderine sahiptir. Okullarin boyle bir giderinin olmamasi, bu tiir bir hizmete
gereksinim duymadig1 anlamini tagimamaktadir. Yetersiz biitce, oncelikli gereksinimler gibi
bircok nedenden dolayr hizmet giderine aktarimda bulunamama nedeniyle bu harcama
kalemine harcamada bulunulmadig: diisiiniilebilir.

Menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim onarim giderleri incelendiginde ise
orneklemde yer alan okullarin % 28.0"1 boyle bir giderinin olmadigini belirtmistir. Bunun yani
sira % 67,2’si 1-50.000 TL arasinda, % 3,6’s1 50.001-100.000 TL arasinda, % 0,8’1 100.001-150.000
TL arasinda, % 0,1’i 150.001-200.000 TL arasinda, % 0,3’t1 200.000 TL tizerinde menkul mal,
gayri maddi hak alim, bakim onarim giderlerine sahiptir. Menkul gayri maddi hak alim, bakim
onarim giderleri biliro ve isyeri malzemeleri, makine techizat, makine bakim onarim
malzemeleri ve diger bakim ve onarimlar1 kapsamaktadir.

Liselerin cari tranfer giderleri incelendiginde % 91,2’sinin cari transfer giderinin
bulunmadig goriilmektedir. % 4,7’sinin 1-50.000 TL arasinda, % 0, 3'tintin 50.001-100.000 TL
arasinda, % 0,6’simin 100.001-150.000 TL arasinda, % 0,6’sirun 150.001-200.000 TL arasinda, %
2,6’'stnin ise 200.000 TL distii cari transfer giderinin oldugu goriilmektedir. Cari transfer
giderleri ise, biitce disindaki kurumlarin cari nitelikli olan giderlerini finanse etmek amaciyla
biitceden yapilan karsiliksiz 6demelerini gostermektedir (Dayar ve Esenkar, 2008). Cari
transferler hanehalk: transferleri, gorev zararlari, yurtdisi transferleri gibi giderleri
icermektedir.

Sermaye giderleri mamul mal alimlari, gayri maddi hak alimlari, bilgisayar yazilimi
alimlari, biiyiik onarim giderleri ve benzeri giderleri kapsamaktadir. Orneklemde yer alan
okullarin sermaye giderleri incelendiginde % 51,2'sinin sermaye giderinin bulunmadig:
goriilmektedir. % 43,6’sitin 1-50.000 TL arasinda, 3,6’stnin 50.001-100.000 TL arasinda, %
0,8’inin 100.001-150.000 TL arasinda, % 0,3"tntn 150.001-200.000 TL arasinda, % 0,5'inin ise
200.000 TL tistii gideri oldugu goriilmektedir. Okullarin cari ve sermaye nitelikli harcamalar:
valiliklerden ya da il 6zel idarelerinden yapilmis olabileceginden okul miidiirlerinin yanitlar:
bu sekilde gergeklesmistir.

Okul midirlerinin % 36.01 diger bashgi altinda belirtilen giderlerden farkl
giderlerinin de oldugunu belirtmistir. Bunlarin % 31’inin 1-50.000 TL arasinda, % 2,4’tiniin
50.001-100.000 TL arasinda, % 1,2’sinin 100.001-150.000 TL arasinda, % 0,7’sinin 150.001-200.000
TL arasinda, % 0,7’sinin ise 200.000 TL tistii farkl giderlerinin oldugu goriilmektedir. Diger
giderler incelendiginde bunlarin proje giderleri, etkinlik giderleri, pansiyon giderleri basliklar:
altinda toplandig goriilmektedir.

Liselerin toplam giderleri incelendiginde, % 19,7’sinin 1-50.000 TL arasinda, %
34,4’{intin 50.001-100.000 TL arasinda, % 16,3’ tiniin 100.001-150.000 TL arasinda, % 9,3’ tiiniin
150.001-200.000 TL arasinda, % 20,3’iiniin ise 200.000 TL fistii gidere sahip oldugu
goriilmektedir. Okullar gelirleri oraninda harcamalar yapmaktadirlar ancak yaptiklar:
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harcamalarm miktar1 onlarin tiim gereksinimlerinin karsilandiginin bir gostergesi degildir. Bu
nedenle okullarin gereksinimlerini karsilayabilecekleri oranda gelire sahip olmalar1 6nem
tagimaktadr.

Ozer ve digerleri (2015) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada okullarin giderlerinin
¢ok fazla oldugu ve gider kalemlerinin yakit, elektrik, su, telefon, onarim, demirbas alimi,
hizmet alimi, temizlik malzemesi alimlari, kirtasiye malzemeleri, cogaltim malzemeleri alimi
seklinde oldugu tespit edilmistir. Okullarin bu tiir giderlerini karsilayip karsilayamamalar:
egitim siirecinin saglikli devam edebilmesi agisindan 6nem tasimaktadr.

Yeterlik boyutunda bulgular

Orneklemde yer alan liselerin biitceleri incelenmis ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
saglanan odenegin toplam giderleri karsilama durumu ile okullarin sahip olduklar: toplam
gelirlerin toplam giderlerini karsilama durumuna iliskin bulgularin frekans ve yiizdeleri
degerlendirilmistir. Bulgular Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan saglanan ddenek ve liselerin sahip olduklar: toplam gelirin
toplam giderlerini karsilama durumuna iliskin bulqular

n %
MEB Odeneklerinin Toplam Giderleri Karsilama Durumu
Kargilanamamakta 1019 86,4
Kargilanmakta 161 13,6
Toplam 1180 100
Toplam Gelirin Toplam Giderleri Karsilama Durumu
Kargilanamamakta 448 38
Karsilanmakta 732 62
Toplam 1180 100

Tablo 5te gorildiigi tizere Milli Egitim Bakanligi'ndan saglanan gelir liselerin
yalnizca % 13,6’sinin toplam giderlerini karsilayabilmektedir. Bu durum okullarin ek gelirlere
gereksinim duydugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira okullarin toplam gelirlerinin
toplam giderlerini kargsilama durumlar1 incelendiginde orneklemde yer alan okullarm %
38.0'min giderlerini karsilayamadig goriilmektedir. Bu durum okullarin gelir kaynaklarmin,
giderlerini karsilamada yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Zoraloglu ve digerleri (2005)
tarafindan yapilan arastirmada Ogretim kadrosu disinda bulunan hemen hemen tiim
gereksinimler 6zel kaynaklarla karsilanmakta ve gelirlerin gereksinimleri karsilamada yeterli
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgular aragtirmanin nicel bulgularmi
destekler niteliktedir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin liselerindeki biitcenin ne
oranda yeterli oldugunu diisiindiiklerine iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadur.
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Tablo 6. Calisma grubunda yer alan kisilerin okullarindaki biitcenin yeterlilik oranina iliskin bulgular

Tam Biiyiik Kismen

olarak olgiide

Az

Hig

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki okul aile birligi tiyesi 0 0

Orta sosyoekonomik bolgedeki okul aile birligi iiyesi

Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki okul aile birligi iiyesi

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki veli

Orta sosyoekonomik bolgedeki veli

Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki veli

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki d6grenci

Orta sosyoekonomik bolgedeki 6grenci

Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6grenci

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen

Orta sosyoekonomik bdlgedeki 6gretmen

Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki 6gretmen

Diisiik sosyoekonomik bolgedeki miidiir

Orta sosyoekonomik bélgedeki miidiir

O | OO N ||| W R | ROl O|lO|R|O
Y e = e = N e T

Yiiksek sosyoekonomik bolgedeki miidiir

L= | N R | OINORrR  WJo|o|lO|R|~=|DN

O N RO WINOR| O]Jlojo|Oo|Rr|N|OC

O | OO |||l |||l ||| |Oo|DN

Tablo 6’da goriildiigii tizere okulun biitgesinin tam olarak yeterli oldugunu diisiinen

okul bileseni sayis1 oldukga azdir. Ayni sekilde okul bilesenlerinden okul biitgesinin hig

yetmedigini sOyleyenlerin de sayisi yalnizca ikidir. Okullar1 biitgesinin belirli oranda yeterli

oldugu ancak tam olarak gereksinimleri karsilamadig1 sdylenebilir.

Okullarda hangi harcamalarda yetersiz kalindiginin belirlenmesi

icin okul

yoneticilerine en ¢ok hangi giderlerini karsilamada giiglitk gektikleri sorulmustur. Alman

yanitlara Tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 7. Lise miidiirlerinin karsilamakta giicliik cektikleri giderler

Karsilamakta Giicliik Cekilen Gider Sayt Yiizde
Personel giderleri 220 18,6
Sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri 96 81
Mal giderleri (menkul mal, gayri maddi hak alim giderleri dahil) 804 68,1
Hizmet giderleri (bakim onarim giderleri dahil) 429 36,3
Cari transfer giderleri 276 23,4
Sermaye giderleri 27 2,3
Diger 495 41,9

Cizelge 7’de goruldigii tizere okul yoneticilerinin % 68,1i mal giderleri, % 36,3"

hizmet giderleri, % 23,4’ti cari transfer giderleri, % 18,6’s1 personel giderleri, % 8,11 sosyal

glvenlik giderleri, % 2,3'ti sermaye giderleri ve % 41,9'u  diger giderleri karsilamakta gtigliik

cektiklerini belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin diger giderler kapsaminda belirttikleri giderler

ise temizlik hizmeti alimi, giivenlik hizmeti alimi, Fatih projesi kapsaminda kullanilan internet
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gideri, sosyal etkinliklere iliskin giderler, bakim onarim giderleri, is saglig1 ve giivenligi
giderleri ve kirtasiye giderleri olarak belirtilmistir. Saka (2007) tarafindan yapilan arastirmada
okul miidiirleri 6grenci hizmetlerinde, personel hizmetlerinde, egitim-6gretim hizmetlerinde,
yonetsel ve genel hizmetler konusunda orta diizeyde sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Etkinlik boyutunda bulgular

Lise miidiirlerine sahip olduklari biitceyi stratejik planlari ne oranda Ortiistiirerek etkin
kullandiklarim1 6grenmek amaci ile anket aracihig ile “Milli Egitim Bakanhigi’'ndan talep
ettiginiz odenek ile stratejik planda yer alan hedefler ne diizeyde ortiismektedir?” sorusu
sorulmustur. Elde edilen yanitlar Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan talep edilen 0denegin stratejik planda yer alan hedefler ile
ne diizeyde ortiistiigiine iliskin bulgular

MEB Odeneginin Stratejik Planda Yer Alan Hedeflerle Ortiisme Diizeyi n Y%
Az 73 6,2
Kismen 268 22,7
Orta Olciide 484 41
Biiyiik Olciide 331 28,1
Tam olarak 24 2
Toplam 1180 100,0

Tablo 8'de goriildiigii tizere lise miidiirlerinin yalmizca % 2'si Milli Egitim
Bakanligi’'ndan aldig1 6denegin stratejik planda yer alan hedeflerle tam olarak ortiistiigiinii
belirtirken, % 6,2'si az, % 22,7’si kismen, % 41.0'1 orta Olgiide, % 28,1'i biiylik Olgiide
ortiistiigtinii belirtmistir. Milli Egitim Bakanligi'ndan saglanan ddenegin tam anlamiyla etkin
kullanilmadig1 yorumunda bulunulabilir.

Katilima biitce boyutunda bulgular

Lise miidiirlerine okulun yillik biit¢e planlamasinda, biitgenin talep edilmesi ve
gereksinimlerin belirlenmesi sirasinda siirece kim ya da kimlerin dahil oldugu sorulmustur.
Elde edilen yanitlar Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9. Okulun biitge yonetimi siireclerinin belirlenmesinde siirece dahil olanlara iliskin bulgular

Biitce Yonetimi Siirecine Ddhil Olan Kisiler n %
Okul miidiirti ve miidiir yardimecilar: 354 30,0
Okul aile birligi 25 2,1
Veliler 2 0,2
Okul miidiirii ve 6gretmenler 193 16,4
Okul miidiirii ve okul aile birligi 154 13,1
Okul mudiirii ve veliler 38 3,2
Okul aile birligi ve 6gretmenler 16 1,4
Ogretmenler ve veliler 6 0,5
Okul miidiirii, 6gretmen ve okul aile birligi 165 14,0
Okul miidiirii, 6gretmen ve veli 16 1,4
Okul miidiirii, 6gretmen ve 6grenci 20 1,4
Okul miidiirii, 6gretmen, okul aile birligi, veli ve 6grenci 56 47
fI/Tlge Milli Egitim Miidiirliigii 40 34
Milli Egitim Bakanligi/Ortadgretim Genel Miidiirliigii 26 2,2
Belediyeler 6 0,5
Mezunlar Dernegi 1 0,1
Hayirseverler 1 0,1
Tiim paydaslar 61 5,2
Toplam 1180 100,0

Tablo 9’da goriildiigii {izere biitgenin planlanmasi ve tahsisi asamalarinda okul
miidiirlerinin % 30’u siirecin yalniz kendileri ve yardimcilar: tarafindan gerceklestirildigini
belirtirken, % 16,41t okul miidiirii ve 0gretmenler, % 14’1 okul miidiirii, 6gretmen ve okul aile
birligi ortaklasa ytirtidiigiinii, % 13,1'i okul miidiirii ve okul aile birligi iiyeleri, % 5,2'si tim
paydaslar, % 4,7’si okul miidiirii, 6gretmen, okul aile birligi iiyesi ve 6grenciler isbirliginde
devam ettigini belirtmistir. Okul miidiirlerinin % 3,411 il/ilge milli egitim miidiirliikleri
tarafindan siirecin devam ettigini belirtirken, % 2,2’si Milli Egitim Bakanlig1/Ortadgretim
Genel Miidiirliigii'niin de siirece dahil oldugunu belirtmistir. Orneklemde yer alan okul
yoneticilerinin % 2,1'i yalmizca okul aile birligi yanitin1 verirken, % 0,2’si yalnizca veliler
yanitini vermistir. % 3,2’si okul miidiirii ve veliler yanitini verirken, % 1,4’i okul aile birligi
ve 0gretmenler, % 1,4’1i okul miidiirii, 6gretmen, veli, % 1,4"ti okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci
yanitint vermistir. Okul miidiirlerinin % 0,51 6gretmenler ve veliler yanitini verirken, % 0,5'i
belediyeler yanitini vermistir. % 0,1'i ise hayirseverler yanitin1 verirken, % 0,1’i mezunlar
dernegi yanitini vermistir.

Katilimar biitge, yoneticilerin biitgesel planlama, esgiidiimleme (koordinasyon) ve
denetimi daha etkili sekilde yapabilmeleri i¢in bilginin ve fikirlerin alis-verisini saglamaktadir
(Tang, & Dikicioglu, 2012). Katihmc biitce ayni zamanda biitge siirecine dahil olanlarin
goriislerinin paylasilmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle biitge siirecine katilim
onem tagsimaktadir.
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Hesap verebilirlik boyutunda bulgular

Lise miidiirlerine veri toplama araci olan anketteki maddelerden hangilerinin hesap
verebilirlik konusunda okullarinin durumunu yansittigr sorulmustur. Elde edilen yanitlara
iliskin dagilimlar Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Okul yéneticilerinin hesap verebilirlige iliskin yanitlarina iliskin bulgularin dagilimi

Hesap Verebilirlik n %

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan saglanan okul &deneginin kullanimina iliskin yazili 977 82,8

belgeler ile hesap verilebilir.

Odenek dig1 biitce kaynaklarinin kullanima iliskin hesap verme sorumlulugu Okul Aile 547 46,4
Birligi'ne aittir.
Okula ait okul gelir ve giderler TEFBIS sistemi {izerinden erigim saglayabilecek sekilde 956 81,0
raporlanmistir.
Okulun kamu kaynaklarinin harcanma stiiregleri seffaf bir sekilde gerceklestirilmektedir. 822 69,7
Okul yonetimi tarafindan gergeklestirilen ihaleler, s6zlesmeler tiim harcamalara iliskin 446 37,8

siiregler, prosediirler ve alman kaynaklar hakkinda yalnizca resmi makamlara bilgi

verilebilir.
Okul biitgesinin kullaniminda hakkaniyet ilkesi dikkate alinmaktadr. 581 492
Diger 14 1,2

Tablo 10 incelendiginde okul yoneticilerinin % 82,8’i Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
saglanan okul 6deneginin kullanimina iligskin yazili belgeler ile hesap verilebilir oldugunu, %
81.0"1 okula ait okul gelir ve giderler TEFBIS sistemi {izerinden erisim saglayabilecek sekilde
raporlandigini, % 69,7’sinin okulun kamu kaynaklariin harcanma stiregleri seffaf bir sekilde
gerceklestirildigini, % 49,2’sinin okul biitgesinin kullaniminda hakkaniyet ilkesinin dikkate
alindigini, % 46,4'tiniin 6denek disi biitge kaynaklarimin kullanima iliskin hesap verme
sorumlulugunun Okul Aile Birligi'ne ait oldugunu, % 37,8’inin ise okul yonetimi tarafindan
gerceklestirilen ihaleler, sozlesmeler tiim harcamalara iligkin siiregler, prosediirler ve alinan
kaynaklar hakkinda yalnizca resmi makamlara bilgi verilebilir oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Diger yanitini isaretleyenlerin (% 1,2) yanitlar: ise, 6gretmen ve ogrencilere
bilgi verildigi, bilgi isteyen herkese hesap verilebilecegi, okul biitgesinin acil gereksinimlere
harcandifi, yasa ve yonetmeliklerin getirdigi sorumluluklarin gerceklestirildigi, veli
toplantilarinda velilerin bilgilendirildigi, her ti¢ ayda bir okulun gelir giderlerinin okulda
panolarda ilan edilmekte oldugu, tiim alimlarin hesap verilebilir nitelikte oldugunu, toplam
kalite anlayisiyla harcamalarin istisareyle saglandigi, devleti en az zarara ugratmaya
calisildigi, seffaf, acik, anlasilir ve her zaman hesap verilebilir oldugu, ihale komisyonu
tiyeleri, okul aile birligi denetleme kurulunun incelemeleri yapilmasi gerektigi, tiim
harcamalarin belgeli oldugu, tiim alimlarin sistem tizerinden yapildig, velilere bilgi verildigi
(2), Sayistay tarafindan denetlenildigi bilgilerine ulagilmisgtir.

Hesap verebilirlik demokratik sistemlerin vazgecilemez 6gelerinden biri olmasinin
yani sira mali agidan degerlendirildiginde bir raporlama etkinligidir (Gedikoglu, 2012). Egitim
yoneticilerine yeni roller yiikleyen hesap verme ile egitim liderleri, standartlarin
olusturulmasi ve iletilmesinden sorumlu olmanin 6tesinde, dis ¢ergevede de yerel beklentiler
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ve hesap verme anlayis: olusturmakla ytikiimliidiir (Balci, 2011). Bu nedenle hesap verebilirlik
kapsaminda egitim liderlerinin diger paydaslar ile isbirligi kurarak calismalar1 stirdiirmesi
beklenmektedir.

Esneklik boyutunda bulgular

Lise miidiirlerine ankette yer alan maddelerden hangilerinin biitcenin esnekligi
konusunda okullarinin durumunu yansitti§r sorulmustur. Elde edilen yarnitlara iliskin
dagilimlar Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Okul yéneticilerinin biitcenin esnekligine iliskin yanitlarina iliskin bulgularin dagilim

Biitcenin Esnekligine Iliskin Bulgular n %

Odenek gelirleri belirli harcama kalemlerinde kullanilabilir. 905 76,7
Odenek gelirlerinin kullaniminda harcama kalemleri gereksinimlere gore degisebilir 431 36,5
Odenek disindaki gelirler belirli harcama kalemlerinde kullanlabilir 354 30,0
Odenek disindaki gelirlerin kullaniminda harcama kalemleri gereksinimlere degisebilir 326 27,6
Yil icerisinde beklenmedik bir harcama olustugunda, yeniden planlama yapilarak ona 244 20,7

kaynak aktarilabilmektedir

Egitim O0gretim yili1 basinda kararlastirilan harcama kalemlerinde yil igerinde degisiklik 182 15,4
yapilamamaktadir
Diger 11 0,9

Tablo 11’de goriildiigli tizere 6rneklemde yer alan okul miidiirlerinin % 76,7’si
ddenek gelirlerinin belirli harcama kalemlerinde kullanildigini, % 36,5'i 6denek gelirlerinin
kullannomida harcama kalemlerinin gereksinimlere gore degisebildigini, % 30'u 6denek
disindaki gelirlerin belirli harcama kalemlerinde kullanilabilir oldugunu, % 27,6'sinin 6denek
disindaki gelirlerin kullaniminda harcama kalemlerinin gereksinimlere gore degistigi, %
20,7’si y1l igerisinde beklenmedik bir harcama olustugunda yeniden planlama yaparak ona
kaynak aktarilabildigini, % 154t egitim Ogretim yili basinda kararlastirilan harcama
kalemlerinde yil icerinde degisiklik yapilamadigini, % 0,9"u ise diger yanitin1 vermistir. Diger
yanitin1 verenler okul aile birligi harcamalarinin eksik kalan alanlarda kullanildigini, 6denegin
kullanim kalemi inisiyatifinin okul miidiirliigiinde olmas: gerektigini, ddenegin istenen
kalemlerle degistirilebilmesi gerektigini, oncelik sirasma gore kalemler aras1 gegisler olmasi
gerektigini, ekonomik rota kapsaminda stratejiye uygun harcama yapildigini, genel biitceden
gelen Odenek kalemlerinin degistirilemedigini, is giivenligi harcamalar1 icin okul
miidiirlerinden kaynak yaratilmasinin beklendigi, 6deneklerin sadece gonderildigi ekonomik
kodda harcanabildigini belirtmislerdir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda Milli Egitim Bakanligi'ndan saglanan gelirin liselerin ¢cok azinin
giderlerini karsilayabildigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Liselerin biiyiik bir ¢ogunlugu Milli Egitim Bakanlig tarafindan saglanan gelir disinda gelir
kaynaklar1 olmamasi durumunda giderlerini karsilayamamakta ve biitcenin yetersiz
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olmasmdan kaynaklanan sorunlar yasamaktadirlar. Karsilamakta zorluk gekilen giderlerin
baginda ise mal ve hizmet giderlerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Lise miidiirleri, Milli Egitim Bakanligi'ndan aldiklar1 6denegi kismen etkin bir sekilde
kullanmaktadirlar. Liselerin Milli Egitim Bakanligi'ndan aldiklari biitge stratejik planlamalari
ile kismen ortiismektedir. Oysa bu durum onlarin biitgelerinin iyi bir planlama igerisinde
gerceklestirilmediginin de gostergesidir. Stratejik planlamalarinda yer verdikleri hedefleri,
bilitge yetersizligi ya da kullanim sirasindaki siire¢ nedeniyle gerceklestiremedikleri
disiintilmektedir.

Biitgenin katilimcilig ise ayr1 bir agidan 6nem tasimaktadir. Liselerin biitge siireclerine
agirlikli olarak okul midiirleri katilim saglamaktadir. Midirlerin disinda miidiir
yardimcilar1 ve 6gretmenlerin katiim sagladig: arastirma sonucunda saptanirken, 6grenci ve
yerel yonetimlerin katiimlarimin diisiik oranda oldugu belirlenmistir. Okul aile birligi tiyeleri
ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan biitge disinda oldukga etkili bir role sahiptir.
Baz1 okullarda biitge yonetimi siireglerine sorumlu memur ve sponsorlar da dahil olmaktadir.
Ancak her okulda sorumlu bir memur olmadigindan bu durum tiim okullar igin gegerli
olmamaktadir.

Lise miidiirleri hesap verebilirlik boyutunda yazil belgeler, TEFBIS ve farkl tiirdeki
raporlandirmalar1 kullanmaktadirlar. Miidiirlerin ¢ogunlugu stireci saydam bir sekilde
devam ettirmekte ve bir kismi ise okul biitgesinin kullaniminda hakkaniyet ilkesini dikkate
almaktadir.

Esneklik, biitce kapsaminda miidiirlerin sorun kaynaklarindan birini olusturmaktadir.
Lise midiirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu o6denegi yalnizca belirli harcama kalemlerinde
kullanabilmektedir. Harcama kalemleri arasinda gegislerde zorluk yasanmakta ve zaman
zaman okulun biitgesi olmasina karsin harcama kalemine iliskin harcama yapamamaktadirlar.
Bu nedenden dolay1 biitgenin esnekligi, harcama kalemleri arasinda gereksinime gore gegisin
saglanmasi olduk¢a onem tasimaktadir.

Lise midiirleri ve diger okul bilesenleri kaynak saglama konusunda sikinti
yasamaktadirlar. Oncelikle okullara saglanan kaynagm ne tiir olgiitler (kriterler)
dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan saglandiginin belirtilmesi ve okullara ayrilan
kaynagin hangi olgiitlere gore ayrildigin tiim okul miidiirlerince bilinmesi gerekmektedir.
Bunun icin okullara ayrilacak parasal kaynagin olgiitlerinin belirlenmesine gerek vardir.

Okullarin 6zellikle en ¢ok sorun yasadiklari bakim onarim giderleri konusundaki
sorumluluk kismi olarak yerel yonetimlere devredilebilir. Bu kapsamda belediyelerin cografi
sinirlar1 igerisinde bulunan okullarin bakim onarim c¢alismalarindan sorumlu olmalar1
saglanabilir.

Okullarin sorun yasadiklar1 bir baska konu, biitenin zamaninda okullara
aktarilmamasi ya da biitcenin okullarin egitim 6gretim yili igerisinde gerceklestirilmesidir. Bu
durum tiim kamu kurumlar1 igin ayrn sekildedir. Bunun igin okul miidiirlerinin siireci daha
iyi kontrol edebilmelerini saglamak amaciyla egitimler gerceklestirilebilir.

Okullarin sikinti duyduklar: hizmetli personel ¢alistirma igin okul bilesenlerinin
merkezi bir sistem istedikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda Il Milli Egitim Miidiirliiklerine Milli
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Egitim Bakanh: tarafindan saglanacak bir 6denek kapsaminda siirecin 11 Milli Egitim
Miidiirliikleri tarafindan gerceklestirilmesi saglanabilir. Okullarin yaz donemi boyunca
gereksinimleri de g6z 6niinde bulundurularak, bir y1l icerisinde okullarda ¢alisilacak hizmetli
personelin yapilacak ihale sonucunda belirlenerek okullara gorevlendirilmesi saglanabilir.

Okullarin sikint1 yasadiklar: giderlerden biri olan egitim materyalleri, Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan uzman akademisyenlere tarafindan hazirlanarak tiim okullara 6gretim
yili baginda gonderilebilir ve bu sekilde okullarin ders materyali gereksinimi karsilanabilir.

Okullarin acil gereksinimlerinin karsilanabilmesi icin Tlge ve 1 milli egitim
miidiirliiklerinden ek 6denek istemlerinin olmasi ve karsilanmasi gerekmektedir. Bunun igin
okullarin acil gereksinim 6denekleri olusturulabilir.

Okul miidiirlerine ve biitce yonetiminde gorev alan diger yoneticilere biitge yonetimi
konusunda egitimler verilebilir.

Plan/program biitce modeli gelistirilebilir ve bu modelde iyi bir izleme degerlendirme
sistemi ile modelin degerlendirilmesi gerceklestirilebilir. Biitcenin degerlendirilmesinde belirli
olclinler (standartlar) gelistirilerek program temelli biitce degerlendirmeleri yapilabilir.

Okullarin finansman sorunlarmin ¢oéziimiinde gider kalemlerinin ne tiir kamu
kaynaklari tarafindan karsilanabilecegine iliskin arastirmalar yapilabilir.
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