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OZET

Bu calismada futbol hakemlerinin, karar vermede 6zsaygl ve karar verme stillerinin; yas gruplarina, mesleklerine, gelir
diizeylerine, 6grenim durumlarina, klasmanlarina, medeni durumlarina, futbol oynayip oynamadiklarina, ailede hakem olup
olmadigina ve taraftar baskisina gére farklilasma gosterip gostermediginin incelenmesi amaclanmustir.

Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye futbol liglerinde gorev alan FIFA, FIFA yardimei, siiper lig, stper lig yardimei, A
klasman, B klasman, C klasman, C klasman yardimci, bayan ve il hakemlerinden tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen Tirkiye’nin
gesitli illerinde gérev yapan toplam 322 hakem olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda, hakemlerin yaslar1 ile kacingan karar verme stili; meslek gruplari ve gelir diizeyleri ile 6zsaygy, dikkatli
ve kacingan karar verme stilleri; 6grenim durumlar ile kagingan karar verme stili; klasmanlari ile kacingan ve erteleyici karar
verme stilleri; medeni durumlar ile kagingan karar verme stili; taraftar baskist ile kacingan ve panik karar verme stilleri arasinda
anlamlt diizeyde farklilik tespit edilmistir (p<<0,05).

Gelir diizeyi distk hakemlerin karar verirken yetersizlik, basaramama gibi kaygt verici siirecleri daha fazla yasamalari ve
gorevlerini bagkalarina birakma egiliminde olmalat; reddedilme kaygtsi, insanlatla iliski kurmaktan kacinmalart ile distk yasam
standartlarina bagli konsantrasyon eksikliginden kaynaklanabilir.

Hakemlerin klasmanlari yiikseldikce, hedefleri koyarken kendi donanimlarini fark etmeleri, eldeki imkanlara gére en uygun
karart vermeleri, verdigi kararlara duydugu saygt ve giiven; daha fazla miisabakaya ¢tkmalari, cok sayida pozisyonla karsilasmalar
ve bunlarin getirdigi deneyim ile bilgi birikimine bagh olabilir.

Taraftar baskisindan etkilenen hakemlerin kendilerini zaman baskist altinda hissetmeleti, bit an 6nce sonuca ulasma cabast
icinde olmalari, panik davranis sergilemeleri ve karar vermelerindeki tutarsizlik: ev sahibi takim seyircisinin fazla olmasindan,
takimdaki yildiz oyuncu baskisindan etkilenmeletinden kaynaklandigi distintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hakemler, Hakemlik, Karar Verme

Investigation Styles of Decision Making of Turkish Football

Referees According to Their Classifications and Some Variables
ABSTRACT

In this study, It is aimed that investigating football referee’s self-esteem and decision styles have whether or not showed
differences according to age groups, occupation, income levels, educational situations, classifications, marital statues; or played
football, been a referee in the family and showed differentiation to supporters’ pressure.

Research samples are composed of totally 322 referees serving in various cities of Turkey, chosen by random sampling
among the people who are working as FIFA, FIFA Assistant, Super League, Super League Assistant, Classification A, and
Classification B, Classification C, Classification C Assistant, Ladies and Regional referees.

According to the research, differentiation at meaningful level, has been determined between the age of referees and styles
of buck-passing decision; Occupational level, income levels and self-esteem, carefulness and buck-passing decision; educational
status and buck-passing decision styles; classification and buck-passing and procrastination; marital status and buck-passing
decision styles; supporter’ pressure and buck-passing and hyper vigilance (p<0,05).

More confrontation of worrying processes like being unsuccessful and insufficiency in deciding of low income referees, and
their tendency of leaving their duty to others can be generated from worrying of refusal, avoidance of establishing relationship
with people and lack of concentrations depending on low living standards.

As classifications of referees increase, realizing their background while they put the target, making best possible decision
existing possibilities, feeling respect and trust to the decision he made can be depended on managing more matches, meeting
various number of positions, the experiences accumulated knowledge those brought.
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Feeling of under the time pressure of referees affected by supporters pressure, being in an effort to reach a decision in a
short time, exhibiting panicking behaviors and inconsistency in deciding can be considered generated from being outnumber
of supporters of home team and generated from affection of pressure of star players in the team.

Key words: Referees, Referation, Decision making

GIRIS
Hakem: miisabakalarda kazanilan sayiar tespit
etmek, kurallart uygulamak ve uygulatmak, kurallara

uymayanlar cezalandirmakla gorevlendirilmis
kimsedir (Durna 1997).

Hakem kararlarint en siratli sekilde veren, hakliy1
haksiz1 saniyede ayiran, ¢cok kisa bir anda gérdiklerini
yorumlayip kurallar cercevesinde neticelendiren, en
Onemlisi doniisti olmayan kararlar veren bir benzetme
yapacak olursak spor hakimleridir. Hakim ile hakem
arasindaki en oOnemli fark zamansal acidan
degerlendirme ve distinme streleridir.

Bir futbol magcinin giizel, heyecan verici, Fair Play
ilkeleri igersinde, bol golli gecmesinde, bitmesinde
veya dlzensiz, olayli, kavgali bir hava icersinde
oynanmasinda hakemin rolii son derece Onemlidir
(Orta 2000).

Willis ve Campbell (1992) “Karar vermek biligsel
ve Onemli bir sirectit” demistir. Misabaka aninda
pozisyon geregi verilecek kararda yetkili tek kisi
hakemdir. Karar sporcular tarafindan da alindigs icin,
bu karara sahip ¢ikma, onu benimseme sz konusudur

(Tiryaki 2000).
MATERYAL ve METOT

Bu calisgmanin evrenini Turkiye futbol liglerinde
gorev alan; FIFA, FIFA yardimet, Siiper lig, Siiper lig
vardimecl, A klasman, B klasman, C klasman, C
klasman  yardimci, Bayan ve I hakemleri
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise bu evrenden
tesadifi O6rneklem yoluyla secilen Turkiye’nin cesitli
illerinde gérev yapan; 1 FIFA, 1 FIFA yardimct, 15
super lig, 15 stper lig yardimet, 19 A klasman, 30 B
klasman, 40 C klasman, 61 C klasman yardimci, 110 il
hakemi ve 30 bayan hakem olusturmaktir.

Bu calismada futbol hakemlerine, gecerlik
ve glvenirlik c¢alismast yapilmis olan “Melbourne
karar verme Olcegi I-1I” uygulanmistir. Melbourne
Karar Verme Olgegi: Orijinali Mann ve Dig. (1998)
tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary)
Deniz (2004), Turkce’ye uyarlayarak gecerlik ve
givenirlik calismasint yapmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma
ayrilmaktadir. 1. kisim: Karar vermede &zsaygiyt
(kendine gliven) belirlemeyi amaclamaktadir. Alt
maddeden olusmakta ve ti¢ maddesi diz, ¢ maddesi
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ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen
“Dogru” yanitt 2 puan, “Bazen Dogru” yamitt 1 puan,
“Dogru Degil” yanitt 0 puan seklinde yapilmaktadir.
Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek
puanlar karar vermede Ozsaygiun yiksek oldugunun
gostergesidir. II. Kisim ise 22 maddeden olusmakta ve
karar verme stillerini Ol¢mektedir. Dort alt faktori
bulunmaktadir (Deniz 2004).

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden
once Ozenle gerekli bilglyi aramasi ve alternatifleri
dikkatlice  degetlendirdikten sonra  se¢im  yapma
durumudut.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten
kaginmast, kararlari baskalarina birakma egiliminde olmast
ve boylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar
vermekten kurtulmaya calisma durumudur.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karart gecerli bir
neden olmaksizin strekli erteleme, geciktirme ve
striincemede birakma durumudur.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile
karst karsiya kaldiginda, kendini zaman baskist altinda
hissederek aceleci davramglar sergileyip cabuk ¢éztimlere
ulasma c¢abasi durumudut.

Istatistiksel Analiz: Verilerin degerlendirilmesinde ve
hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 10.0 istatistik
paket program kullamlmistir. Normallik sinamasina gére,
normal dagilim g&steren veriler icin parametrik testlerden
bagimsiz gruplarda t testi, normal dagilim g&stermeyen
veriler i¢in nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H
testi ve Mann Withney U testleri kullanilmugtir. Varyans
homojenligine gére ise Post Hoc Multiple Comparisions
testlerinden Tamhane ve Tukey testleri kullandmistir. Bu
calismada hata diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Tablo 1 incelendiginde, arastrmaya  katlan
hakemlerin karar verme stillerine iliskin alt boyutlarindan
kaginganlik durumu yas ve 6grenim bakimindan; 6zsaygi,
dikkatli, kacingan durumu meslek ve gelir dizeyi
bakimindan kargilastirildiginda istatistiksel olarak anlamlt
fark tespit edilmistir (P<0,05). Diger karsilastirmalarda ise
istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik tespit edilmemigtir
P>0,05).

Ayrica aragtirmada karar verme ile ilgili degiskenlerin;
klasman, medeni durum, futbol oynayip oynamadigi,
ailede hakem olup olmadigt ve taraftar baskisina gore
iliskileri de karsilastirilmustir.
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Tablo 1. Karar verme ile ilgili degiskenlerin yas, meslek, gelir dizeyi ve Orgenim durumu bakimindan
karsilastirilmasi.

Degiskenler Chi-Square df P
Ozsaygt 8,506 4 0,075
Dikkatli 8,125 4 0,087
YAS Kagingan 19,445 4 0,001
Erteleyici 4,715 4 0,318
Panik 5,484 4 0,241
Ozsaygl 16,158 5 0,006
Dikkatli 24,063 5 0,001
MESLEK Kagingan 19,209 5 0,002
Erteleyici 8,606 5 0,126
Panik 10,356 5 0,066
Ozsaygl 16,502 4 0,002
Dikkatli 21,471 4 0,001
GELIR DUZEYI Kacingan 28,405 4 0,001
Erteleyici 8,070 4 0,089
Panik 5,005 4 0,287
Ozsaygt 7,932 5 0,160
Dikkatli 4,519 5 0,477
OGRENIM DURUMU Kacingan 13,160 5 0,022
Erteleyici 8,288 5 0,141
Panik 3,497 5 0,624

Tablo 2. Arastirmaya katilan hakemlerin karar verme stillerinden 6zsayg1, dikkat, kacingan, erteleyici ve panik alt
boyutlarinin medeni durum bakimindan karsilastirilmast.

Degiskenler Medeni Durumu N Sira ortalamalari y/ P

OZSAYGI ﬁilar 29320 ggig 0,667 0,505
DIKKATL ﬁilar 29320 1‘6‘222 1,657 0,098
KACINGAN ﬁilar 29229 123;? 2,657 0,008
ERTELEYICI Elejar 29320 12%2 0,167 0,867
PANIK ﬁ:ﬁar 29320 g;i 1,342 0,180

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan hakemlerin karar verme stillerinden kacinganlik alt boyutunun
medeni durum bakimindan karsilastirilmasinda evli olan hakemler ile bekar olan hakemler arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilastirmada ise evli olan hakemlerin kagingan puant
bekar olan hakemlerin kacingan puanlarindan daha dusiktir. Diger karsilastirmalarda ise kagingan puanlar
bakimindan medeni durumlar arasinda anlamlt bir farklilik tespit edilmemistir (P>0,05).

Arastirmaya katilan hakemlerin; karar verme stillerinden kagingan alt boyutunun hakem klasmanlart bakimindan
karsilastirilmasinda Il hakemleri ile B klasman hakemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir (P<0,05).

Tabloda da gorildigh gibi arastirmaya katilan hakemlerin karar verme stillerinden erteleyici alt boyutunun
hakem klasmanlari bakimindan karsilastirilmasinda B klasman ile C klasman ve II hakemleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilagtirmalarda ise B klasman hakemlerin erteleyici
puanlart C klasman ve Il hakemlerinin erteleyici puanlarindan daha diisiik oldugu bulunmustur. Diger
karsilastirmalarda ise erteleyici puanlar bakimindan hakem klasmanlart arasinda anlaml bir farklihk tespit

edilmemistir (P>0,05) (Tablo 3).
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Tablo 3. Hakemlerin karar verme stillerinin hakem klasmanlart bakimindan coklu karsilastirilma sonuclart

Degisken F P
OZSAYGI 1,18 0,32
DIKKATLI 2,54 0,01

KLASMAN KACINGAN 2,66 0,01
ERTELEYICI 2,13 0,04
PANIK 1,99 0,06

Tablo 4. Arastirmaya katilan hakemlerin karar verme stillerinden 6zsayg1, dikkat, kacingan, erteleyici ve panik alt
boyutlarinin taraftar noktasinda hakemleri etkileyip etkilemedigine gore kargtlastirlmasi.

Degiskenler Taraftatlar N Ortalama S:;(rlr.la 2:::::;?}}7;:? t P
o B B e s [ 7)Y
DIKATL | iimiyer—— 308 |50 [1 0 o | os
KAONGAN | emiver [ 307 202 | T i a8 | oo
T o s (77 Y
s Fittemiyor 305 T[T O 2 | oo
Aragtirmaya  katlan  hakemlerin  karar verme Gelir dizeyleri ile 6zsaygt puanlan ortalamalart

stillerinden 6zsayg, dikkat, kagingan, erteleyici ve panik
alt  boyutlartnin ~ hakemlerin =~ futbol ~ oynayip
oynamamalarina gbre karsilastunldiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhihk olmadigt tespit edilmistir
P>0,05).

Arastirmaya  katilan hakemlerin  karar verme
stillerinden 6zsayg, dikkat, kacingan, erteleyici ve panik
alt boyutlarinin ailede hakem bulunup bulunmamasina
gbre karsilastrildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05).

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan
hakemlerin karar verme stillerinden kaginganlik ve panik
alt boyutlart noktasinda karar verme bakimindan
taraftarlarin ~ hakemleri  etkileyip  etkilemedikleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

TARTISMA

Arastirmaya katilan hakemlerin Yas gruplarina gére
sadece karar vermede kaginganlk acisindan anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. 18-25 yas hakemlerin
kagingan puanlarinin, 26-30 yas ve 36-40 yas hakemlerin
kagingan  puanlarindan  daha  yiksek  oldugu
bulunmustur. Dolayist ile gen¢ hakemlerin, karar verme
asamasinda buyik yas gruplanndaki hakemlere gbre
karar  verme  sorumlulugundan  ka¢ma  egilimi
gosterdikleri sOylenebilir.

Demirbas (1992) da yapmis oldugu calisgmada, yas
ilerledik¢e karar verme yeteneginde artts oldugunu ve
kararlarin daha baglayict oldugunu belirtmistir.

Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 2009, 11(1): 32-36.

karsilastirildiginda, sadece geliri 600 ve alti hakemletle,
geliri 1501-2000 olan hakemler arasinda anlamli bir
farklilik goriilmistir. Bu calismada hakemler gelirlerine
gore; dikkatli ve kacingan puanlar kiyaslandiginda; geliri
600 ve altt olan hakemlerin, geliri 601-1000, 1001-1500
ve 1501-2000 olan hakemlere gbre daha dikkatli
olmalarina ragmen, karar verme agsamasina geldiklerinde
sorumluluk almaktan kacinip, insiyatifi baskalarina
birakma egiliminde olduklari sGylenebilir.

Hakem klasmanlar ile, kagingan karar verme puan
ortalamalart karsilastirlldiginda; il hakemleri ile B
klasman hakemler arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmustur.

Bu bulgulara gére; B klasman hakemleri karar
verme konusunda il hakemlerine gbre kendilerine olan
inan¢ ve givenleri tam oldugundan sorumlulugu
Ustlenip, en dogru sonuca ulasma egiliminde olduklart
s6ylenebilir. Avsaroglu (2007) da yapmis oldugu
calismada; 6zglvenin, kacingan karar verme ile negatif
yonde bir iliskisi oldugunu belirtmistir.

Futbol hakemlerinin medeni durumlari ile kagingan
puan ortalamalari ele alindiginda, evli hakemlerin puan
ortalamalarinin, bekar hakemlerin puan
ortalamalarindan diisiik oldugu gézlenmistir.

Aragtirmaya katillan hakemlerin taraftar baskisindan
etkilenip ~ etkilenmemelerine  gbre, karar verme
stillerinden kacingan ve panik alt boyutlarinda anlaml
farklilik bulunmustur.

Nevill ve ark (2000) yapmis olduklart calismada,
hakemlerin yogun taraftar baskisi altinda, deplasman
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takimlarinin oyuncularinin oyundan atilmasi ve ev sahibi
takimlarinin penaltt kazanmast gibi avantajlari, seyirci
saywisinin  fazla oldugu takim lehine kullandiklarint
belirtmislerdir. Ayrica yogun taraftar baskisinin oldugu
durumlarda deneyimli hakemlerin, duygusal durumlarini
kontrol etmede daha iyi olduklarinm ve stresli ortamlarda
karar verirken gbreve ézgii bilgiyi temel aldiklarini ifade
etmislerdir.

Bir baska calismada hakemlerin ev sahibi takimlarin
lehinde karar verdikleri kanisina ulagilmustir (Lane ve ark
2000).
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