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OZET

Bu ¢alismada, fiziksel 6zellikleri bakimindan benzerlik gésteren hentbol ve voleybol bransindaki erkek sporcularin secilmis
bazi fiziksel ve motorik 6zelliklerinin karstlastirilmast ve bu 6zellikler acisindan branglar arasi farkliliklarin olup olmadiginin
ortaya konulmast amagland:. Calismaya en az ¢ yil sireyle dizenli olarak antrenmanlara katilan 12.50£0.60 yil yas
ortalamasina sahip 24 hentbolcu ile 12.7010.80 yil yas ortalamasina sahip 20 voleybolcu goéntlli olarak katildi. Calismaya
katilan génillilerin boy uzunlugu, viicut agirhgy, vicut yag yuzdesi, esneklik, kol hareket hizi, denge, durarak uzun atlama,
dikey si¢rama, srat, el kavrama kuvveti ve reaksiyon zaman gibi secilmis 6zellikler dlctldi. Gruplarin karsilastirlmasin da
bagimsiz gruplarda student t testi kullanidi. Verilerin degetlendirilmesinde SPSS 13.0 paket programi kullamildi. P<0.05
degeri anlamli kabul edildi. Calisma sonucunda hentbolcular ile voleybolcular arasinda boy uzunlugu, viicut agirhigt ve viicut
yag yuzdesi gibi fiziksel 6zellikler ile kol hareket hizi, denge, durarak uzun atlama, siirat ve reaksiyon gibi motorik 6zelliklere
ait bulgular arasindaki farklarin anlamh olmadigt (p>0.05) belirlenmistir. Esneklik, dikey sicrama ve el kavrama kuvvetinde
ise istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu tespit edilmistir (p<<0.01). Sonug olarak; hentbol ve voleybol branslarinda
sporcularin tasidiklart fiziksel ve motorik 6zelliklerin benzerligi bilgisi, bu ¢alisma sonucunda elde edilen fiziksel ve motorik
degerlerin birbirlerine yakinligini desteklemektedir.
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The Comparison of Male Handball and Volleyball Players’
Selected Physical and Motor Skills

ABSTRACT

The aim of this study was to compare selected physical and motoric characteristics of male handball and volleyball players
who are similar to each other in terms of physical properties and revealed some of the differences between the branches. In
this study, 24 handball players with a mean age of 12.70 * 0.80 years and 20 volleyball players with a mean age of 12.50 *
0.60 who have done training regulatly at least three yeats, have patticipated as volunteers. Participants' height, body weight,
body fat percentage, flexibility, upper limb speed (arm movement speed), stability, standing long jump, vertical jump, speed,
grip strength and reaction time characteristics were measured. To determine the differences between values of groups were
used the Independent sample t test. Alpha level was set as 0,05 for statistical significance. In conclusion; when there were no
significant differences (p>0,05) between groups’ physical properties as height, body weight and body fat percentage and
motoric properties as arm movement speed, balance, standing long jump, speed and reactions, there were significant
differences (p <0.01) in flexibility and vertical jump in favor of the volleyball players and hand grip in favor of the handball
players. As a result; the athletes in handball and volleyball branches have the similar physical and motor characteristics, the
value obtained as a result of this study also supports this information.

Key Words: Handball, Volleyball, Physical Properties, Motoric Properties

GIRIS ancak temel motorik O6zelliklerinin ¢ok iyi tatbiki
sonucu basart elde edilebilir (10,12). Bunun yaninda
sporcularin  fiziksel 6zellikleri, zihinsel 6zellikleri,
teknik-taktik ve deneyim gibi parametreler de
basarinin elde edilmesinde 6nemli kriterlerden biridir
(11). Degisik spor dallarindaki sporculann fizik
vapilarinda biyik farkhiliklar olmasina ragmen,
hentbol ve voleybol branglarindaki sporcular icin
bircok ortak 6zelligin bulundugu basit bir gézlemle
bile fark edilebilir. Her iki brang sporcularinin uzun
boya ve digik viicut yag ylzdelerine sahip oldugu

Hentbol ve voleybol branslarinda miicadele
stresi, ¢cabuk ve dogru oynama gerekliligi g6z 6niine
alindiginda, her iki bransta da kuvvet, sirat,
hareketlilik ve koordinasyon gibi temel motorik
Ozelliklerin olmast gerekliligi ortaya c¢tkmaktadir (8).
Ancak her iki brangta da hiicuma ge¢mek icin yapilan
miicadelede ¢abuk kuvvet ve kuvvette devamlilik gibi
bilesik motorik 6zelliklerin  6n  planda  oldugu
gorilmektedir(6, 21). Mikemmel bir teknige ve
taktige sahip olan bir hentbolcu ve voleybolcunun



gorilebilir. Boy uzunlugu hentbol ve voleybolda
hiicum ve savunma temel teknik ve taktik
davranislarda 6nemli bir 6zelliktir (19).

Hentbol ve voleybol oyunu icerisinde istenilen
dizeyde teknik ve taktik becerilerin uygulanmasinda
en 6nemli gart yeterli diizeyde kuvvettir. Hentbolda
sicrayarak atts ve bu atislarin bloke edilmesinde,
voleybolda smag ve blok gibi temel teknikler biyiik
Olgide sigrama kuvvetini gerektirir.  Hentbol ve
voleybolda topla yapilan teknikler buytk 6lctide
parmaklarin, bileklerin ve 6zellikle kol kuvvetine
baglidir. Yine hentbol ve voleybolda ihtiya¢ duyulan
en Onemli temel motorik Ozelliklerden biri surat,
digeri de esnekliktir (24).

Bu calismada, fiziksel o6zellikleri bakimindan
benzerlik gésteren hentbol ve voleybol branglarinda
yer alan erkek sporcularin secilmis fiziksel ve motorik
Ozelliklerinin ~ karstlastirilmast  ve  bu  Ozellikler
acisindan branslar arast farkliliklarin olup olmadiginin
ortaya konulmast amaclanmustir.

MATERYAL ve METOT

Calismaya en az tg yil dizenli olarak antrenman
yapan 24 hentbolcu ile 20 voleybolcu olmak tzere
toplam 44 sporcu gonilli olarak katlldi. Calismaya
katilan gonillilerin  boy uzunlugu, viicut agirhg,
viicut yag yizdesi (VYY), esneklik, kol hareket hizi,
denge, durarak uzun atlama, dikey si¢rama, stirat, el
kavrama kuvveti ve reaksiyon zaman gibi secilmis
Ozellikler olciildi.

Sporcularin  yaslarinin  belitlenmesinde  kimlik
bilgisi esas alind1. Boylart metre (Rodi Super Quality)
ile olctlerek cm cinsinden, vicut agirhgr (tisért ve
sortlu) elektronik baskll (premier) ile Olgiilerek kg
cinsinden kaydedildi. Viicut yag ylzdesi, Green
Formili’'nde (V. Y. Y = 3,64 + *IDK x 0,097)
hesaplandt  (9). [Toplam Deri Kivrimi (TDK)=
biseps, triseps, subskapula, subrailiak, abdominal ve
quadriceps femoris bolgelerinden skinfold kaliper ile
elde edilen deri kivimu OSlgimleri]. Denegin
esnekligini 6lgmek icin otur-eris testi uygulandi. Test
iki defa tekrarlanarak en iyi derece test sonucu olarak
kaydedildi. Kol hareket hizim Slgmek icin, disklere
dokunma testi uygulandi. 20 cm. ¢apinda iki (A ve B)
plastik disk masa tizerine 80 cm. aralikli olarak dizildi.
Denek dominant olan eli ile miimkiin olan hizla A ve
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B diskine 25 defa dokundu. Denegin A diskine
dokunmast ile kronometre basladi, 25 dokunus
yapmasindan sonra durduruldu elde edilen deger test
sonucu olarak kaydedildi. Viicut dengesini 6l¢mek
icin, flamingo denge testi uyguland:. Denge demiri
tizerinde bir dakika durabilmek icin gereken deneme
sayist test sonucu olarak kaydedildi. Durarak uzun
atlama testinde iki ayak tizerine, ayaklar bitisik olarak
ve geriye dismeden atladigt mesafe kaydedildi. El
kavrama kuvvetini Ol¢mek icin el dinamometresi
kullanildi. Tki deneme yapilarak en iyi derece
kaydedildi. Reaksiyon zamani ve dikey sicramayi
Olemek icin New test 2000 aleti kullanildi. Sirat,
salonda belirlenen 30 metrelik mesafede kronometre
yardimi ile Sl¢tldi.

Olgiim sonuglari, ortalama ve standart sapma
olarak sunuldu. Gruplarn karsilagtirilmasin  da
bagimsiz gruplarda student t testi kullanildi. Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 13.0 paket programi kullanildr
P<0.05 degeri anlamli kabul edildi.

BULGULAR

Katihmcilara  ait  bulgular ve karsidagtirma
sonuglart tablo 1 ve tablo 2’de verilmistir. Tablolar
incelendiginde, hentbolcu ve voleybolcular arasinda
boy uzunlugu, viicut agirligi ve viicut yag ylizdesi gibi
tiziksel 6zellikler ile kol hareket hiz1, denge, durarak
uzun atlama, siirat ve reaksiyon gibi motorik
Ozelliklere ait bulgular arasindaki farklarin anlaml
olmadig, esneklik, dikey si¢rama ve penge kuvvetinde
ise istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu tespit
edilmistir (p<<0.01).

TARTISMA

Elle oynanan hentbol ve voleybol branslardaki
sporcularinin  bazt motorik 6zelliklerinin  benzerlik
gbstermesine ragmen bazi motorik Gzelliklerinin ise
farkhiliklarin =~ oldugu  gorilmektedir.  Literatiir
incelendiginde, hentbolcular ile voleybolculara ait
motorik 6zelliklerin karsilastirilmast amact ile yapilan
calismalarda cesitli farkliiklar oldugu gorilse de
denge, durarak uzun atlama, dikey sigrama, esneklik,
kol hareket hizt, el kavrama kuvveti, reaksiyon zamani
ve slrat gibi temel motorik 6zelliklerin gelismisligi
her iki bransta da basariy1 belifleyen parametrelerdir.

Tablo 1. Hentbolcular ile voleybolculara ait fiziksel 6zellikleri

Degiskenler Branglar X SS t P
Yas (Yil) Hentbol (n= 24) 12.50 0.60 -0.890 0.379
Voleybol ( n= 20) 12.70 0.80
Boy (cm) Hentbol (n= 24) 161.20 3.98 -0.668 0.508
Voleybol ( n= 20) 162.00 3.58
Vicut Agithigr (kg) Hentbol (n= 24) 59.35 4.02 -0.604 0.550
Voleybol ( n= 20) 60.15 4.34
Viicut Yag Yiizdesi Hentbol (n= 24) 12.60 1.42 0.577 0.567
Voleybol(n= 20) 12.35 1.30
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Tablo 2. Hentbolcular ile voleybolculara ait bazi motorik 6zellikleri

Degiskenler Branglar X SS t P

Denge (dk/adet) Hentbol (n= 24) 5.95 0.75 -1.506 0.140
Voleybol(n= 20) 6.45 1.27

Durarak Uzun Atlama (cm) Hentbol (n= 24) 158.20 7.57 -1.026 0.312
Voleybol(n= 20) 161.35 11.45

Dikey Sicrama (cm) Hentbol (n= 24) 31.40 0.48 -7.168 0.000%*
Voleybol(n= 20) 43.25 0.68

Esneklik (cm) Hentbol (n= 24) 22.20 2.35 -3.690 0.001**
Voleybol(n= 20) 24.50 1.60

Kol Hareket Hizt (sn) Hentbol (n= 24) 15.15 2.51 1.569 0.125
Voleybol(n= 20) 13.98 2.16

El Kavrama Kuvveti (kg) Hentbol (n= 24) 29.35 3.67 4.044 0.000%*
Voleybol( n= 20) 25.45 2.37

Reaksiyon Zamani (mns) Hentbol (n= 24) 189.00 35.24 -0.451 0.655
Voleybol( n= 20) 193.45 26.62

Strat (sn) Hentbol (n= 24) 4.65 0.48 -1.592 0.120
Voleybol( n= 20) 4.95 0.68

TARTISMA belirtmislerdir. Her insamin viicudunda belli oranda

Elle oynanan hentbol ve voleybol branglardaki
sporcularinin  bazt motorik 6zelliklerinin  benzerlik
gbstermesine ragmen bazi motorik Gzelliklerinin ise
farkhiliklarin =~ oldugu  goriilmektedir.  Literatir
incelendiginde, hentbolcular ile voleybolculara ait
motorik 6zelliklerin karsilastirilmast amact ile yapilan
calismalarda cesitli farkliiklar oldugu gorilse de
denge, durarak uzun atlama, dikey sigrama, esneklik,
kol hareket hizi, el kavrama kuvveti, reaksiyon zamant
ve strat gibi temel motorik 6zelliklerin gelismisligi
her iki bransta da bagariy1 belirleyen parametrelerdir.

Bu caligmada, her iki brans sporcularindan elde
edilen veriler arasinda boy uzunlugu, viicut agirhigi ve
viicut yag ylzdesi, kol hareket hizi, denge, durarak
uzun atlama, stirat ve reaksiyon Ozellikleri arasinda bir
fark olusmazken, sadece esneklik ve dikey sicramada
voleybolcular  lehine, pence  kuvvetinde ise
hentbolcular lehine anlamli fark olusmast bircok
fiziksel ve motorik 6zellik acisindan hentbol ve

voleybol oyuncularin benzestiginin gdstergesi olarak
kabul edilebilir.

Calismamiza katilan aymi yas grubunda olan
hentbolcular ile voleybolcular arasindaki  boy
uzunlugu, vicut agithgt ve vicut yag ylzdesi
degerindeki farkin anlamli olmadigr gorildii. Sporda
performansin  belirlenmesinde  etkin  olan  boy
uzunlugu ve vicut agihiyt degerlerinin  her iki
branstaki sporcularda da birbirine yakin oldugu, bu
yakinligin, deneklerin aynt yas grubunda olmasina
bagli oldugunu distinmekteyiz. Boy uvzunlugu ve
viicut agirhigt, sporcu se¢iminde ve gelisiminde gerekli
olan  antropometrik  6n  sartlarin  igerisinde
bulunmaktadir (20). Calismamiza konu olan hentbol
ve voleybol branslarinda boy wuzunlugu, yetenek
seciminde ve bransa yonelmede en 6nemli 6zellikler
arasindadir. Gokdemir ve Kog¢ (11) aynt yas
grubundaki takim sporlarindaki sporcularin fiziksel
ozelliklere ait degiskenlerin  benzer oldugunu

yag bulunmasi, viicudun fizyolojik etkilerinden biridir.
Vicut yag yizdesinin kisilerin yasam kalitesine ve
tiziksel aktivite duzeyine baglt olarak farklilik
gbstermesi  normaldir.  Aragtirmamiza  katilan
sporcularin viicut yag ylzdesi degetlerinin disik ve
anlamlt  bir farkin olmamasi, her iki brangtaki
sporcularin  yaptiklart antrenman  diizeyine bagl
oldugu dustinilmektedir. Calismaya katilan hentbol ve
voleybolcularin ayni yas grubunda olmasina bagl
olarak fiziksel Ozelliklerinin de benzerlik gdstermesi
bulgularimiz tarafindan desteklemektedir.

Aragtirmamiza katilan sporcularin el kavrama
kuvveti, hentbolcular lehine anlamli  bulundu
(hentbolcularda  29,35+3.67 kg, voleybolcularda
25451237 kg). Hentbol ile voleybolcularin el
kavrama kuvveti degerleri arasindaki farkin anlamli
ctkmast, hentbol bransindaki sporcularin
antrenmanlarda siirekli temel pas caligmasina bagl
oldugunu disinmekteyiz.  Baydil (1) 12-14 yas
grubundaki sporcu olmayan erkek 6grencilerde el
kavrama kuvvetini 18.38 * 3.67 kg olarak bulmustur.
Ayni yas gurubundaki deneklerin pence kuvvetini
karsilastirdigimizda, Baydil’in arastirmasina  katilan
sporcu olmayan deneklere ait bulgularin bizim
bulgularimizdan daha digik olmasi, sporculann
surekli 6n kolu kullanarak teknik hareketlerin
vapilmasina baglt olarak el kavrama kuvvetinin
gelistigini gostermektedir.

Calismamiz sonucunda elde edilen bulgulara
bakildiginda hentbolcular ile voleybolcular arasindaki
esneklik degerine ait farkin voleybolcular lehine
anlamh oldugu g6rildi. Gokdemir ve Kog¢ (11)
esneklik parametresine ait degerin branglar arasinda
fakli oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alisma sonucu ve
bulgularimiz g6steriyor ki aynt yas grubundaki
sporcularin  yapmis olduklart antrenman icerigine,
sporcularin eklem yapisina bagli olarak esneklik
branglar arast farklilk g6stermektedir. Esneklik,
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sporcunun kas ve eklem araciligs ile miimkiin olan bir
genislik icinde bitiin yonlere serbestce hareket etme
ozelligidir. Eklemlerde hareket, eklem oynaklig ile
esnekligin isbirligi sayesinde olmaktadir. Kaslarin
yeterince esnek olmamasi, eklem hareketliligini kisitlar
©)-

Calismamiz sonucunda elde edilen bulgulara
bakidiginda hentbolcular ile voleybolcular arasindaki
dikey sicrama degerine ait farkin voleybolcular lehine
anlamlt oldugu gérildi. Hentbol ve voleybol oyun
anlayisinda en 6nemli temel motorik Gzellik dikey
sicramadir. Clnkd her iki bransta da hem savunmada
hem de hiicumda dikey sicrama biyiik bir avantaj
saglamaktadir. Yapilan calismalarda diizenli olarak
uygulanan antrenmanlarla dikey sicramanin gelistigi
belirtilmistir (4). Brown yapmis oldugu arastirmada
dikey sigcrama yetenegini artirmak icin, sadece
bacaklarin giictinii artirmak yeterli olmayabilir, bacak
kaslarinin da miimkiin oldugu kadar ¢abuk reaksiyon
gosterecek  sekilde  egitilmesi  gerektigini  ifade
etmislerdir (3). Dikey sicrama karmasik hareketler
dizinini iceren bir yetenektir. Bagsari Ozellikle alt
ekstremite ve bel kaslarinin kuvvetine, esnekligine ve
sicrama  teknigine bagldir (17). Bu nedenle alt
ekstremite kuvvetinin saptanmast ve sporcularin
antrenman programlarinin bu dogrultuda
hazirlanmasi performans artirtmu  agisindan  biytk
6nem tagtmaktadir (15, 18). Bacak kas kuvvetini 6l¢cen
testlerden biri olan durarak uzun atlama degeri,
arastirmamiza katillan sporcular arasinda farkin
olmadig1 tespit edildi. Sicrama mesafesi kombine bir
yetenektir ve bacak kaslarinin patlayict  gliclne,
sigramaya katilan kaslarin esnckligine ve sigrama
teknigine baglidir. Dikey ve yatay sicramanin ortak bir
kaynaktan ciktigt savunulmaktadir (22). Duzenli ve
programli bir sekilde, dogru olarak yapilan pliometrik
tird calismalar sicramanin 6n plana ¢ktigl takim
sporlarinda performansi pozitif yonde etkilemektedir

@)

Uyarinin baslama zamani ile tepkinin basladig
zaman arahginda gecen siire olarak tanimlanan
reaksiyon zamant (23) calismamizda branslar arasinda
benzerlik géstermektedir. Hentbol ve voleybolcularda
reaksiyon zamani degerleri arasindaki farkin anlamsiz
ctkmast, her iki brangtaki sporcularin ayni yas
grubunda olmasina baglt olabilecegini diisinmekteyiz.
Kashihara ve Nakahara’nin (16) yapugt calismada
egzersizden sonra, Dawranche ve arkadaslart (7) ise
egzersiz esnasinda reaksiyon zamaninin hizlandigint
belirtmislerdir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada denge degerinin
hentbolcularda ~ ve  voleybolcularda  benzerlik
gOsterdigi tespit edildi. Calismaya katilan sporcularin
yas ortalamalarinin 12 oldugu gbz 6niine alindiginda
aynt yas grubundaki ¢ocuklarda denge 6zelliginin
paralellik gdsterdigi gérilmektedir. Ancak daha kictik
vas grubundaki cocuklarda dengenin daha zayif
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oldugu yapilan c¢alismalarda belirtiimistir. Hasan
ilkbgretim okulundaki erkek &grenciler iizerinde
yapmis oldugu calismada denge degerleri 10,67+4,44
olarak tespit etmistir (14). Bu bulgularda sporun ve

yasin denge Uzerine olumlu etki  yaptigim
desteklemektedir.

Calismamizda kol  hareket  hizt  degeri
hentbolcular ile voleybolcular arasinda anlamli

olmadigr tespit edildi. Degiskene ait degerin benzer
ctkmast, aynt tip antrenman metotlarinin uygulanmast
ve aynt yas grubunda olmalarindan kaynaklandigint
distinmekteyiz.  Sunulan ¢alismada stirat degeri
branslar arasinda anlamli farklihk géstermemektedir.
Stiratin organizmadaki lif tipine baglt olarak farklilik
gostermektedir (13,21) Sporcular arasindaki stirat
farkinin lif tipinden kaynaklandigr distintilmektedir.

Sonug olarak; hentbol ve voleybol branslarinda
sporcularin tasidiklar fiziksel ve motorik 6zelliklerin
benzerligi bilgisi, bu ¢alisma sonucunda elde edilen
tiziksel ve motorik degerlerin birbirlerine yakinligin
desteklemektedir.
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