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OZET

Bu galismanin amact beden egitimi 6gretmen adaylarinin istbilissel farkindalik diizeyleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Calismaya 192 beden egitimi 6gretmeni adayt katlmistir. Beden egitimi
Ogretmenleri adaylarina problem ¢6zme ve istbiligsel farkindalik envanterleri uygulanmistir. Problem ¢6zme
beceriler ve Ustbilissel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin test edilmesi icin yapisal esitlik modellemesi ve
kanonik korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi sonuglari, 6nerilen modelin veriye
iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur (y2/df = 3.91, SRMR = 0.07, CFI = 0.92, IFI = 0.92, NNFI = 0.90, Prob
=-1.55* Ustbilis, R2 = 0.20, t = -5.03 (p<0.05)). Modeli olusturan faktérleri arasindaki kanonik ve ¢apraz kanonik
korelasyonlarin anlamli oldugu bulunmustur (1.fonksiyon: Ul - V1/ Kanonik Korelasyon Katsayisi= 0.51, R2=
0.26; 2. fonksiyon: U2 - V2/ Kanonik Korelasyon Katsayisi= 0.40, R2= 0.16 (p<0.01)). Sonuclar ustbilissel
farkindalik diizeylerinin, beden egitimi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri tizerinde etkisi oldugunu
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel Farkindalik; Problem Cézme Becerisi; Beden Egitimi Ogretmen Adaylart; Yapisal
Esitlik Modellemesi; Kanonik Korelasyon Analizi

Examination of the Relationship between Metacognitive
Awareness and Problem Solving Skills of Physical Education
Teacher Candidates

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the relationship between metacognitive awareness and problem
solving skills of physical education teacher candidates. A sample of hundred and ninety two physical education
teacher candidates completed problem solving and metacognitive awareness inventory. In order to examine the
relationship between problem solving skills and metacognitive awareness level structural equation modeling and
canonical correlation analysis were used. Results of the structural equation modeling showed that suggested
model provided a good fit to the data (y2 / df = 3.91, SRMR = 0.077, CFI = 0.92, IFI = 0.92, NNFI = 0.90,
Prob = -1.55% Metacog., Rz = 0.20, t = -5.03 (p<0.05)). There was a significant canonical correlation and a
significant cross canonical cotrelation found between the factors of the model (15t Function: U1 - V1/Canonical
Correlation Coefficient = 0.515, R2 = 0.26; 2nd Function: U2 - V2/ Canonical Correlation Coefficient = 0.404,
R2= 0.16 (p<0.01)). Results indicated that metacognitive awareness levels of the physical education teacher
candidates have an effect on their problem solving skills.

Key Words: Metacognitive Awareness; Problem Solving Skill; Physical Education Teacher Candidates; Structural
Equation Modeling; Canonical Correlation Analysis

GIRIS

Biligsel ve dustbiligsel farkindalik = stratejilerinin
bireyler tarafindan kullanilabilirligi ve bu yetilerin
ogrencilerin  dogrudan &grenme faaliyetleri tizerine
etkisinin incelenmesi, son yillarda yapilan 6z denetim
faaliyetlerinin  arastinldigt  calismalarda  yogunluk
kazanmustir (24). Karmagtk bir psikolojik kavram
olmasina karsin, Ust bilissel becerilerin ve ustbiligsel

bilginin varli§l, cogu arastirmact tarafindan kabul
gormektedir (20,28). Ustbilis farkindaligin  yiiksek

performansla son derece yakindan iligkili olmas:
nedeniyle, egitim bilimciler konu ile ilgili calismalara
yogun ilgi gbstermislerdir (21).

Ustbilis, bilissel siire¢ tizerinde 6grenimin aktif
kontroliini ve diistinme becerilerine yonelik bireysel
anlayist icermektedir (30). Bu kavram, ilk olarak Flavell
(1979) tarafindan, bireyin becerileri anlamada, kontrol
etmede ve yonlendirmede, kendi biligsel streclerini
maksimum diizeyde 6grenmeye yonelik  olarak
diizenlemesi olarak tanimlanmistir (7,14,25). Baska bir



deyisle, ustbilis, bireyin stirdirmekte oldugu bilissel
strecleri kontrol edebilmesidir (2). Bu da bireyin
kendi diisinme siireci tizerinde sahip oldugu bilgi
anlamina gelir. Boylece bireyler herhangi bir konu
hakkinda neyi bilip neyi bilmediklerinin farkina
varirlar. Bu farkindalik, bireylerin yeni bilgi ve
becerileri 6grenebilmeleri icin ne oranda ¢aba
gostermeleri ve ne kadar zaman ayirmalar gerektigi
hakkinda planlama yapma imkant tanir (4).

Ustbiligsel eylem ya da baska bir deyisle bilissel 6z
denetim, problemlerin ¢6ziimiini saglayan ve bireysel
acidan farkliliklar gbsteren zihinsel sireglerdir (39).
Cocuklarin kigisel farkliliklarini vurgulamaya yonelik
calismasinda Fisher (9), ortaya ¢ikan farkliliklarin
cocuklarin  zekd diizeyinden ve problem ¢ézme
yeteneklerinden  kaynaklandigini; bu  farkliliklarin
Ustbilissel ~ yeteneklerin  kullamldigt = 6grenme
deneyimlerinden etkilendigini ve ustbiligsel yetilerin
Ogrenilmis davramglarin  transferinde anahtar rol
oynadigint  belirtmistir. ~ Davrants  degisikliginin
gerceklestigi  ve Onceden  Ggrenilmis  becerilerin
transfer stireci olan O6grenme sireci, sadece bilissel
olarak degil aynt zamanda duyussal ve devinissel
olarak da ele alnmalidir. de Jager ve ark. (8) yaptiklar
calismada, egitimin sadece bilgi transferi ile ilgili
olmadigini, bu siire¢ icerisinde ustbiligsel becerilerin
gelisiminin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Becerilerin gelisiminde ve kullanilmasinda belitli
stratejiler olusturmak ve bunlart kalict kilmak 6nemli
bir strectir. Bu siire¢ igerisinde Ustbilissel stratejiler,
6grenme ve performanst arttirmaya yonelik stratejik
biligsel bilgiyi icerir. Bu anlamda bilgi sahibi olmak,
ogrenmede basartya, diisinmeye ve problem ¢6zmeye
yonelik genel yeteneklere sahip olmak anlamina
gelmektedir (28). Bunlara ek olarak 6grenmede farkls
stratejilere sahip Ogrencilerin farkindalik dizeylerinin
yiksek olmasi, disinme ve problem ¢6zmede
ogrencilerin - bu  6zelliklerini  kullanma  olasiligini
artttrmaktadir (29).

Problem ¢6zme becerileri, bireylerin  sosyal
vasamlari icersinde olusan degisikliklere uyum
gbstermek amaclt ortaya koyduklant biligsel ve
duygusal kaynakli davranislar olarak tanimlanabilir
(35). Bunun yani sira problem ¢6zme, bireyin sosyal
cevresinde olusan degisiklikler ve diger insanlar ile
olan  etkilesimlerinden  kaynaklanan  istbilissel
gereksinimlerini de icermektedir (19). Mayer (23)
sadece tek bir beceri bilesenin, rutin olmayan
problemlerin  ¢6ziime  kavusturulmasinda  yeterli
olmadigint belirttigi calismasinda, bireylerin sahip
oldugu ustbiligsel yetenek ve motivasyon diizeylerinin
de problem ¢6zme becerileri tizerinde buyitk bir
6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Ustbilissel ~ farkindalik  iyi  yapilandiridmis
problemlerden ¢ok, giinlik problemleri ¢6zmede de
son derece 6nemlidir (17). Problem ¢6zmeye yonelik
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tim yaklagimlarda Gstbilis, problemi farkli yonleriyle
zihinde canlandirmada, mevcut bilgilerin  yeni
kombinasyonlarint olusturmada, karsilastirmalt
distinmede, yeni fikirler Gretmede ve ¢oziime iliskin

Ozel bir yol ortaya koymada O6nemli bir rol
oynamaktadir (10). Gergek anlamda 6grenmenin
gerceklesmesi, motivasyon, biligsel ve Ustbilissel

farkindalik yeteneklerin etkilesimi ile miimkiindir (34).
Arastirmacilar yaptiklart calismalarda, bireyin kendi
dizenlemesiyle gerceklesen 6grenme ve problem
cozme eylemi kapsaminda, bilissel, ustbilissel,
motivasyonel ve davranmigsal streglerin bilingli olarak
bir kombinasyon igerisinde kullamlmasi (42,12,18) ve
aralarinda  uyumun saglanmasinin  (16)  gerekliligi
tzerinde durmaktadirlar.

Ogrencileri gerek bilissel, gerek duyussal ve
gerekse devinigsel yonden basartya tasimak egitimin
genel hedefini olusturmaktadir. Bu hedefe yonelik
karsilastirmali arastirmalar siklikla tekrarlanmaktadir.
Okul ¢agindaki bireyler tzerine yapilan g¢alismalarda,
beden egitimi derslerinde yliksek notla degerlendirilen
basarili Sgrencilerin aynt zamanda problem ¢dzme
becerisi, dikkat streci ve kavram bilgisi gibi
yeteneklerinin - 6n  plana c¢ktug diger akademik
alanlarda da basarili oldugunun gézlenmesi bunu
kanitlar niteliktedir (5). Bu durum arastirmacilari,
psikomotor alan ve ist bilissel farkindalik arasindaki
iliskinin incelenmesi yoniinde cesaretlendirmektedir.
Martini ve Shore’a gére (22), psikomotor alan ve
Ustbilissel farkindalik arasindaki iligkilerin incelendigi
aragtirmalar heniiz tam olgunlasmamis olmasina
ragmen, kuram ve iliskilerin olusturulmast icin,
akademik diizeyde arastirmalarin  yapimast yararl
olacaktir. Dolayistyla sportif aktivite icerisinde yogun
olarak yer alan Beden Egitimi 6gretmen adaylarinin
stbiligsel farkindalik diizeylerini ve problem ¢bzme
becerilerini incelemek ve bu iki yap: arasindaki iliskileri
netlestirme amacina yonelik calismalar, 6zellikle beden
egitimi  Ogretmen adaylariin  egitimleri  boyunca
gerceklestirilen uygulamalarin amaca yonelik olarak
dizenlenebilmesi agsindan 6nemli katkilar saglayabilir.

MATERYAL ve YONTEM
Katilimcilar

Calismaya 132 erkek (% 68.8) ve 60 bayan (%
31.2) olmak tizere Ege Universitesinde 6grenim goren
192 Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu 6grencisi
katilim  gostermistir.  Ogretmen — adaylarinin  yas
ortalamalart 23.45 (+2.92) yil olarak hesaplanmustir.
Katihmcilarin - ortalama spor gecmisi stresi 9.89
(+4.54) yil olarak hesaplanmis ve bu oran erkek
ogrencilerde 10.42 (£4.62) yil, bayan 6grencilerde ise
8.71 (*4.15) yil olarak tespit edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada  Ogretmen  adaylarimin  Gstbiligsel
farkindalik diizeylerini ortaya koymak amacli olarak
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tstbiligsel farkindalik envanteri (MAI - Metacognitive
Awareness Inventory) ve problem ¢6zme becerilerini
Olgmeyi hedefleyen problem ¢6zme envanteri (PSI -
Problem Solving Inventory) olmak tzere iki farkl
Olgiim aract kullandmistir.  Envanterler Sgretmen
adaylarina siuf ortamu igerisinde ve slre sinirlamasi
olmaksizin es zamanh olarak uygulatilmistir.

Schraw ve Dennison (32), tarafindan gelistirilen
MAI (Metacognitive Awareness Inventory-Ustbiligsel
Farkindalik Envanteri), Akin ve ark. (1) tarafindan
tniversite  6grencilerine  uygulanmis  ve yapilan
givenirlik ve gecerlik calismasi sonucunda Tirkce
konusan evrene uygulanabilirligi belirlenmistir. Akin
ve ark. (1) yaptigt calismada gegerlik analizlerinde,
faktor analizi ve uyum gegcerliligi dikkate alinmistir.
Dilsel esdegerlik bulgulart 6lgegin orijinal ve uyarlanan
form puanlart  arasindaki iliskinin .93  oldugunu
gOstermistir.  Faktdr  yapist  ele alindiginda, 52
maddeden olugsan o6lcek agiklayict bilgi, prosediirel
bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme,
hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak tizere sekiz alt
boyutta toplanmis ve orijinal form ile paralellik
gOstermistir.  Giivenirlik incelemesinde i¢ tutarlilik
katsayilart envanterin bitint icin .95, alt boyutlar icin
.66 ile .87 arasinda degiskenlik g6stermektedir.
Envanterin test-tekrar test giivenirlik katsaylarinin
Olgegin bltind icin .95, alt boyutlar i¢in .93 ile .98
arasindadir. 5 dereceli likert tipi hazirlanan bu
envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en
distk puan ise 52’dir. Olumsuz madde bulunmayan
envanterden alinan ylksek puanlar, yiksek dizeyde
Ustbilissel farkindaligt géstermektedir.

Heppner ve Petersen (11) tarafindan gelistirilen
ve Sahin ve ark. (38) tarafindan Tirkceye uyarlanan
PSI (Problem Solving Inventory-Problem Coézme
Envanteri) otuz bes (35) maddeden olusan altili likert
tip olgektir. Olgekten elde edilecek puanlar 32 ile 192
arasinda olup, Olgekten alinacak diisik puanlar
bireylerin problem c¢6zmeye yonelik yeteneklerinin
yiksek  oldugunu  gostermektedir.  Universite
ogrencilerine uygulanan OSleegin i¢ tutarlilik katsayist
.88 olarak hesaplanmugtir. Yapilan tek ve cift sayilt
maddelerin ayrilmastyla yapilan yartya bélme teknigiyle
elde edilen giivenirlik katsayist ise r = .81 olarak
bulunmustur (38). Yapilan faktér analizi sonucunda
Olgekte; “aceleci yaklasim”, “dustinen yaklasim”,
“degerlendirici yaklasim”, “kendine glivenli yaklasim”,
“kacingan  yaklasim”, “planli  yaklastm”  olarak
isimlendirilen 6 faktr oldugu bulunmustur (31).

Veriletin Analizi

Arastirmada  iki  farkli  analiz  y6ntemi
kullanmilmustir. Bu yontemlerden ilki Lisrel 8.51 paket
programt  kullamlarak uygulanan yapisal esitlik
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modellemesidir. Bu istatistik yontem kapsaminda farkls
Ozellikleri 6lgmek icin kullanilan envanterlerden elde
edilen yapilarin arasinda var oldugu iddia edilen
potansiyel icsel iliskiler ortaya konulmak istenmistir.
Baska bir deyisle beden egitimi 6gretmen adaylarinin
stbiligsel farkindalik diizeyleri ve problem ¢6zme
becerileri arasinda etkilesimin ne oranda anlaml
oldugu incelenmistir.

Calismada kullanilan diger bir yontem SPSS 13.0
paket programt kullandarak uygulanan kanonik
korelasyon analizidir. Bu analiz yontemiyle 6gretmen
adaylariin dstbiligsel farkindalik ve problem ¢6zme
becerilerini 6l¢mekte kullanilan degiskenler arasindaki
etkilesimin ayrintilt olarak hesaplanmast
hedeflenmistir. Uygulanan bu analiz sonrast hangi
degiskenlerin birbirini ne oranlarda etkiledigi ve bu
etkilesimin dogrusal ve c¢apraz yapilar icersinde
hiyerarsinin  ortaya  konulmast  hedeflenmistir.
Uygulanan tim istatistiksel yontemlerde anlamhilik
diizeyi p<0.05 olarak dikkate alinmustir.

BULGULAR
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Calismanin ilk boéliminde aralarindaki iligkileri
dogrudan Ol¢lilemeyen degiskenlerin test edilmesini
amaclanmis ve elde edilen veriler tizerine yapisal esitlik
modellemesi uygulanmustir. Uygulanan  tanimlayic
istatistikler ~ sonucunda,  Ustbiligsel  farkindalik
degiskenini olusturan faktorler icerisinde en yiksek
ortalamayt bilgi yonetme boyutu (32.611+6.60) elde
etmigtir. Problem ¢6zme becerisi degiskeninde ise
aceleci yaklastm boyutu en vyitksek ortalamayla
(30.53£6.28) 6n plana ctkmaktadir (Tablo 1).

Yapilan yapisal esitlik modellemesi analizinde
tim degiskenlerin t degerleri 2.00’den biiyik oldugu
tespit edilmis ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<<0.05). Ayrica tim degiskenlerin R2
degetlerinin  yitksek oldugu belitlenmistir. Problem
cozme becerileri igerisinde planlt yaklasim (R2=0.77)
degiskeni, Ustbilissel farkindalik i¢in ise bilgi yénetme
(R2=0.87) ve Izleme (R2=0.88) degiskenleri iliskili
olduklart yapiyr yitksek diizeyde aciklama o6zelligine
sahiplerdir (Tablo 2).

Bu sonuclarin  disinda astbilissel farkindalik
yetilerinin problem ¢6zme becerisiyle olan iliskisinde
R2 degeri 0.20, t degeri ise -5.03 olarak bulunmus ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Olusturulan yapinin uyum indekslerine
bakiddiginda ise, y2/df oraninin 391 ve SRMR
degerinin 0.077 ile kabul edilebilir oranlarda oldugu
gorilmektedir. Ayrica CFI (0.92), IFI (0.92) ve NNFI
(0.90) degerlerinin  1’e  olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 1. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler
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Alt boyutlar N Minimum Maximum Ort. SS
Ustbiligssel Farkindahik
Aciklayict Bilgi 192 8.00 40.00 29.31 6.09
Prosedurel Bilgi 192 4.00 20.00 14.64 3.18
Durumsal Bilgi 192 5.00 25.00 18.48 3.90
Planlama 192 7.00 35.00 25.39 5.57
Izleme 192 8.00 40.00 28.46 6.04
Degerlendirme 192 6.00 30.00 21.21 4.58
Hata Ayiklama 192 5.00 25.00 18.33 4.04
Bilgi Yonetme 192 9.00 45.00 32.61 6.60
Problem Cozme Becerisi
Aceleci Yaklagim 192 15.00 49.00 30.53 6.28
Distinen Yaklagim 192 5.00 30.00 20.76 4.55
Kagcingan Yaklasim 192 4.00 24.00 15.27 4.43
Degetlenditici Yaklasim 192 3.00 18.00 12.14 3.01
Kendine Giivenli Yaklastm 192 11.00 36.00 24.25 4.49
Planlt Yaklagim 192 4.00 24.00 16.76 3.72
Tablo 2. PCB ve UFE Alt Boyutlarinin Yapisal Esitlik Modellemesi
Alt boyutlar R? degeri t degeri
Problem Cozme Becerisi
Aceleci Yaklasim 0.30 9.35%
Diustinen Yaklagim 0.75 -7.90%
Kacingan Yaklasim 0.03 2.45%
Degerlendirici Yaklasim 0.43 -6.83%
Kendine Guvenli Yaklasim 0.67 -7.70%*
Planlt Yaklagim 0.77 -7.95%
Ustbiliggsel Farkindahk
Aciklayict Bilgi 0.85 16.67*
Prosediirel Bilgi 0.79 15.69*
Durumsal Bilgi 0.83 16.43*
Planlama 0.83 16.40*
Izleme 0.88 17.30%
Degerlendirme 0.82 16.22*
Hata Ayiklama 0.69 14.07*
Bilgi Yonetme 0.87 17.01*
Prob= -1.55*Ustbilis 0.20 -5.03*
2 df 2/ df SRMR CFI IFI NNFI
297.53 p=0.0 76 3.91 0.07 0.92 0.92 0.90

#p<0.05

Kanonik Korelasyon Analizi

Calismada degisken setlerindeki degisken sayilari
incelendiginde en az degiskene sahip olan setin
problem ¢6zme becerileri oldugu gorillmektedir. Buna

gbre hesaplanacak kanonik fonksiyon sayist ve
kanonik  korelasyon  katsayist  alt olarak
stntrlandiridlmistir.

Kanonik korelasyon analizi sonucunda tahmin
edilen kanonik korelasyon katsayilarindan ilk g
kanonik degisken cifti arasindan tahmin edilen iligki
istatistiksel ~olarak anlamli  bulunmustur(p<<0.05).
Anlamli  bulunan bu ¢ kanonik degisken c¢ifti
icerisinden kanonik korelasyon katsayist en yiksek
olan birinci ve ikinci fonksiyonlar degetlendirilmistir

(p<0.01) (Tablo 3).

Birinci fonksiyon icerisinde yer alan kanonik
degisken ciftinin katsayilart incelendiginde; Gstbilis
farkindalik degiskeninde bilgi yonetme degiskeninin
(0.94) , problem ¢6zme becerisi degiskeninde ise planl
yaklasim (0.87) degiskeninin, kanonik degiskenlerin
olusumundaki  katkilarinin = en  biyik  oldugu
saptanmistir (Tablo 4).

Ikinci fonksiyonlar incelendiginde ise, aciklayict
bilgi (0.32), prosediirel bilgi (0.36) ve durumsal bilgi
(0.34) degiskenlerinin katsayilarinin  birbirine son
derece yakin oldugu ve stbilissel farkindalik
degiskenini en st duzeyde katki  sagladig
gorilmektedir. Problem ¢6zme becerisi degiskenini en
ust dizeyde etkileyen degisken birinci fonksiyonda
oldugu gibi planl yaklagim (0.43) degiskenidir (Tablo
4).
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Tablo 3. Kanonik Korelasyon Katsayilar ve Tlgili Test Sonuglart

Kiremitci 2011

Wilk's Chi-SQ DF P Kanonik Korelasyon Katsay1s1 R?
U1-v1 49 129.88 48.00 .000** 0.51 0.26
U2-v2 .67 73.29 35.00 .000** 0.40 0.16
U3-V3 .80 40.53 24.00 .019* 0.34 0.11
U4-v4 91 17.38 15.00 .296 0.29 0.08
U5-V5 .99 1.09 8.00 .998 0.06 0.00
U6-Vo6 .99 0.24 3.00 971 0.03 0.00
*p<0.05, *p<0.05
Tablo 4. Degiskenlere Ait Kanonik ve Capraz Kanonik Yikler
Birinci Kanonik Fonksiyon Ikinci Kanonik Fonksiyon
Degiskenler Kanonik Capraz Kanonik Capraz
Yiikler Yiikler Yiikler Yiikler
Set 1: Ustbilig Farkindalik
Aciklayict Bilgi 0.87 0.45 0.32 0.13
Prosediirel Bilgi 0.80 0.41 0.36 0.14
Durumsal Bilgi 0.86 0.44 0.34 0.13
Planlama 0.86 0.44 -0.00 -0.00
Izleme 0.93 0.48 0.12 0.05
Degerlendirme 0.85 0.44 0.01 0.00
Hata Ayiklama 0.66 0.34 0.13 0.05
Bilgi Yonetme 0.94 0.48 -0.02 -0.01
Set 2: Problem C6zme
Aceleci Yaklasim -0.33 -0.17 -0.16 -0.06
Diustinen Yaklagim 0.66 0.34 -0.19 -0.07
Kacingan Yaklagim 0.23 0.12 0.03 0.01
Degerlendirici Yaklasim 0.65 0.33 0.36 0.17
Kendine Guvenli Yaklasim 0.72 0.37 0.34 0.13
Planlt Yaklasim 0.87 0.45 0.43 0.14

Ustbiligsel farkindalik degiskenine ait kanonik

capraz yukler incelendiginde birinci fonksiyon
icerisinde  problem  ¢6zme  becerisi  kanonik
degiskenine en buylk katkiyt bilgi  y6netme

degiskeninin yaptigi gérilmektedir (0.48). Problem
cozme becerisi degiskenine ait kanonik ¢apraz yikler
incelendiginde  Ustbilissel ~ farkindalik  kanonik
degiskenine en buiylk katkiyt planh yaklasim degiskeni
yapmaktadir (0.45). Ikinci fonksiyonda ise problem
¢bzme becerisi kanonik degiskenine en biyiik katkiyt
actklayict bilgi  (0.13), prosediirel bilgi (0.14) ve
durumsal  bilgi  (0.13)  degiskenlerinin  yaptugi
gorilmektedir. Problem ¢6zme becerisi degiskenine
ait kanonik capraz yikler incelendiginde ustbilissel
farkindalik kanonik degiskenine en buyik katkiyi

degerlendirici yaklagim degiskeni yapmaktadir (0.17)
(Tablo4).

Son olarak Ustbilissel farkindalik ve problem
cozme becerisi degisken kiimelerinde belirlenen
toplam fonksiyonun kanonik degiskenler tarafindan ne
kadarnin  aciklanabildigi  ve herhangi  birindeki
fonksiyonun digeri ile actklanan kismu gereksizlik
belirleme analizi ile incelenmistir. Actklanan varyans
oralart ve gereksizlik belirfleme indeks degetlerine gére,
stbiligsel farkindalik degiskeninin toplam varyansa
katkist %73, problem ¢bzme becerileri degiskeninin
toplam varyansa katkisinin %39 oldugu belirlenmistir
(Tablo 5). Ayrica, ustbilissel farkindalik dizeyler,
problem ¢6zme becerilerine iliskin varyansin % 20’sini
actklamaktadir.

Tablo 5. Kanonik Ciftlere Tliskin Varyans Oranlari ve Belirsizlik Indeksleri

Agiklanan Varyans Gereksizlik Belirleme Agiklanan Varyans Gereksizlik Belirleme
_Oram Indeksi (Ustbiligsel Oran1 (Problem ¢6zme Indeksi (Problem ¢ézme
(Ustbiligsel Farkindalik) becerisi) becerisi)
Farkindalik)
U1:0.729 V1:0.194 V1:0.388 U1:0.103
U2:0.049 V2:0.008 V2:0.085 U2:0.014
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TARTISMA

Beden egitimi Ogretmen adaylarimin Ustbiligsel
farkindalik dtzeyleri ve bu farkindalik dizeylerinin
problem ¢6zme becerileri ile arasindaki iliskinin
incelendigi bu ¢alismadan elde edilen sonuglar dikkate
alindiginda, yapisal esitlik modellemesiyle elde edilen
degiskenlere iliskin R2 degerlerinin olduke¢a yiksek
oldugu gériilmiistiir (Tablo 2). Ustbilissel farkindalik
ve problem c¢ézme olmak tizere her iki degiskenin
birbirine olan etkisi incelendiginde, R% degeri 0,20 ve t
degeri ise -5.03 olarak bulunmus ve ustbilissel
farkindalik  degiskeninin problem ¢6zme becerisi
degiskeni tizerine etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmistir (p<<0.05). Verilerden elde edilen
uyum indeksleri incelendiginde Tablo 2),  y2/df
oraninin, 2 ile 5 arasinda olmasi, modelin veriye iyi
uyumunun gostergesidir (15). Ayt sekilde SRMR
degerinin 0.8’ den daha kiicitk bulunmasi (13) ve CFI,
IFI ve NNFI degerlerinin 0.90 ve Usti olmasi (6)
modelin veriye iyi uyumunun diger gostergeleridir. Bu
bilgiler 1s181nda, calismada uygulanan yapisal esitlik
modellemesinin ~ veriye  iyi gOsterdigi
s6ylenebilir.

uyum

Ustbiligsel farkindalik degiskenlerinin ortalamalart
(Tablol) icerisinde en yiksek ortalamayr bilgi
yonetimi boyutunun almast Ozsoy ve ark.’nin (27)
sinif Ggretmeni adaylarimin  Ustbiligsel  farkindalik
diizeylerini  belirlemeye yonelik calismasinda elde
edilen bulgulari desteklemektedir.

Kanonik korelasyon analizi sonuglart
incelendiginde anlamli olarak degerlendirilen her iki
fonksiyonda da problem ¢6zme becerileri icin planl
yaklasgim boyutunun 6n plana ciktigr goriilmektedir.
Schultheiss ve Stead (33) yaptiklart calismada, planl
yaklasim boyutunun bireylerin olumlu gelisim streci
icersinde, etkili problem ¢6zme ve karar verme
becerileri agisindan 6nemini  vurgulamaktadir. Bu
calismadan elde edilen sonuglarda, problemin
cozlimine yonelik yapilacak planlamanin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Ustbiligsel farkindalik degiskenlerinin  problem
¢bzme becerileri tizerine etkilerine bakildiginda, birinci
fonksiyon igerisinde bilgi yonetimi boyutunun etkili
oldugu, ikinci fonksiyonda ise durumsal bilgi,
prosediirel bilgiyi ve actklayict bilgi boyutlarinin biytik
rol oynadigi gériilmektedir. Sungur ve Senler’in (37)
lise 6grencilerinin Ustbiligsel farkindalik duzeylerini
inceledikleri ¢alismada, aciklayict ve durumsal bilginin,
prosediirel bilgiden daha yiksek degerler almasinin
vaninda diger degiskenlerden farkhi olarak 6n plana
ctktigini ifade etmektedirler. Bu sonug ikinci kanonik
capraz fonksiyonunda alinan sonuglart tam anlam ile
destekler nitelikte gorilmektedir. Cunkd bireyin
ginlik problemleri ¢6zmede yasami boyunca
kazanmis oldugu ve tecriibeye baglt durumsal ve
prosediirel bilgileri kullandigr dustintilmektedir (3).

Kiremitci 2011

Problemlerin  ¢6ziiminde bireyler, durumsal ve
prosediirel  bilgiyi eszamanlt olarak tercih edip
kullanilabilmekte ve actklayict bilgi de bu etkilesime
dahil edilebilmektedir (41). Ustbilissel farkindalik
Uzerine calisan arastirmacilar, iyi bir performans ve
basart icin aciklayict bilginin  tek basina  yeterli
olmadigini, bunun prosedirel ve durumsal bilgi
tarafindan desteklenmesi gerektigi konusunda fikir
birligine varmuslardir (26).

Ikinci fonksiyon icerisinde problem ¢ézme
kanonik  degiskenlerinin  istbilissel ~ farkindalik
degiskeni tzerindeki etkisine bakildiginda, 6n plana
ctkan degerlendirici yaklasim boyutu olmustur. Anlam
olarak degerlendirici yaklagim, bireylerin karsilastiklart
problemi ¢6ztime ulagtirdiktan sonra elde edilen
gercek sonug ile problemle karsilasmadan 6nce elde
edebilecekleri 6n  goriisel sonucu  karsilastirmalart
seklinde ifade edilebildigi icin, stbiligsel farkindalik
degiskenlerinden aciklayici, durumsal ve prosedirel
bilgiyi icerdigi dusiinilebilir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde, ikinci fonksiyon icerisindeki c¢apraz
etkilesimin ~ bu  dogrultuda  oldugu
bulunmustur.

sonucu

Bunun yaninda, kanonik degiskenlerin birbitlerini
acitklama oranlarimin belirlendigi gereksizlik indeksi
sonuglarinda, tstbiligsel farkindaligin problem ¢6zme
becerilerini aciklama orant % 20 olarak belirlenmesi,
vapisal esitlik modellemesi ile elde edilen, Gstbilissel
farkindalik  diizeyinin, problem ¢6zme becerilerine
etkisine iliskin R2 (20) degeriyle tam olarak
Ortismektedir. Buna gére yapisal esitlik modellemesi
ve kanonik korelasyon fonksiyonlarindan elde edilen
sonuglarin birbirleriyle son derece tutarli oldugu
gorillmektedir.

Elde edilen tim sonuglar degerlendirildiginde,
Ustbilissel farkindalik diizeyinin bireylerin problem
¢o6zme becerilerinin sekillenmesi lUzerinde 6nemli bir
etkisi oldugu séylenebilir. Ancak, Turkiye’de
uygulanan  Ogretmen  yetistirme  programlarinin
Ustbilissel farkindalik diizeylerini gelistirmede yeterli
olmadig, bu  becerilerin  gelistirilmesine  ve
desteklenmesine donitk etkinliklere daha ¢ok yer
verilmesi gerekliligi, bunun OJgretmen adaylarinin
mesleki ve bireysel gelisimleri bakimindan yararl
olacagi dustnilmektedir (27). Yavuz ve Memis (40)
Ogretmen adaylarinin ustbiligsel farkindalik dizeylerini
inceledikleri caligmalarinda, stbilissel farkindaligin
sonradan Ogrenilebilir oldugunu ve gelistirilmesine
yonelik egitimin verilebilecegini savunmustur. Ayrica
bu durumun, verilen egitim sonrasinda &gretmenlik
meslegini secmis bireylerin meslek yasamlarinda bu
yeteneklerini kullanabilme ihtimalini
giiclendirebilecegini belirtmektedirler.

Yiksek diizeyde ustbilissel farkindalik dizeyine
sahip 6gretmenler yetistirilmesi, bu farkindalik
dizeyine  sahip  Ogretmenlerin  bu  yetilerini

Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 2011; 13(1): 92-99 97



ogrencilerine aktarabilmesi anlamina gelebilir. Sungur
ve Senler (37), mevcut &gretim programlarindan farkl
olarak &gretmenler tarafindan  dstbiligsel  bilgiyi
destekleyici ortamlar yaratilmasinin 6grencilerin bu
alana yonelik farkindalik diizeylerini gelistirebilecegini
belirtmislerdir. Ayrica, ne sekilde planlama, uygulama
ve degerlendirme yapilabilecegine iliskin tstbiligsel
farkindaligin gelisimi, Ogrencilerin “6grenmeyi nasil
ogrenecekleri” hakkinda bilgi sahibi olmalarnina ve
mezun olduktan sonra toplumda aktif ve etkin bir tye
olmalarina destek niteligindedir (36).

Bireylerin yasamlart boyunca tecriibeye dayalt
olarak kazandiklart prosediirel ve durumsal bilgi
farkindaliklari, egitim kanaliyla kazamlmast 6n gériilen
actklayict  bilgi ile desteklendigi dusiinildiginde,
ogrencilerin  problemleri ¢6ziime ulastirmada daha
basarili olmalart icin egitim programlarinin tstbilissel

farkindalik diizeylerini gelistirecek sekilde
dizenlenebilir. Yiksek farkindalik dizeyine sahip
Ogretmen  adaylarimin,  mesleki  yagamlarinda

kargilasacaklart problemleri ¢6zmede daha basarili
olabilecekleri ve Ogrencilerine daha iyi hizmet
verebilecekleri ngoriilebilir.
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