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OZET

Bu arastirmada, Jie ve Yan (2010) tarafindan gelistirilen Mega organizasyon Etkisi (Mega Event Impact Scale) adli
6lgegin, 2011 BErzurum Diinya Universitelerarast Kis oyunlarinin yerel seyircileri iizerinde uygulanarak organizasyonun
etkilerine (sehir imajint gelistirme ve saglamlastirma, turizm altyapisinin gelisimi, ekonomik yararlar, kiltiirel degisim,
cevresel ve kiltiirel koruma, ekonomik maliyetler, sosyal ve ¢evresel problemler ve kiltirel catisma) yonelik yerel seyirci
gorisleri ve farkhiliklart belirlenmeye calisilmustir. Belirlenen evrenin igerisinden basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile
secilen (%55) 226 erkek, (%045) 186 kadin olmak tzere toplam 412 yerli seyirci secilmistir. Mega organizasyonun etkisini
beliflemede 6rneklem grubunun cinsiyet, egitim durumu, yas, meslek ve gelir durumu bakimindan farkliliklarini
belitlemek igin, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. 2011 Erzurum Universiteler Kis
Opyunlar’nin yerel seyircilerinin organizasyonla ilgili disiinceleri incelendiginde erkekler organizasyonun ekonomik
katkistnin daha fazla olduguna, kadinlar ise cevresel katkisinin daha fazla olduguna inanmaktadir. Dahasi, kadin
katiimcilar erkeklere kiyasla organizasyonun olumsuz etkilerinden biri olan problemler ve kiltirel catismanin varhgindan
s6z etmektedir. Orneklem igerisinde 1501-2250 TL. gelir diizeyine sahip olanlar organizasyonun sehir imajint gelistirmeye
ve saglamlastirmaya pek katki saglamadigini, 751-1500 ve 1501-2250 TL arasinda gelir diizeyine sahip olanlar ise
organizasyonun sosyal ve ¢evresel sorunlar yarattugini disinmektedir.

Anahtar kelimeler: 2011 Erzurum Kis Oyunlari, spor organizasyonu, mega organizasyon etkisi

Socio-Cultural and Economic Impact of Erzurum Winter
Universiade 2011 on Erzurum City
ABSTRACT

This study aims at determining the difference among the opinions of local audiences attending Erzurum Winter
Universiade 2011 organization regarding the impacts of this organization (city image enhancement and consolidation,
tourism infrastructure, economics benefits, cultural exchange, environmental and culture preservation, economics costs,
social and environmental problems, cultural conflicts). In order to obtain data, “Mega Event Impact Scale” developed by
Jie ve Yan (2010) was administered to a total of 412 local audience; 226 male (55%) and 186 female (45%) determined
among the population through random sampling method. In order to determine the overall impact of this organization,
t-test and one-way ANOVA analysis were applied to the data obtained about gender, educational background, age,
occupation and income level of the study subjects. When the opinions of the local spectators of Erzurum 2011 Winter
Universiade as to the organization are analyzed, men turn out to believe that the organization has contributed
economically whereas women seem to think the contribution has become environmental. What’s more; compared to
male ones, female participants mention about the existence of the cultural conflicts and problems, which are some of the
negative aspects of the organization. Within the sample, the ones that have incomes ranging from 1501 to 2250 TRY
believe that the organization has not been much help to develop and consolidate the image of the city and on the other
side the ones that have incomes ranging from 751 to 1500 and from 1501 to 2250 TRY think that the organization has
posed social and environmental problems.

Key words: 2011 Erzurum Winter Olympic Games, sport organization, mega event impact

GIRIS gliniimiiziin kitle iletisim araglart ve &zellikle de
medyanin etkisiyle karli bir reklam ve tanitim aract
haline gelen spor, bir taraftan genis kitlelerin yogun
ilgisini ¢eken bir gosteri ve eglence faaliyeti olarak
tiketim scktoriine doniisirken, diger taraftan
mutesebbisler icin  O6nemli  miktarda  finans
hareketlerinin yasandigi cazip bir ekonomik faaliyet
alant haline gelmektedir (8). Sanayi devriminden
sonra insanlarin ekonomik yénden gelismeleri, daha
fazla bos zaman bulabilmeleri, biyiik yarismalarin

Spor kendisi disindaki diger alanlarla miinasebeti
suretiyle olusan bitiiniin, etkileyen ve etkilenen bir
parcasidir. Serbest piyasa ekonomisi ve uluslar arasi
rekabet kosullarinin hakim kilindigy, ditnyanin tek bir
pazar haline getirildigi kiresellesme —siirecinde
vasananlardan spor da kendi payina diiseni alacaktir
(42). Guntimiizde spor, kisisel ve toplumsal sagligt
koruyucu ve gelistirici nitelikleriyle 6nemli bir hizmet
sektorti  olarak  kabul  gorilmektedir.  Ayrica,



Onemi, sporun egitimdeki rolii ve insanlarin barisa
olan 6zlemi sporun giinlitk yasamdaki gerekliligi ve
son vyillarda iletisim alaninda gorilen teknolojik
gelismeler, sporu baslt basina bir sanayi haline
getirmigtir (4, 21).

Buytk bir sanayi haline doniisen spor
endistrisinin igerisindeki en 6nemli faaliyetlerden
biri hi¢ slphesiz mega organizasyonlardir. Bu tiir
organizasyonlar pek ¢ok tlkede ve destinasyonda
ekonomi ve turizm olaylarinin en heyecan verici ve
en hizlt buyiiyen orneklerinden birini
olusturmaktadir. Mega organizasyonlar 6nemli
ckonomik, sosyal yararlar ve diizenlendigi sehri
gittikce icine alan yaygin bir medya kusatmast ile
iliskilendirilmektedir. Mega organizasyonlar bir kez
diizenlenen ve genellikle ev sahibi konumundaki
topluluga hem olumlu hem de olumsuz uzun
dénemli derin etkiler yaratan organizasyonlardir.
Spor enduistrisi igerisindeki en 6nemli etkinliklerden
biri olan mega organizasyonlarin etkisini belirlemeye
yonelik  spor bilimi icerisinde birkac  OSlgek
gelistirilmistir. Bunlar;

Ritchi (38) herhangi bir mega organizasyon
oncesinde degerlendirilmesi gereken etkilerin bir
siniflandirmasint - gelistirmistir.  Aln  etki  tipi
tanimlamistir.  Bunlar; Ekonomi, turizm/ticari,
tiziksel, sosyo-kiltiirel, psikolojik ve politika’dir. Bu
etkilerin ¢ogu turizm ile iliskilidir (38).

Jeong (25), EXPO’nun etkilerine yo&nelik
ziyaretci algistnin yedi boyutunu ortaya koymustur.
Bu boyutlari, olumlu kentsel gelisim etkisi, olumlu
turizm gelisim etkisi, olumsuz sosyo ekonomik etki,
makro dizeyde olumlu halk iligkileri etkisi, olumlu
rekreasyonel etki ve olumsuz ekonomik-gevresel etki
olarak tanimlamustir (25).

Fredline ve Faulkner (15), Avustralya’daki Gold
Coast Indy etkiligini ev sahibi konumundaki
toplulugun reaksiyonlarnt Uzerinde calismustir (15).
Otuz alt1 etki ifadesini toplum yarari, kisa dénemli
olumsuz etki, uluslar arast profil ve ekonomik
vararlar, olumsuz ekonomik etki, olumsuz fiziksel
etki ve hayatt kolaylastirma ve tesis gelisiminin etkisi
isimli altt boyut olarak 6zetlemistir.

Kim ve Petrick (29) yirmi iki olumlu etki
maddesinden turizm kaynaklarimn gelisimi ve sehir
hayatint giiclendirme, imaj artirma  ve
saglamalastirma, ekonomik yararlar, yabanci tlkelere
ya da kiltiirlerine ilgi ve turizm altyapisinun gelisimi
isimli bes boyut elde etmistir (29). Bunun yant sira,
dokuz olumsuz etki maddesinden de kansiklik ve
catismalar, olumsuz ekonomik bakis acist ve trafik
problemleri ve sikisikliklart isimli ¢ boyut elde
ctmistir.

Kim, Gursoy ve Lee (30) yedi boyut belitlemistir
(30). Bunlar; kilttrel degisimin faydalar, ekonomik
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vararlar, dogal kaynaklar ve kiltirel gelisim, sosyal
problemler, trafik stkisikligi ve niifus, fiyat artist ve
insaat maliyetleri’dir.

Spor organizasyonlart ile ilgili alan yazim
icerisinde mega organizasyonlarin etkisi {izerine
yapilan c¢alismalarin sonuncusu ise Jie ve Yan (2010)
tarafindan gelistirilen Mega Organizasyon Etkisi
(Mega Event Impact Scale) 6lgegidir (28). Olgegin
gelistirilme ¢aligmalart Kim, Gursoy ve Lee (29) ve
Kim ve Petrick, (30) ¢alismalarina dayanmaktadir
(29, 30). Olgek, turizm altyapisinin gelisimi, sehir
imajint  gelistirme ve saglamlastirma, ekonomik
vararlar, kiltirel degisim, c¢evresel ve kiltirel
koruma isimli bes olumlu boyut ve ekonomik
maliyetler, sosyal ve ¢evresel problemler ve kilttrel
catisma isimli olumsuz t¢ boyutla birlikte toplam 42
sorudan olugan sekiz boyutlu bir Slcektir. Ayrica, Jie
ve Yan yerel halkin algisint Slgmenin gelecekte
yaptlacak diger buyik organizasyonlar ile ilgili "yerel
halkin" tepkilerinin tahmin edilmesi ve yonetilmesi
konusunda kullanilabilecegini 6nermektedir.

Son yillarda biyiik 6lcekli ve yitksek 6zelliklere
sahip spor organizasyonlart turizm seyahatlerinin
stratejik  gelisimi  ve karar verilmesi acisindan
pazarlamada glin gectikce kritik bir 6neme sahip
olmaktadir (18). Ozellikle FIFA Diinya Kupast ve
Olimpiyatlar gibi mega organizasyonlarda oldukca
fazla sayida uluslar arast turist ¢cekme, televizyon ve
sponsor isbirliginin cazibesi ve ev sahibi bolgenin
uluslar arast tanitimt 6n plana ¢tkarmaktadir. Mega
organizasyonlar, ev sahibi toplumun pek ¢ok
sekt6rintn ilgisini cekmektedir. Global bir seyirciye
triin reklami yapabilme firsatt, ihracat ve yeni
vatiimlardaki i firsatlarinin  olugmast, etkinlik
yonetimi bilgisinin satist, ev sahibi tlkenin turizm
endistrisinin gelismesi ve vatandaslk ahlaki ve
gururunun ortaya c¢ikmast gibi etkenler toplum
desteginin ve yatarim isbirliginin olusmasina katki
saglayacak motive edici faktorleri olusturmaktadir
(2). Ev sahibi toplumun ekonomik deger elde etmesi
genellikle boylesi organizasyonlara halkin desteginin
olusmasinda ve halk yatinmlarinin harcamalariny,
ihale siireclerini ve ardigtk operasyonel maliyetlerini
aklayabilmek icin ana etkendir (9). Burgan ve Mules
(7) ekonomik etkinin temel olarak organizasyona
gelen turistler tarafindan yapilan harcamalarla iliskili
oldugunu, Gelan (16) ise, turist tiplerine ve
organizasyonun katkisal harcamalarina  yonelik
dikkatli bir sekilde yapilandiridmis metodolojinin,
organizasyonun  ekonomik  etkisinin = tahmin
edilenden daha fazla olusmasina sebep oldugunu
ifade etmektedir (7, 16).

Mega organizasyonlarin  pozitif — etkilerinin
artirtlmast negatif  etkilerininse  azaltilmast
konusunda Gnemli olan gerekli sportif altyapinun
saglanmasi, yeni spor politikalarinin olusturulmast,
insan giiciniin yetistirilmesi ve dogru planlamanin
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gerceklestirilmesiyle mimkiindiir. Ulke tanitimi, yeni
is alanlarinin yaratilmasi, ekonomik katki, turizm
hareketliliginin saglanmasi, toplumun sporla daha
saglikli bir gelecege tastnmasi, daha modern spor
alanlarinin olusturulmasi, daha basarili bir gencligin
yetistirilmesi, daha sagliklt bir ¢evrenin olusturulmasi
vb. tim olanaklarin ortaya cikarilmasinda mega
organizasyonlar bir ara¢ olarak kullamlmalidir.
Dolayistyla, gerceklestirilecek her tiirlii sportif mega
organizasyon Turk spor endustrisinin gelisimi ve
basarist acisindan  hayati Oneme sahiptir. Bu
baglamda, tlkemizde  gerceklestirilecek  mega
organizasyonlar dikkatle incelenmeli ve akademik
calismalarla desteklenerek konu ile ilgili teorik altyapi
olusturulup uygulamaya dékiilmelidir. Bu baglamda,
gerceklestirilen bu calismada Jie ve Yan (28)
tarafindan gelistirilen Mega Organizasyon Etkisi adli
6lgegin 2011 Erzurum Diinya Universitelerarast Kis
Opyunlarinin  yerel seyircileri tzerinde uygulanarak
organizasyon etkilerinin yerel toplum algisindaki
farkliliklart belirlenmeye calisilmustir.

YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu arastirmada, betimsel arastirma
yontemlerinden biri olan genel tarama modeli ve
betimsel istatisttk modeli kullandmistir. Tarama
modeli, var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
tantmlamayl amaclayan arastirma yaklasimi olarak
tantmlanmaktadir (32, 36).

Aragtirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini 2011 Erzurum Dinya
Universitelerarast  Kis  Oyunlarina  katilan  yerel
seyirciler olusturmaktadir. Calisma evreninin ¢ok
genis olmasi ve evren icerisinde maliyet, zaman ve
kontrol  giicliikleri  olmasindan  dolayt  evren
icerisinden Orneklemin belitlenmesine gereksinim
duyulmugtur. Belirlenen evrenin icerisinden basit
tesadifi Ornekleme yontemi ile secilen (%55) 226
erkek, (%45) 186 kadin olmak tzere toplam 412
seyirci secilmistir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmanin kuramsal cercevesini olusturmak
ve calisma modelini saptamak amaciyla ilgili literatiir
taranmustir.  Teorik temelin olusmasindan sonra
verilerin toplanmasina gecilmis ve temel teknik
olarak da anket uygulamasi yapilmistir. Goriisme,
inceleme, belge tarama gibi teknikler yardimec
teknikler  olarak  kullanilmistir. Incelemeler
sonucunda, verileri toplamak amactyla Tiirk halkinin
mega organizasyonlarin etkileri ile ilgili gbriislerini
belirlemek ve organizasyonlarin ev sahibi tlkeye ya
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da sehre ne gibi olumlu ve olumsuz katkilar
sagladigint belitlemek amact ile Jie ve Yan (28)
tarafindan gelistirilen Mega Organizasyon FErtkisi
(Mega Event Impact Scale) dl¢egi kullantlmistir (28).
Mega Organizasyon Etkisi Olcegi, sehir imajint
gelistirme ve saglamlastirma, turizm altyapisinin
gelisimi, ekonomik yararlar, kiltirel degisim,
cevresel ve kiltiirel koruma isimli bes olumlu boyut
ve ckonomik maliyetler, sosyal ve cevresel
problemler ve kiltiirel ¢attsma isimli olumsuz {i¢
boyutla birlikte toplam 42 sorudan olusan seckiz
boyutlu bir &lgektir. Uzman goriis ve Onerileri
degerlendirilerek dil ve kapsam gecerligi saglanan
Olgegin  yapt gecertligini saptamak icin yapilan
aciklayict faktor analizi, 8 faktorld ve 38 maddeli
yapt ortaya koymustur. Olgegin test tekrar test
givenirliginin en distik korelasyon degeri ,58 iken
en ylksek korelasyon degeri ,88 olarak saptanmustir.
Bunun yani sira, bitind i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
givenirlik katsayist 0.917°dir. Ayrica bulgular, faktor
maddelerinin i¢ tutarlik glvenirliginin 0.50 ile 0.85
arasinda  degisen  madde-toplam  korelasyon
katsayisina sahip oldugunu gostermektedir. Elde
edilen veriler dogrultusunda  Slgegin Mega
Organizasyon Etkisi Olgeginin Tirk dilinde ve

kiltirtinde  gecerligi  ve guvenirligi  sagladig
gorilmistiir.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin frekans dagilimlar,
aritmetik  ortalamalart  ve  standart sapmalart

tanimlayict istatistik olarak sunulmustur. Ayrica,
mega organizasyonun etkisini belitflemede 6rneklem
grubunun egitim durumu, yas, meslek ve gelir
durumu bakimindan farkhiliklarint belirlemek icin,
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullamlmistir.
Anova’da farklilik gbsteren ortalamalar icin varyans
homojenligi degerlendirmesi Levene’s testi ile
vapilmis  ve tim verilerin  homojen oldugu
saptanmustir. Cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve hane
gelir diizeyi arasindaki farkin hangi gruplardan
kaynaklandigint bulmak icin varyans homojenligini
saglayan Ol¢im degerleri Tukey istatistigi ile
degertlendirilmigtir (p<0,05).

BULGULAR

2011 Erzurum Diinya Universitelerarast Kis
Oyunlarinin -~ etkisini  degetlendirmede  seyirci
gorislerinin farkliligim belitlemek i¢in T-Testi ve
Anova analizleri yapilmustir. Yapilan analiz sonucu,
cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve hane gelir
dizeyine gore seyircilerin mega organizasyonun
etkilerini farkh degerlendirdikleri saptanmistir.
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Tablo 1. Mega Organizasyon Etkisi Faktorlerinin Orneklem Grubunun Cinsiyetine Gére Farklilagma Durumu

Faktorler Cinsiyet n Ortalama Sd. t P

Sehir imajini gelistirme ve Kadin 226 4,34 ,5390 121 937

saglamlagtirma Erkek 186 4,23 ,4986

Turizm altyapisinin gelisimi Kadin 226 4,12 ,4820 ;778 ,437
Erkek 186 4,28 ,4871

Ekonomik yararlar Kadin 226 3,67 ,5601 1,378 ,045
Erkek 186 4,15 ,5264

Kilturel degisim Kadin 226 4,25 ,6104 423 ,701
Erkek 186 4,08 ,5736

Cevresel ve kiiltirel koruma Kadin 226 4,42 ,5444 1,224 ,032
Erkek 186 3,45 ,5912

Ekonomik maliyetler Kadin 226 4,45 ,5366 ,051 959
Erkek 186 4,56 ,5866

Sosyal ve cevresel Kadin 226 3,42 8121 2,179 029~
Erkek 186 2,92 ,8529

Problemler ve kiiltiirel catisma Kadin 226 4,45 ,5213 ,167 ,867
Erkek 186 4,23 ,5442

“p<.05

Tablo 2. Mega Organizasyon Etkisi Faktdrlerinin Orneklem Grubunun Egitim Diizeyine Gére Farklilasma Durumu

Faktorler Egitim dizeyi n Ortalama Sd. F P

Sehir imajini gelistirme ve 1k Ogretim 57 3,41 ,6464 4,235 ,001

saglamlastirma Lise ve Dengi 137 4,20 ,5523
On Lisans/Lisans 204 432 ,3345
Lisans Ustii 14 4,39 ,4365

Turizm altyapisinin gelisimi Tk Ogretim 57 3,93 , 7662 5,612 ,001 ™
Lise ve Dengi 137 4,15 ,4256
On Lisans/Lisans 204 4,40 ,5452
Lisans Ustii 14 4,58 ,5345

Ekonomik yararlar Tk Ogretim 57 3,99 ,6123 5,829 ,001*
Lise ve Dengi 137 4,02 ,5245
On Lisans/Lisans 204 4,06 L4472
Lisans Usti 14 4,42 ,4451

Kilturel degisim Tk Ogretim 57 3,81 ,6078 5,366 ,001 *
Lise ve Dengi 137 3,91 5721
On Lisans/Lisans 204 4,50 ,5879
Lisans Ustii 14 4,17 ,5452

Cevresel ve kiiltirel koruma Tk Ogretim 57 3,29 ,5357 5,605 ,001 ™
Lise ve Dengi 137 3,15 ,5845
On Lisans/Lisans 204 3,16 ;7121
Lisans Ustii 14 4,36 ,5325

Ekonomik maliyetler Tk Ogretim 57 3,27 ,6652 2,233 ,001 *
Lise ve Dengi 137 3,33 ,4954
On Lisans/Lisans 204 3,46 ,5242
Lisans Ustii 14 3,97 ,5758

Sosyal ve cevresel 1k Ogretim 57 3,74 , 7835 4,565 ,001
Lise ve Dengi 137 3,12 ,8442
On Lisans/Lisans 204 453 ,6452
Lisans Ustii 14 3,70 , 7645

Problemler ve kultiirel 1k Ogretim 57 4,13 ,6562 2,425 ,001

catisma Lise ve Dengi 137 3,35 ,5235
On Lisans/Lisans 204 4,51 ,5654
Lisans Ustii 14 4,14 ,5354
p<.01
Mega organizasyon etkisinin cinsiyete gére  Erzurum Kis Opyunlannin  ekonomik yaratrlan,

istatistiksel acidan anlamlt  farkliiklar — g&sterip
gOstermedigini  ortaya koymak amact ile t-testi
uygulanmistir. Yapilan t-testi sonuglarina gére 2011

cevresel ve kiltiirel korumast ve sosyal ve cevresel
problemler yaratmas: cinsiyete gore anlaml farkllik
gostermektedir. Erkeklerin 2011  Erzurum Kis
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Opyunlarinin ekonomik yararlarina yoénelik gorislerd,
kadinlara gére daha olumludur. Kadinlarn 2011
Erzurum Kis Opyunlarinin  gevresel ve kiltiirel
korumasina yonelik goriisti, erkeklere gére daha
olumludur. Kadinlarin 2011  Erzurum  Kis
Oyunlarinin - problemler ve kiltiirel ¢atismalara
yonelik ortalamalar, erkeklere gére daha yiksektir.
2011 Erzurum Kis Oyunlanmnin  sehir  imajint
gelistirme ve saglamlastirma, turizm altyapisinin
gelismesi, ekonomik maliyetler ve problemler ve
kiltirel catisma faktorlerinin  etkileri ile  ilgili
gorislerinde erkekler ve kadinlar arasinda anlamh
istatistiksel bir fakhilik saptanmamustir.

Mega organizasyon etkisinin katilimeilarin egitim
diizeyine gore istatistiksel agidan anlamlt farkhiliklar
gOsterip gb6stermedigini ortaya koymak amact ile
Anova analizi uygulanmustir. Yapilan Anova analizi
sonucuna gore 2011 Erzurum Kis Oyunlarinin sehir
imajint  gelistirme  ve  saglamlastirma, turizm
altyapistnin - gelisimi, ekonomik yararlar, kiltirel
degisim, cevresel ve kiltirel koruma, ekonomik
maliyetler, sosyal ve cevresel ve problemler ve
kaltirel cattsma ile  ilgili  tim  etkilerinde
(faktotlerinde) katilmeailar egitim diizeylerine gore
anlamlt istatistiksel bir fark gostermektedir. Egitim
diizeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amactyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore, lise ve dengi, 6n lisans/lisans ve
lisansiistl  egitim dizeyine sahip olanlarin 2011
Erzurum Kig Oyunlarinin sehir imajini gelistirdigi ve
saglamlastirdigi konusunda ki goriisleri ilkogretim
egitim dlzeyine sahip olanlardan daha olumlu
oldugu  belirlenmistir. 2011  Erzurum  Kig
Oyunlariin turizm altyapisinin gelisimindeki etkisi
konusunda lise ve dengi, 6n lisans/lisans ve lisans
Gsti  egitim duzeyine sahip olanlarin  gorisleri
ilkbgretim  egitim diizeyine sahip olanlardan daha
olumlu oldugu beliflenmistir. 2011 Erzurum Kis
Opyunlarinin ekonomik yararlarinin etkisi konusunda
lise ve dengi, 6n lisans/lisans ve lisanststi egitim
diizeyine sahip olanlarin gorisleri ilkégretim egitim
diizeyine sahip olanlardan daha olumlu oldugu
belirlenmistir. 2011  Erzurum Kis Oyunlarinin
kiltirel degisime etkisi konusunda lise ve dengi, 6n
lisans/lisans ve lisanststl egiim dizeyine sahip
olanlarin gérisleri lkégretim egitim diizeyine sahip
olanlardan daha olumlu oldugu belitlenmistir. 2011
Erzurum Kis Opyunlarinin  gevresel ve kiltiirel
korumaya etkisi konusunda lise ve dengi, 06n
lisans/lisans ve lisanststl egiim dizeyine sahip
olanlarin gérisleri lkégretim egitim diizeyine sahip
olanlardan daha olumlu oldugu belirlenmistir.

2011 Erzurum Kis Ovyunlarin  ekonomik

maliyetlerinin =~ olumsuz  etkisi konusunda 6n
lisans/lisans egitim dizeyine sahip olan katilimci

Simsek 2011

ortalamasi ilkdgretim, lise ve dengi ve lisansiistil
egitim diizeyine sahip olan katilimct
ortalamalarindan daha ytksek oldugu beliflenmistir.
2011 Erzurum Kis Oyunlarinin sosyal ve cevresel
olumsuz etkisi konusunda ilkégretim egitim
diizeyine sahip olan katilimci ortalamasinin lise ve
dengi, 6n lisans/lisans ve lisansiisti egitim duzeyine
sahip olan katimct ortalamalanindan daha yiiksek
oldugu  belirlenmigtir. 2011  Erzurum  Kis
Opyunlarinin problemler ve kiiltiirel catisma ile ilgili
olumsuz etkisi konusunda lise ve dengi, egitim
dizeyine sahip olan katiimct  ortalamasinin
ilkogretim, on lisans/lisans ve lisansisti egitim
diizeyine sahip olan katilimar ortalamalarindan daha
yiksek oldugu belirlenmistir.

Mega organizasyon etkisinin  katilimcilarin
mesleklerine  gdre istatistiksel acidan anlamli
farkliliklar gosterip gOstermedigini ortaya koymak
amact ile Anova analizi uygulanmugtir. Yapilan
Anova analizi sonucuna gére 2011 Erzurum Kis
Oyunlarimin ~ sehir  imajim gelistirme  ve
saglamlastirma,  turizm  altyapisiun  gelisimi,
ckonomik vyararlar, kiltirel degisim, cevresel ve
kiltirel koruma, ekonomik maliyetler, sosyal ve
cevresel ve problemler ve kiltirel catisma ile ilgili
tim etkilerinde (faktorlerinde) katilmeiar egitim
dizeylerine goére anlamh istatistiksel bir fark
gostermektedir. Meslek sahipleri arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amactyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gbre is¢i, memur,
ogrenci, esnaf, serbest meslek, yonetici meslegine
sahip olanlarin 2011 Erzurum Kis Oyunlarinin sehir
imajint gelistirdigi ve saglamlastirdigt konusunda ki
gorisleri ev hanimt meslegine sahip olanlardan daha
olumlu oldugu beliflenmistir. 2011 Erzurum Kis
Oyunlariun turizm altyapisinin gelisimindeki etkisi
konusunda ev hamimu, isci, 6grenci, esnaf, serbest
meslek, yonetici meslegine sahip olanlarin gérisleri
memur, meslegine sahip olanlardan daha olumlu
oldugu  belitflenmistir. 2011  Erzurum  Kis
Opyunlarinin ekonomik yararlarinin etkisi konusunda
ev hanimi, memur, 6grenci, esnaf, serbest meslek,
yonetici meslegine sahip olanlarin gorisleri isci
meslegine sahip olanlardan daha olumlu oldugu
belirlenmistir. 2011 Erzurum Kis Opyunlaninin
kiltirel degisim etkisi konusunda ev hanimi,
memur, 6grenci, esnaf, serbest meslek ve yonetici
meslegine sahip olanlarin goriisleri is¢i meslegine
sahip olanlardan daha olumlu oldugu belirlenmistir.
2011 Erzurum Kis Oyunlarinin cevresel ve kiltirel
koruma etkisi konusunda ev hanimi, isci, memur,
6grenci, esnaf, yonetici meslegine sahip olanlarin
goOrisleri serbest meslegine sahip olanlardan daha
olumlu oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Mega Organizasyon Etkisi Faktdtlerinin Orneklem Grubunun Mesleklerine Gére Farklilasma Durumu

Faktorler Meslek n Ortalama Sd. F P
Sehir imajini gelistirme ve Ev Hanimu 8 3,96 ,5467 4,124 ,012*
saglamlastirma Isci 65 424 4658
Memur 128 4,32 ,3465
Ogrenci 157 4,70 ,3245
Esnaf 16 4,25 ,5462
Serbest Meslek 28 4,24 ,4658
Yonetici 10 4,22 ,4956
Turizm altyapisinin gelisimi Ev Hanimu 8 4,24 4123 3,985 ,001
Isci 65 416 4690
Memur 128 3,73 ,4523
Ogrenci 157 4,19 ,5524
Esnaf 16 4,30 ,5642
Serbest Meslek 28 4,20 ,4865
Yonetici 10 4,20 ,4965
Ekonomik yararlar Ev Hanimt 8 3,87 5115 5,978 ,001 ™
Isci 65 3,40 ,5487
Memur 128 4,08 ,4971
Ogrenci 157 3,95 ,4953
Esnaf 16 4,30 ,5426
Serbest Meslek 28 4,05 ,4875
Yonetici 10 3,89 ,4256
Kilturel degisim Ev Hanimi 8 4,12 ,5487 6,185 ,015*
Isci 65 3,99 ,7548
Memur 128 4,20 ,4986
Ogrenci 157 4,45 ,6425
Esnaf 16 4,18 4756
Serbest Meslek 28 4,11 , 7578
Yonetici 10 4,31 ,5487
Cevresel ve kiiltirel koruma Ev Hanimu 8 4,29 ,5564 3,942 031~
Isci 65 420 ,6245
Memur 128 4,39 4572
Ogrenci 157 4,37 ,5246
Esnaf 16 4,30 ,5463
Serbest Meslek 28 3,85 8754
Yonetici 10 4,27 ,5624
Ekonomik maliyetler Ev Hanimu 8 4,26 ,5964 3,118 ,006 ™
Isci 65 435 4578
Memur 128 4,00 ,7452
Ogrenci 157 4,36 ,6985
Esnaf 16 4,27 ,7015
Serbest Meslek 28 4,33 ,5467
Yonetici 10 4,50 ,3874
Ev Hanimi 8 3,78 , 7456
Sosyal ve cevresel Isci 65 3,90 8762 4,453 011~
Memur 128 3,56 ,6985
Ogrenci 157 3,72 ,5426
Esnaf 16 3,97 , 7984
Serbest Meslek 28 4,24 ,8456
Yonetici 10 3,67 ,8653
Problemler ve kiiltirel catisma ~ Ev Hanim 8 4,49 ,5421 4,158 ,001
Isci 65 437 ,6452
Memur 128 4,46 ,6325
Ogrenci 157 4,45 ,5462
Esnaf 16 4,30 ,4987
Serbest Meslek 28 3,98 , 7542
Yonetici 10 4,34 ,5124

p<.05, ™ p<.01

2011 Erzurum Kis Opyunlarinin  ekonomik  meslegine sahip olan katithimcilarin ortalamast ev
maliyetlerinin olumsuz etkisi konusunda memur hanimi, isci, Ogrenci, esnaf, serbest meslek ve
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yonetici meslegine sahip olanlarin ortalamalarindan
daha yiksektir. 2011 Erzurum Kis Oyunlarimn
sosyal ve cevresel olumsuz etkisi konusunda memur
meslegine sahip olan katlimcilarin ortalamast ev
hanimi, isci, 6grenci, esnaf, serbest meslek, yonetici
meslegine sahip olanlarin ortalamalarindan daha
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yuksektir. 2011  Erzurum Kis  Opyunlarinin
problemler ve kiiltiirel catisma ile ilgili olumsuz
etkisi konusunda serbest meslege sahip olan
katlimetlarin ortalamast ev hanimi, isci, memur,
6grenci, esnaf ve yonetici meslegine sahip olan
katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksekdr.

Tablo 4. Mega Organizasyon Etkisi Faktdrlerinin Orneklem Grubunun Hane Gelirine Gore Farklilasma Duramu

Faktorler Hane Gelir Durumu n Ortalama Sd. F P
Sehir imajini gelistirme ve 750 TL ve daha az 85 3,91 ,5830 3,884 ,002 *
saglamlastirma 751-1.500 TL 90 3,97 ,4846
1.501-2.250 TL. 113 3,89 ,5257
2.251-3.000 TL 71 4,08 ,5279
3.001-3.750 TL 33 4,09 ,5842
3.751 TL ve daha fazla 20 4,08 ,5928
Tutizm altyapisinin 750 TL ve daha az 85 4,12 ,5942 2,004 ,075
gelisimi 751-1.500 TL 90 4,13 4714
1.501-2.250 TL. 113 4,15 ,4418
2.251-3.000 TL 71 4,20 ,4603
3.001-3.750 TL 33 4,16 ,4974
3.751 TL ve daha fazla 20 4,21 ,5149
Ekonomik yararlar 750 TL ve daha az 85 4,37 4754 1,430 ,210
751-1.500 TL 90 4,20 ,5320
1.501-2.250 TL. 113 4,26 ,5145
2.251-3.000 TL 71 4,22 4222
3.001-3.750 TL 33 4,30 ,5559
3.751 TL ve daha fazla 20 4,28 ,6106
Kilturel degisim 750 TL ve daha az 85 4,28 ,6899 2,368 ,038 %
751-1.500 TL 90 4,04 ,6261
1.501-2.250 TL. 113 4,23 ,5433
2.251-3.000 TL 71 4,41 ,6195
3.001-3.750 TL 33 4,20 ,5522
3.751 TL ve daha fazla 20 4,17 ,5503
Cevresel  ve kaltiirel 750 TL ve daha az 85 4,32 ,5483 1,146 ,334
koruma 751-1.500 TL 90 4,37 ,5025
1.501-2.250 TL. 113 4,32 ,5837
2.251-3.000 TL 71 4,30 ,5052
3.001-3.750 TL 33 4,31 ,4902
3.751 TL ve daha fazla 20 4,38 ,5888
Ekonomik maliyetler 750 TL ve daha az 85 4,38 ,5931 1,703 ,131
751-1.500 TL 90 4,36 ,5823
1.501-2.250 TL. 113 4,33 ,5690
2.251-3.000 TL 71 4,29 ,5167
3.001-3.750 TL 33 4,33 ,5080
3.751 TL ve daha fazla 20 4,31 ,5846
Sosyal ve cevresel 750 TL ve daha az 85 4,06 ,8935 9,445 ,001
751-1.500 TL 90 3,77 ,8680
1.501-2.250 TL. 113 3,77 ,8793
2.251-3.000 TL 71 3,99 ,7521
3.001-3.750 TL 33 3,98 ,8054
3.751 TL ve daha fazla 20 4,24 ,6255
Problemler ve kultiirel 750 TL ve daha az 85 4,38 ,5694 2,614 ,023
catisma 751-1.500 TL 90 4,26 ,5409
1.501-2.250 TL. 113 4,31 ,6068
2.251-3.000 TL 71 4,32 ,5143
3.001-3.750 TL 33 4,30 ,5511
3.751 TL ve daha fazla 20 4,61 ,0228

*p<.05, " p<0.1

Mega organizasyon etkisinin katilimcilarin hane
gelir diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli

farkliliklar gosterip gOstermedigini ortaya koymak
amact ile Anova analizi uygulanmugtir. Yapilan
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Anova analizi sonucuna gore 2011 Erzurum Kis
Oyunlarinin sehir  imajin1  gelistirme  ve
saglamlastirma, kilttrel degisim, sosyal ve cevresel
ve problemler ve kiiltiirel ¢catisma ile ilgili etkilerinde
(faktorlerinde) katilimedarin hane gelir dizeylerine
gbre anlamli istatistiksel bir fark gdstermektedir.
Katilimcilarin hane gelir diizeyleri arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
vapilan Tukey testinin sonuglarina gére 751-1500
TL, 1501-2250 TL, 2251-3000 TL, 3001-3750 TL,
3751 TL ve daha fazla hane gelir diizeyine sahip
olanlarin 2011 Erzurum Kis Opyunlarinin  gehir
imajint gelistirdigi ve saglamlastirdigt konusunda ki
gorisleri 750 TL ve daha az hane gelir diizeyine
sahip olanlardan daha olumlu oldugu belirlenmistir.
2011 Erzurum Kis Oyunlarinin kiltiirel degisim
etkisi konusunda 750 TL ve daha az, 1501-2250 TL,
2251-3000 TL, 3001-3750 TL, 3751 TL ve daha fazla
hane gelir dizeyine sahip olanlarin 2011 Erzurum
Kis Opyunlarinin  kiltirel degisim konusunda ki
goriisleri 751-1500 TL hane gelir diizeyine sahip
olanlardan daha olumlu oldugu belirlenmistir.

2011 Erzurum Kis Oyunlarinin olumsuz sosyal
ve cevresel etkisi konusunda 1501-2250 TL hane
gelir diizeyine sahip olan kattimcilarin ortalamas:
750 TL ve daha az, 751-1500 TL, 2251-3000 TL,
3001-3750 TL, 3751 TL ve daha fazla hane gelir
diizeyine sahip olan katiimcilarin ortalamalarindan
daha yiksektir. 2011 Erzurum Kis Oyunlarimn
olumsuz problemler ve kiltirel catisma etkisi
konusunda 751-1500 TL hane gelir diizeyine sahip
olan katilimci ortalamasi 750 TL ve daha az, 1501-
2250 TL , 2251-3000 TL, 3001-3750 TL ve 3751 TL
ve daha fazla hane gelir diizeyine sahip olan
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiksektir.

TARTISMA

Mega organizasyonlar uluslar arasi 6lctide bir kez
tekrarlanan organizasyonlardir (24). Bu
organizasyonlar katihimecilar agisindan mega OSleekte
olan, hedef bir pazar olusturan (uluslar arast turizm
pazart sunar), halktan finansal yatinm gerektiren,
organizasyon icin tesislerin yapimasini saglayan ve
tim bunlarin dizenleyici tlke icin ortaya c¢ikardig
potansiyel devasa uluslar arast turizm, medya
koveraji, uluslar arast taninma ve ekonomik yararlar
meydana  getiren  organizasyonlardir  (5). Bu
organizasyonlara 6rnek olarak Olimpiyatlar, FIFA
Dinya Kupast, IAAF Dinya Sampiyonast ve 1CC
Kriket Diinya Kupast verilebilir. Ulkemizde mega
organizasyonlarnin 6nemi giin gectikce artmaktadur.
Ozellikle 2005 yihinda Izmirde diizenlenen
Universiade Yaz Oyunlar’nin diizenlenmesiyle mega
organizasyonlann ne kadar kapsamlt bir etkiye sahip
oldugu toplumumuz tarafindan daha iyi anlasiimaya
baslanmustir. Onemli olan béylesi organizasyonlarin
toplum gelisimi ile ilgili éneminin farkina vamlarak
gelecekte diizenlenecek olan mega organizasyonlara
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ev sahipligi yapmak ve bu organizasyonlardan
maksimum diizeyde yararlanmaktir.

2011 Erzurum Universiteler Kis Oyunlar’nin
yerel seyircilerinin organizasyonla ilgili distnceleri
incelendiginde mega organizasyonun ekonomik
vararlari, cevresel ve kiltiirel korumasi ve sosyal ve
cevresel problemler yaratmast cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir. Erkekler mega
organizasyonun ckonomik katkisinin daha fazla
oldugunu, kadinlarin ise cevresel katkisinin daha
fazla olduguna inanmaktadir. Ayrica, kadin
katilimcilar erkeklere kiyasla mega organizasyonun
olumsuz etkilerinden biri olan problemler ve
kiltirel cattsmanin varligindan s6z etmektedir.

Crompton (11), mega organizasyonlarin satiglar,
bireysel gelir ve i3 edinme acisindan ekonomik
etkisini arastirmustir (11). Boylesi organizasyonlarin
dizenleyici ilkelerin  ihtiyact olan  ekonomik
vararlarim etkili bir sekilde olugturabildigini ortaya
koymustur (5). Benzer bir sekilde Jones (27) mega
organizasyonlarin sosyal ve eckonomik etkilerini
arastirmistir @7. Aragtirmaci, mega
organizasyonlarin  6zellikle sosyal ve ekonomik
ctktilar Gretmede nasil etkili oldugunu birkag faktore
baglamaktadir. Fakat bunlarin siurl olmadigint da
eklemektedir. Bunlar, mega organizasyonlarin medya
koverajinin dogasi, organizasyonun algilanan bagartst
ve organizasyonun yapisidir. Bu ylizden, gercek
etkilerinin sonuclart ziyaretcileri/ tiketicileti
tarafindan tahmin edildigi gibi pozitif ya da negatif
olmayabilir.

Katihmecilarin  egitim diizeylerine gbre mega
organizasyonun etkileri kargilastinldiginda ortaya
konulan tim faktorlerde farklilasma bulunmaktadir.
Bu farklilasmanin en goéze carpan gérislerinden biri
turizm alt yapisinin gelisimidir. Ilkégretim egitim
diizeyine sahip olanlarin, lisans ve lisansistl egitim
diizeyine sahip olanlara gbre yapilan organizasyonun
turizm alt yapisinin gelisimine katki saglamayacagi
gbristdir.

Giincel arastirmalar mega organizasyonlarin
tamamiyla kuvvetlenmis destinasyon imajinit iceren
ve ev sahibi topluluklar icin c¢esitli etkilerinin
oldugunu bildirmektedir (14, 6). Otrganizasyon ve
daha  sonrasindaki  turizm  gelisimi = mega
organizasyondan algllanan  yararlardan  ziyade
algilanan maliyetlerle ilgilidir (13, 22). Oysa, mega
organizasyonlar schirler i¢in uzun ddénemli pozitif
yararlara sahiptir. Bu organizasyonlarin  turizmi
gelistirdigi (31), duzenleyici topluluk icin uluslar
arast taninma ve reklam firsatt sundugunu (26) ve
toplumun yasam standartlarim  gelistirdigi ifade
edilmektedir (12, 19). Yerli halk turizm gelisimini
toplum icin rekreasyonel aktivite firsatt ya da
modern tesislerden yararlanma gibi algilarsa mega
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organizasyonlara verdikleri destek daha da artacag
ifade edilmektedir (1, 33).

Katihmcilarin mesleklerine gére 2011 Erzurum
Universiteler Kis Oyunlar’nin etkileri
karsdastirildiginda ortaya konulan tim faktorlerde
farklilasma bulunmaktadir. Ozellikle organizasyonun
ckonomik etkisi ile ilgi faklilasmalar dikkate deger
bicimdedir. Ev hamimi, is¢i ve 6grenci meslegine
sahip olanlarin memur, esnaf, serbest meslek ve
yoneticilere oranla organizasyonun ekonomik katki
saglamayacagini diisiinmesi ilgi ¢ekicidir.

Birka¢ c¢alisma mega organizasyonlarn vergi
gelirleri seklindeki ekonomik yararlari, istthdam ve ek
gelir kaynaklarina sahip oldugunu bildirmektedir (9,
31, 12, 17, 34). Mega organizasyonlar diizenleyicileri
icin devasa bir parasal maliyete sebep olmasina
ragmen daima umulan pozitif yararlarindan dolayi
béylesi organizasyonlara ev sahipligi yapma firsati
icin yogun bir rekabet bulunmaktadir. Ayrica,
organizasyonda ev sahibi olmanin bir sonucu olarak
artan ekonomik aktiviteden (6zellikle gerekli olan
tesislerin yapimindan kaynaklanmast) dolayr fiyat
enflasyonunun olusabilme olasiligt da vardir. Eger
yanlis bir yonetim ya da halk yatirimlarimn yanlis
kullanildigi algist varsa bu muhtemelen ev sahibi
halkin mega organizasyona karst negatif algisini
gliclendirecektir (12). Dahasi, mega organizasyonlar
buytik bir miktarda devlet destegi, insan giicii ve/ya
da yerel finans gerektirirse yapilan girisimlerin negatif
algt olusturmast muhtemeldir (40).

Katihmcilarin -~ gelir  dizeylerine gére 2011
Erzurum Universiteler Kis Opyunlar’nin  etkileri
karsdastirildiginda  sehir  imajim  gelistirme  ve
saglamlastirma, kultiirel degisim, sosyal ve cevresel
sorunlar ve problemler ve kiltiirel catisma
etkilerinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. En
gbze carpan bulgular ise 1501-2250 TL gelir
dizeyine sahip olanlarin  organizasyonun sehir
imajint gelistirmeye ve saglamlastirmaya pek katk:
saglamadigt gbrisi ve 751-2250 TL arasinda gelir
dizeyine sahip olanlarin organizasyonun olumsuz
etkilerinden biri olan sosyal ve cevresel sorunlar
yarattigl g6risuduir.

Mega organizasyonlarin pozitif ve negatif etkileri
ckonomik, turizm/ticari, fiziksel, sosyo kiltirel,
psikolojik ve politik Ozelliklerine gore
siniflandirilabilir. Ziyaretci harcamalarinin ekonomik
vararlarindan baska mega organizasyonlarin bolgesel
va da uluslararasi baskinhik yaratmak acisindan
seyahat ve turizm destinasyonlari, yatinmcilar igin
yeni firsatlar ve dizenleyici toplum icinde yeni ticari
aktivitelerin olusumundan bahsedilmektedit5. Yerli
halkin yasam kalitesinin gelisimi ve uluslar arast ev
sahipliginin vermis oldugu toplum imajint da
icermektedir (12, 19).
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Mega  organizasyonlar, uygun  olmayan
uygulamalarnn ve yetersiz tesislerin bir sonucu olarak
ev sahibi toplum zayif bir n edinmesine sebep
olabilir ya da ev sahibi toplumun imajina zarar
verebilir (38). Calismalar, mega organizasyonlardan
sonra  kalan  tesisler yerli halk tarafindan
kullaniliyorsa alt ve ist yapidaki gelisimlerle ilgili
olusan olumlu pozitif algillarin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (30, 39, 40). Witt (45), mega
organizasyonlarin  yararlarimin  negatif ekonomi,
ckoloji ve sosyo kiltirel etki tarafindan
dengelendigini belirmektedir (45). Bu dengeleme
yerli halkin karsitligiyla da sonuglanabilmektedir. Bir
mega organizasyon sosyal problemler meydana
getirebilir. Ornek olarak trafik sikigikligs, kolluk
giiclerindeki gerginlik ve artan su¢ miktarinda artis
verilebilir (35). Yerli halk ve ziyaretciler arasinda
farkll yasam standartlarindan, ekonomik refah
farkliligindan ve bos olan yerleri satin almadaki giic
farkhihigindan dolayr catismalar meydana gelebilir
(43). Dahasi, mega organizasyonlarin fiziksel ve
dogal ¢evrenin yok edilmesine sebep olmast sorunlar
arasinda gosterilebilir. Deccio ve Baloglu (12), mega
organizasyonlarin dogal c¢evreyli ve yerel miras
alanlarinin korunmasina dikkat edilmesinde bir arac
oldugunu ileri strmektedir (12). Bir mega
organizasyon icin sosyal ve ekonomik vyararlar,
maliyetler, kiltiirel yararlar ve toplum desteginin
disinda ekosentrik degetler, turizm kaynaklarindan
yararlanma, toplum  bitinlesmesi ve  yerel
ekonominin durumu muhtemelen toplumun mega
organizasyona yonelik ilgi dizeyi ile yakindan
iligkilidir (20, 22).

Yapilan arastirma sonucunda, 2011 Erzurum
Diinya Universitelerarast Kis Opyunlarinin  yerel
seyircileri  organizasyonun  Sosyo-Kiltiirel — ve
Ekonomik etkilerini cinsiyete, egitim diizeyine,
meslege ve hane gelir diizeyine goére farkl
degerlendirdigi sonucuna ulasilmustir.
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