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ÖZET 
1990 l y llarda Avrupa Birli i nin temel sorunlar ndan biri i sizliktir. Dolay s yla, AB 

Zirve Toplant lar ndaki kararlar n temel hedefi i sizlikle mücadele olmu tur. Bu çal mada, 1990 l 
y llarda AB nde tart lan kararlar ve bu kararlar n sonuçlar incelenmektedir.  

Anahtar Kelimeler: sizlik, Avrupa Birli i, sizlikle Mücadele, Avrupa Birli i Zirve 
Toplant lar

 

Struggle with Unemployment in European Union 
ABSTRACT 
During 1990s, one of the basic problems in European Union has been unemployment. 

Consequently, main goal of decisions at the Summit Meeting of EU has also struggled with 
unemployment. In this study, decisions discussed at EU in 1990s and their conclusions are 
examined.  

Key Words: Unemployment, European Union, Struggle With Unemployment, Summit 
Meeting of EU  

I. G R

 

Avrupa Birli i nde 70 li y llardan itibaren gündemde olan i sizlik, 
özellikle 90 l y llar n ilk yar s nda en yüksek oranlara ula m t r. 1997 y l nda 
gerçekle tirilen Amsterdam Zirvesi, AB nde i sizlik sorununa bak aç s n 
önemli ölçüde de i tirmi ve i sizlik, Birli in temel sorunlar ndan biri olarak 
kabul edilmeye ba lanm t r. sizlik sorununa ili kin bu yeni yakla m, ba ta 
AB ni kuran Anla ma olmak üzere birçok alanda yeni düzenlemeleri beraberinde 
getirmi tir. 

Çal mam zda, öncelikle, AB nde i sizli in genel olarak nas l bir geli im 
gösterdi i; 90 l y llarda ya anan i sizli in yap s ; i sizlikle mücadeleye yönelik 
ortak kararlar çerçevesinde i sizli in Birlik aç s ndan ortak bir sorun olarak kabul 
edili i ve olu turulan istihdam stratejisi aç klanmaktad r. kinci ad m, benimsenen 
istihdam stratejinin uygulamadaki görünümüdür.   

Amac m z, ülkemizde son dönemlerde i sizlikle mücadele konusunda 
özellikle i veren kesiminin AB ni örnek göstererek srarla savundu u önlemlerin 
hangi gerekçelerle, nas l uyguland konusunda bir bak aç s ortaya koymakt r.      

II. AB NDE S ZL K SORUNU 
AB nde, 70 li y llardan itibaren ya anan i sizlik, ba l ca iki nedenle 

aç klanmaktad r (Commission Européenne; 2000):   
- Birinci neden, makro ekonomik oklar önleyecek kapasiteye sahip 

olunamamas d r. Son 25 y lda i sizlik, 1970 ve 1980 y llar nda ya anan iki büyük 
petrol oku ve 1990 l y llar n ba nda ya anan parasal kar kl k nedeniyle 
artm t r. Avrupa da, ya anan bu olaylar kar s nda istihdam kay plar 
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önlenememi ; büyüme ve istikrara yönelik ekonomi politikalar 
olu turulamam t r. Avrupa n n makro ekonomik sorunlara kar önlemi, Avrupa 
ekonomik ve parasal birli inin yarat lmas olmu tur.  

- kinci neden ise, i gücü piyasas n n tranformasyonunu sa layacak 
yetene e sahip olunamamas d r. sizli in uzun dönemli i sizli e dönü ümü, 
izlenen i gücü piyasas politikalar ve sosyal koruma sistemleri ile aç klanabilir. 
Avrupa, i sizlik döneminde gelir kayb na kar iyi bir güvence sistemine sahiptir; 
fakat, genel olarak, pasif niteli e sahip bu yard m, i sizleri yeni bir tercihte 
bulunmadan önce uzun süreli bir i sizli e yöneltmektedir. Avrupa, yeni nitelik ve 
i lere yönelik bir ba lang ç noktas arz edememektedir.   

AB nde i sizli in geli imini inceledi imizde; 70 li y llar n ilk yar s nda 
ortalama %2.6 olan i sizlik oran n n sürekli artarak 90 l y llar n ilk yar s nda 
%10 lara ula t görülmektedir (Bkz. Tablo 1). sizlik oran , özellikle 1993-96 
y llar aras nda %10 lar a arak en yüksek düzeylere ula m ; buna kar n, 1997 
y l ndan itibaren sürekli azalma e ilimi göstermi tir (Bkz. Tablo 2).  

Tablo 1) AB nde 1970-2001 Dönemi Ortalama sizlik Oranlar (%)  
1970-1974 1975-1979 1980-1984 1985-1989 1991-1995 1996-2001 

Belçika 2.0 6.0 10.0 9.4 8.5 8.6 
Danimarka 1.2 5.3 8.0 6.3 8.6 5.4 
Almanya 0.9 3.1 5.2 6.4 7.3 8.7 
Yunanistan 2.7 1.9 5.4 6.8 8.3 10.6 
spanya 2.9 6.1 16.0 20.0 20.9 17.5 

Fransa 2.7 4.8 7.9 10.0 11.1 11.0 
rlanda 6.2 8.8 12.1 16.2 14.5 7.1 
talya 5.4 6.5 7.6 9.3 10.1 11.1 

Lüksemburg 0.0 0.7 2.8 2.4 2.5 2.6 
Hollanda 2.0 5.6 9.2 7.8 6.4 4.0 
Avusturya 1.6 2.0 3.2 3.1 3.6 4.1 
Portekiz 2.4 6.7 7.8 7.3 5.7 5.3 
Finlandiya 2.4 5.2 5.1 4.5 13.3 11.3 
sveç 2.2 1.9 3.0 2.2 7.2 7.7 
ngiltere 2.4 4.5 9.4 9.9 9.5 6.4 

AB 2.6 4.8 8.1 9.4 10.0 9.4 
Kaynak: Commission Européenne, 2002, s.48  

Tablo 2) AB nde sizlik Oranlar (15-64 Ya Aras Nüfusa Oranla %)  
1990

 

1991

 

1992

 

1993

 

1994

 

1995

 

1996

 

1997

 

1998

 

1999

 

2000

 

2001

 

Belçika 6.6 6.4 7.1 8.6 9.8 9.7 9.5 9.2 9.3 8.6 6.9 6.6 
Danimarka 7.2 7.9 8.6 9.5 7.7 6.7 6.3 5.2 4.9 4.8 4.4 4.3 
Almanya - - 6.6 7.9 8.4 8.2 8.9 9.9 9.3 8.6 7.9 7.9 
Yunanistan 6.4 7.1 7.9 8.6 8.9 9.2 9.6 9.8 10.9 11.6 10.9 10.2 
spanya 13.1 13.2 14.9 18.6 19.8 18.8 18.1 17.0 15.2 12.8 11.3 10.6 

Fransa 8.6 9.1 10.0 11.3 11.8 11.3 11.9 11.8 11.4 10.7 9.3 8.6 
rlanda 13.4 14.7 15.4 15.6 14.3 12.3 11.7 9.9 7.5 5.6 4.2 3.8 
talya 8.9 8.5 8.7 10.1 11.0 11.5 11.5 11.6 11.7 11.3 10.4 9.4 

Lüksemburg 1.7 1.6 2.1 2.6 3.2 2.9 2.9 2.7 2.7 2.4 2.3 2.0 
Hollanda 5.8 5.5 5.3 6.2 6.8 6.6 6.0 4.9 3.8 3.2 2.8 2.4 
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Avusturya - - - 3.9 3.8 3.9 4.4 4.4 4.5 3.9 3.7 3.6 
Portekiz 4.8 4.2 4.3 5.6 6.9 7.3 7.3 6.8 5.1 4.5 4.1 4.1 
Finlandiya 3.2 6.6 11.7 16.4 16.6 15.4 14.6 12.7 11.4 10.2 9.8 9.1 
sveç 1.7 3.1 5.6 9.1 9.4 8.8 9.6 9.9 8.3 7.2 5.9 5.1 
ngiltere 6.9 8.6 9.8 10.2 9.4 8.5 8.0 6.9 6.2 5.8 5.4 5.0 

AB - - - 10.2 10.5 10.2 10.3 10.1 9.5 8.7 7.9 7.4 
Kaynak: Commission Européenne, 2002, s.173-188 deki tablolardan yararlan larak düzenlenmi tir.  

90 l y llarda ya anan i sizli in yap s n inceledi imizde; ba l ca üç unsur 
ortaya ç kmaktad r. Bunlardan ilki, i sizli in özellikle kad nlarda yayg n olarak 
gözlenmesidir. Tablo 3 ve 2 yi k yaslamal olarak inceledi imizde; kad n i sizlik 
oranlar n n genel i sizlik oranlar na nazaran yüksek oldu u aç kça görülmektedir. 

sizlik oran n n %10.5 olmak üzere en yüksek düzeye ula t 1994 y l nda kad n 
i sizlik oran %12 düzeyinde gerçekle mi ; i sizlik oran n n %7.4 e dü tü ü 2001 
y l nda ise kad n i sizlik oran %8.7 e inebilmi tir.  

Tablo 3) AB nde Kad n sizlik Oranlar (15-64 Ya Aras Aktif Nüfusa Oranla %)  
1990

 

1991

 

1992

 

1993

 

1994

 

1995

 

1996

 

1997

 

1998

 

1999

 

2000

 

2001

 

Belçika 10.4 9.8 10.0 11.5 12.7 12.7 12.5 11.9 11.6 10.3 8.5 7.4 
Danimarka 7.6 8.6 9.2 9.9 8.5 8.1 7.5 6.2 6.0 5.4 4.8 4.9 
Almanya - - 8.5 9.6 10.1 9.6 9.8 10.7 10.0 9.1 8.3 8.1 
Yunanistan 10.8 11.9 12.9 13.6 13.7 14.1 15.2 15.2 16.7 17.6 16.5 15.4 
spanya 19.8 19.5 21.0 24.1 26.1 25.3 24.4 23.4 21.8 18.7 16.7 15.5 

Fransa 11.3 11.6 12.4 13.2 13.8 13.5 13.9 13.7 13.4 12.6 11.2 10.5 
rlanda 14.6 15.8 16.0 16.0 14.6 12.5 11.8 9.9 7.3 5.5 4.2 3.7 
talya 13.5 12.9 13.0 14.5 15.4 16.1 15.9 16.1 16.1 15.5 14.3 12.9 

Lüksemburg 2.5 2.3 2.8 3.3 4.1 4.3 4.2 3.9 4.0 3.3 3.1 2.4 
Hollanda 8.5 7.9 7.2 7.5 7.9 8.1 7.7 6.6 5.0 4.3 3.6 3.0 
Avusturya - - - 5.0 4.9 5.0 5.2 5.4 5.4 4.7 4.3 4.3 
Portekiz 6.7 5.9 5.1 6.7 7.9 8.2 8.2 7.6 6.4 5.2 5.0 5.1 
Finlandiya 2.7 5.2 9.6 14.4 14.9 15.1 14.9 13.0 12.0 10.7 10.6 9.7 
sveç 1.7 2.8 4.4 7.3 7.8 7.8 9.0 9.5 8.1 7.1 5.8 4.9 
ngiltere 6.4 7.3 7.5 7.8 7.2 6.7 6.3 5.8 5.3 5.0 4.7 4.4 

AB - - - 11.5 12.0 11.8 11.8 11.7 11.1 10.2 9.3 8.7 
Kaynak: Commission Européenne, 2002, s.173-188 deki tablolardan yararlan larak düzenlenmi tir.  

Tablo 4) AB nde Genç sizlik Oranlar (15-24 Ya Aras Aktif Nüfusa Oranla %)  
1990

 

1991

 

1992

 

1993

 

1994

 

1995

 

1996

 

1997

 

1998

 

1999

 

2000

 

2001

 

Belçika 14.6 14.2 15.4 20.7 23.2 22.9 22.1 22.0 22.1 22.7 17.0 17.6 
Danimarka 10.5 10.7 11.7 12.8 10.2 9.6 9.7 7.7 7.3 8.8 7.0 8.5 
Almanya - - 6.5 8.0 8.8 8.8 10.0 10.8 9.8 9.1 9.1 9.4 
Yunanistan 21.5 22.7 25.2 26.8 27.7 28.5 31.0 30.8 30.1 31.3 29.4 28.1 
spanya 28.1 27.1 30.2 38.5 40.2 37.8 37.1 34.5 31.1 25.6 22.6 21.5 

Fransa 19.2 21.0 23.1 27.1 28.7 26.9 28.4 28.3 25.6 23.3 19.7 19.5 
rlanda 19.4 22.4 24.4 25.3 23.0 19.5 18.2 15.3 11.3 8.4 6.5 6.6 
talya 26.9 25.5 26.7 30.1 31.9 33.3 33.6 33.5 33.5 32.3 30.7 28.1 

Lüksemburg 3.8 3.1 3.8 5.2 7.1 7.2 8.2 7.9 6.9 6.9 7.2 7.5 
Hollanda 8.1 7.8 8.1 10.6 10.9 11.4 11.1 9.1 7.6 6.7 5.6 5.5 
Avusturya - - - 6.3 5.7 5.6 6.3 6.7 6.4 5.4 5.3 5.8 
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Portekiz 10.7 9.4 10.4 12.8 15.0 16.5 16.7 15.1 10.5 8.9 8.8 9.3 
Finlandiya 9.3 16.3 26.4 33.6 34.0 29.7 28.0 25.2 23.5 21.4 21.3 19.7 
sveç 4.4 7.6 13.2 22.0 22.0 19.0 20.5 20.6 16.6 13.6 11.3 11.1 
ngiltere 10.4 13.9 16.3 17.5 16.4 15.3 15.0 13.7 13.1 12.8 12.3 11.9 

AB - - - 20.3 21.0 20.4 20.8 20.1 18.6 17.0 15.5 14.9 
Kaynak: Commission Européenne, 2002, s.173-188 deki tablolardan yararlan larak düzenlenmi tir.  

90 l y llarda ya anan i sizli in ikinci temel unsuru, toplam i sizler 
içerisinde genç i sizlerin pay n n oldukça yüksek olmas d r. Tablo 4 ü Tablo 2 ile 
k yaslamal olarak inceledi imizde; genel i sizlik oran n n %10 lara ula t 
y llarda, genç i sizlik oran n n %20 yi a t görülmektedir. Ayr ca, Genç 
i izli inin en dü ük oldu u ülkeler, Lüksemburg, Danimarka ve Avusturya iken; 
en yüksek oldu u ülkeler Yunanistan, talya ve spanya d r.  

Tablo 5) AB de Uzun Süreli (En az  1 Y l) sizlik Oranlar (Aktif Nüfusa Oranla %)  
1990

 

1991

 

1992

 

1993

 

1994

 

1995

 

1996

 

1997

 

1998

 

1999

 

2000

 

2001

 

Belçika 4.8 4.2 4.0 4.5 5.6 5.8 5.7 5.5 5.6 4.9 3.8 3.0 
Danimarka 2.9 3.2 2.9 3.1 2.9 2.3 2.1 1.7 1.5 1.2 1.0 0.9 
Almanya - - 2.3 3.2 3.8 4.0 4.3 4.9 4.9 4.4 4.0 3.9 
Yunanistan 3.4 3.5 3.8 4.2 4.4 4.6 5.2 5.3 5.9 6.5 6.1 5.4 
spanya 8.2 7.9 8.1 10.7 12.9 12.3 11.7 10.8 9.4 7.3 5.9 5.1 

Fransa 3.6 3.5 3.6 4.1 4.7 4.7 4.8 5.0 4.9 4.4 3.7 2.9 
rlanda 9.8 9.9 9.4 9.7 9.4 7.8 7.1 6.1 3.9 2.6 1.6 1.3 
talya - - - 5.8 6.7 7.3 7.5 7.5 7.0 6.9 6.4 5.9 

Lüksemburg 0.5 0.4 0.4 0.7 0.9 0.7 0.9 0.9 0.8 0.7 0.5 0.5 
Hollanda 3.3 2.9 2.5 2.9 3.1 3.1 2.8 2.3 1.7 1.3 1.1 0.8 
Avusturya - - - - 1.0 1.0 1.1 1.2 1.3 1.1 1.0 0.9 
Portekiz 2.0 1.6 1.2 1.8 2.6 3.1 3.3 3.2 2.1 1.7 1.6 1.5 
Finlandiya 1.2 2.5 4.3 6.0 6.1 5.7 5.4 4.7 4.0 3.0 2.8 2.5 
sveç 0.1 0.2 0.6 1.5 2.5 2.5 2.9 3.4 3.1 2.2 1.8 1.2 
ngiltere 2.3 2.5 3.5 4.3 4.2 3.7 3.2 2.6 1.9 1.7 1.5 1.3 

AB - 3.2 3.7 4.6 5.2 5.2 5.2 5.1 4.7 4.2 3.7 3.3 
Kaynak: Commission Européenne, 2002, s.173-188 deki tablolardan yararlan larak düzenlenmi tir.   

sizli in bir di er unsuru ise, i sizlik sürelerinin uzunlu udur. Tablo 5 i 
inceledi imizde, en az 1 y ldan fazla i siz olanlar n aktif nüfusa oran n n %5 leri 
a t

 

görülmektedir. Bunun anlam , AB nde toplam i sizlerin yar s ve hatta 
Yunanistan, talya ve spanya gibi ülkelerde yar s ndan fazlas n n 1 y ldan fazla 
süreli i siz olmas d r.   

III. AB DE S ZL KLE MÜCADELEYE YÖNEL K ORTAK 
KARARLAR  
1993 y l nda Komisyon taraf ndan haz rlanan Büyüme, Rekabet ve 

stihdam ba l kl Beyaz Kitap Avrupa Birli i nin i sizlikle mücadele 
konusundaki ba lang ç a amas olarak kabul edilebilir. Nitekim, Essen 
Zirvesi nde Beyaz Kitap a dayanarak Birinci Eylem Plan olu turulmu tur.    
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1) Essen Zirvesi (9-10 Aral k 1994) 
Zirve de kabul edilen Eylem Plan öyle özetlenebilir (Conseil Européen; 

1994): 
a) Mesleki e itime yat r m te vik ederek çal anlar n istihdam 

perspektiflerinin iyile tirilmesi.   
Mesleki nitelik, özellikle gençler aç s ndan önemli bir rol oynayacakt r. 

Teknolojik geli ime uyum sa lama ve sahip olunan i i yitirme riskinin azalt lmas 
amac yla sürekli maksimum düzeyde kimse bir mesleki e itimden yararlanmak 
zorundad r.  

b) Büyümenin istihdam a rl kl olmas .  
Bunun için; 
ba) Çal anlar n rekabet gere ine uyumunun sa lanmas aç s ndan daha 

esnek bir i organizasyonu,  
bb) stihdam yarat c yat r mlar te vik edecek ve verimlilik art na dayal 

bir ücret politikas ,  
bc) Özellikle bölgesel düzeyde ve yeni ihtiyaçlara cevap veren (örne in 

çevre ve sosyal hizmetler alan nda) te vik tedbirlerinin uygulanmas 
gerekmektedir.   

c) Dolayl i gücü maliyetlerinin, özellikle nitelikli olmayan çal anlar n 
i e girme kararlar n etkilemek amac yla yeterli ölçüde azalt lmas .   

Dolayl i gücü maliyetleri sorunu, ancak güçlü bir ekonomi, sendikalar ve 
politik çevreyle çözümlenebilir.  

d) gücü piyasas politikas n n etkinle tirilmesi.  
Bunun için, i gücünün motivasyonunu bozan uygulamalar n terkedilerek, 

pasif politikalardan aktif i gücü piyasas politikalar na yönelinmesi uygun 
olacakt r.    

Bir i aramaya yönelik ki isel motivasyon i gücü piyasas n n geneli 
üzerinde etkili olacakt r. Özellikle gelir yard mlar n n tan mlanmas nda bu 
unsurun göz önünde bulundurulmas gerekmektedir.   

gücü piyasas araçlar n n belirli arakl klarla saptanmas zorunlu ve etkili 
bir yöntemdir.   

e)  bulma yetene inden yoksun (d lanm ) gruplara yönelik önlemlerin 
te viki.  

E itimden yoksun kalan ve hiçbir niteli e sahip olmayan gençlerin bir i e 
veya mesleki e itime yerle tirilmesi uygun olacakt r.  

Uzun süreli i sizlikle mücadele i gücü piyasas politikas n n bir önceli i 
olmal d r. sizlik sürelerinin uzunlu u ve ihtiyaçlar aç s ndan i gücü piyasas n n 
d nda kalan gruplar büyük ölçüde farkl l k gösterdi inden, i gücü piyasas nda 
bu gruplar için farkl politik önlemlere gerek vard r. Ya l çal anlar ve i siz 
kad nlar n içinde bulunduklar zor durum da ayn ölçüde dikkati gerekli 
k lmaktad r.  

Madrid ve Dublin Zirveleri nde al nan kararlar, Essen Stratejisinin 
devam niteli indedir.  
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2) Madrid Zirvesi (15-16 Aral k 1995)  
Madrid Zirvesi nde AB Konseyi üye devletlere y ll k programlar nda 

istihdam için a a daki eylem alanlar na yer vermelerini tavsiye etmi tir (Conseil 
Européen, 1995):  

a) Özellikle i sizler için mesleki e itim programlar na yer verilmesi,  
b) Çal ma biçimleri ve süreleri aç s ndan i letme düzeyinde esnek 

stratejilerin geli tirilmesi,  
c) sizli in önlenmesi için dolayl i gücü maliyetleri konusunda geli me 

sa lanmas ,  
d) gücü yo un istihdam te vik etmek aç s ndan gerekli bir unsur olarak, 

verimlili e dayal ücret l ml l n n sürdürülmesi,  
e) Bir i arama gayretini ortadan kald rma boyutuna varmayacak ölçüde, 

sosyal koruma sistemlerinin etkinli inin maksimum düzeye ula t r lmas ,  
f) Pasif i siz koruma politikalar ndan istihdam yaratan aktif önlemlere 

geçilmesi konusunda srarl davran lmas ,  
g) gücü arz ve talep edenler aras ndaki enformasyon mekanizmalar n n 

önemli ölçüde iyile tirilmesi,  
h) Bölgesel istihdam giri imlerinin te vik edilmesi.    

3) Dublin Zirvesi (13-14 Aral k 1996)  
Dublin Zirvesi ne göre (Conseil Européen, 1996):  
a) Ekonomi politikas nda, ekonomik büyüme ve istihdama dayal makro 

ekonomik stratejinin sürdürülmesi,  
b) Mal ve hizmet piyasalar n modernize etmeye yönelik gayretlerin 

artt r lmas ve yeni istihdam kaynaklar ndan yararlan lmas ,  
c) gücü piyasas n n etkinli i ve insan kaynaklar na yat r m konusuna 

a rl k verilmesi,  
d) Üye ülkelerce haz rlanan istihdam programlar nda, makro ekonomik 

politika ile yap sal politikalar aras ndaki ba n güçlendirilmesi gerekmektedir.    

4) Amsterdam Zirvesi (16-17 Haziran 1997) 
AB nde istihdam konusunda at lan en önemli ad m ise, 1997 y l nda 

gerçekle tirilen Amsterdam Anla mas olmu tur. Bu anla man n temel özelli i, 
istihdam Birli i ilgilendiren bir sorun olarak kabul etmesi ve Birlik 
Anla mas na stihdam ba l alt nda yeni maddelerin (m.125-130) ilave 
edilmesidir. Buna göre (Commission Européenne; 1997; s.97-98):   

a) Üye ülkeler, istihdam art rmay bir Birlik sorunu olarak kabul 
edecekler ve bu aç dan politikalar n Birlik le koordineli olarak yürüteceklerdir. 
(m.126)  

b) Birli in faaliyet alanlar n n bütününde istihdam üzerindeki etki 
gözönünde bulundurulacak ve yüksek bir istihdam düzeyini gerçekle tirme amac 
hesaba kat lacakt r. (m.127)  

c) Anla ma çokyanl bir denetim prosedürünü tan mlamakta; stihdam 
Klavuzlar , Ulusal stihdam Eylem Planlar ve AB Ortak stihdam Raporu 
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olmak üzere üç dokümana yer vermektedir. Üye ülkeler, Komisyonun önerileri 
do rultusunda Konsey taraf ndan haz rlanan stihdam Klavuzu na uygun olarak 
Ulusal Eylem Planlar n belirleyeceklerdir. Komisyon bu sonuçlara dayanarak 
Birli in istihdam durumunu ve istihdam için ilkeler içeren AB Ortak stihdam 
Raporu nu Birlik Konseyi ne sunacakt r. Böylece, üye ülkelere farkl önerilerde 
bulunulabilecektir. (m.128)   

5) Lüksemburg Zirvesi (20-21 Kas m 1997)  
Lüksemburg Zirvesi nde, Amsterdam Anla mas ndaki yeni istihdam 

bölümü esas al narak bir Avrupa stihdam Stratejisi olu turulmu tur.  
19 tedbiri içeren bu strateji 4 ba l k alt nda toplanm t r.   
a) stihdam edilebilirli in (meslek edinme kapasitesinin) iyile tirilmesi   
aa) Üye ülkeler, genç i sizli i ve uzun süreli i sizli i önleyici ve ki isel 

ihtiyaçlara uygun olarak erken tercihe dayanan bir mesle e yerle tirme stratejisi 
geli tireceklerdir.   

Bunun için her üye devlet 5 y l içerisinde -bu süre i sizlik oran yüksek 
olan ülkelerde daha uzun olabilir- a a daki hedeflere ula mal d r: 

 

Her gence 6 ay boyunca i siz kalmadan önce yeni bir i , mesleki 
e itim veya staj imkan sa lanmas , 

 

Yeti kin i sizlere 12 ay boyunca i siz kalmadan önce ki isel mesleki 
e ilimlerini geli tirme ve yeni bir ba lang ç imkan sa lanmas . 

ab) Pasif önlemlerden aktif önlemlere geçilmesi   
Tazminat ve mesleki e itim sistemleri i sizleri bir i aramaya veya bir 

mesleki e itim almaya yönlendirmelidir. Bu nedenle, her üye devlet; 

 

Bir i e yerle melerini kolayla t rmaya yönelik aktif önlemlerden 
yararlanan ki i say s n artt rmal d r. 

ac) Bir ortak yakla m n olu turulmas

  

sizlerin bir i e yerle tirilmesi konusunda sadece üye devletlerin 
gayretleri yeterli olmayacakt r. 

 

Mesleki e itim imkanlar , i deneyimi, staj ve bir i e yerle tirmeye 
yönelik di er önlemler konusunda, farkl eylem sorumluluklar na 
sahip olacak biçimde, sosyal ortaklar n da (i veren ve sendikalar) 
davet edilmesi kaç n lmazd r. 

 

Üye devletler ve sosyal ortaklar hayat boyu e itim imkanlar n n 
geli tirilmesi konusunda daha fazla gayret sarf edeceklerdir. 

ad) e yönelik okul döneminin kolayla t r lmas

  

Okuldan ayr lan gençlerin i gücü piyasas na girme yetenekleri oldukça 
dü üktür. Bu nedenle, her üye devlet: 

 

Okuldan ayr lan gençlerin say s n azaltacak biçimde mevcut e itim 
sistemlerini iyile tirmeli, 

 

Ç rakl k e itim sistemleri geli tirerek, gençlerin teknolojik ve 
ekonomik de i ime uyum kapasitesini ve i gücü piyasas n n ihtiyaç 
duydu u nitelikleri artt rmal d rlar. 

b) Giri imcili in geli tirilmesi 
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ba) Sermaye piyasalar n n geli imini sa layan risk ko ullar n iyile tirerek 
i letmelerin çal ma ve yönetimlerinin kolayla t r lmas   

Avrupa Yat r m Bankas taraf ndan sa lanacak kolayl klar ve üye 
devletlerin gayretleriyle yeni i letmeler daha kolay yarat labilecektir. Üye 
devletler, KOB lerin üzerindeki idari ve mali yükümlülükleri azaltmak ve 
basitle tirmek zorundad rlar. Bu amaçla, her üye devlet; 

 
KOB lerin özellikle ek istihdam yaratmalar aç s ndan idari 
yükümlülüklerinin ve genel masraflar n n azalt lmas na büyük bir 
dikkat göstereceklerdir. 

 

Yeni KOB lerin olu turulmas ve ba ms z çal man n te viki 
amac yla, özellikle ücretliler üzerindeki vergi ve sosyal 
yükümlülükleri azaltacaklard r.   

bb) Yeni istihdam biçimlerinden yararlan lmas

  

AB e er istihdam aç n ortadan kald rmak istiyorsa, yeni teknoloji ve 
di er yeniliklerden yararland gibi, potansiyel istihdam kaynaklar n n 
tamam ndan da etkin bir biçimde yararlanmal d r. Bu amaçla, üye devletler;  

 

Bölgesel düzeyde, sosyal ekonomide ve henüz piyasa taraf ndan 
kar lanmayan ihtiyaçlar gidermeye yönelik yeni istihdam alanlar 
yaratmak amac yla bütün imkanlar ve bu konudaki engelleri 
ara t rmal d r. 

bc) Mali sistemin istihdama daha elveri li duruma getirilmesi ve i gücü 
üzerindeki vergi ve di er yasal yükümlülüklerin a rl n n azalt lmas (1980 de 
%35 olan yasal yükümlülük oran , 1995 te %42 ye ula m t r). Her üye devlet; 

 

Kamu finansman ve sosyal güvenlik sistemlerinin finansman 
dengelerini gözard etmeksizin, dü ük ücretli ve özellikle kalifiye 
olmayan çal anlar üzerindeki mali yükün ve ücret d maliyetlerin 
azalt lmas n sa lamal d r. Gerekti inde, enerji ve kirlenmenin 
vergilendirilme yöntemleri ara t r lacakt r. 

 

Zorunlu olmaks z n ve s n r ötesi rekabete yol açmayacak ölçüde, 
hizmetler üzerindeki KDV nin azalt lmas ara t r lacakt r. 

c) letmelerin ve çal anlar n uyum yetene inin artt r lmas

  

ca)  organizasyonu ve çal ma biçimlerinin modernle tirilmesi.  
Bunun için; 

 

Sosyal ortaklar, i letmelere verimlilik ve rakabet gücü kazand r lmas 
ve esneklik ve güvence aras nda gerekli dengenin sa lanmas 
amac yla, özellikle sektörel ve i letme düzeyinde, i 
orgazinasyonlar n n modernle tirilmesi ve esnek çal ma formülleri 
konusunda uzla maya davet edilmelidirler. Örne in, çal ma 
sürelerinin y ll k olarak belirlenmesi, çal ma sürelerinin azalt lmas , 
ek çal ma saatlerinin azalt lmas , k smi süreli çal man n 
geli tirilmesi, hayat boyu e itim ve kariyerin kesintiye u ramas gibi 
konularda anla malar sa lanabilir.  

 

Her üye devlet, farkl çal ma biçimlerine uyumlu sözle me türlerine 
ili kin yasal mevzuat n olu turulmas n ara t racakt r. letme 
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ihtiyaçlar yla uyumlu bu tür sözle melerle çal an kimseler daha 
tatmin edici bir güvence ve daha iyi bir mesleki statüden 
yararlanmal d r. 

cb) letmelere uyum yetene i kazand r lmas

  
letmelerin nitelik düzeyini yükseltmek amac yla üye devletler, insan 

kaynaklar na yat r m yap labilmesinin önündeki engelleri (özellikle 
mali engelleri) ara t racak ve gerekti inde, i letme olu umunu 
geli tirmek için mali ve di er te vik tedbirlerine yer vereceklerdir. 
stihdama yönelik engelleri azaltmak ve i gücü piyasas n n 

ekonominin yap sal dönü ümüne uyum kapasitesini artt rmak için 
yeni düzenlemeleri ara t racaklard r.  

d) F rsat e itli i politikalar n n güçlendirilmesi  
da) Kad n ve erkek aras ndaki ayr m n ortadan kald r lmas  
Üye devletler, kad nlar n istihdam oran n artt rmak için f rsat e itli ini 

sa lamal d rlar. Belirli sektör ve mesleklerde kad n veya erkeklerin kat l m ndaki 
dengesizli e e it ölçüde dikkat edilmelidir. Üye devletler; 

 

Kad n ve erkek i sizlik oranlar aras ndaki fark n azalt lmas na gayret 
edecekler; belirli sektör ve mesleklerde kad nlar n dü ük veya 
di erlerinin üzerinde kat l m na kar harekete geçeceklerdir. 

db) Çal ma hayat ile aile hayat n n uyumla t r lmas

  

Kariyerin kesintiye u ramas , ailesel i ten ayr lma ve k smi süreli çal ma 
alan ndaki politikalar kad n ve erkekler için önemli bir unsurdur. Kad nlar n 
çal ma hayat na girmelerini ve orada kalmalar n kolayla t rmak için çocuk ve 
ya l lara yönelik bak m hizmetlerinin kalitesinin yeterli düzeye ula t r lmas 
gerekmektedir. Bu nedenle üye devletler;  

 

Çocuk ve ya l bak m alan ndaki mevcut yetersizlikleri gidermeye 
yönelik gayret sarfedeceklerdir.  

dc) Aktif hayata yeniden kat l m n kolayla t r lmas   
Üye devletler; 

 

Kad n ve erkeklerin bir süre ayr ld ktan sonra aktif hayata yeniden 
kat l m n n sa lanmas na ve yeniden kat l m engelleyen faktörlerin 
ortadan kald r lmas na büyük önem göstereceklerdir. 

dd) Özürlü kimselerin aktif hayata kat l m n n desteklenmesi  
Üye devletler; 

 

Özürlülerin aktif hayata kat lmada kar la t klar güçlüklere de büyük 
önem göstereceklerdir. (Conseil Européen, 1997)  

AB nde i sizlikle mücadele konusundaki bir di er önemli geli me, 23-24 
Mart 2000 tarihinde gerçekle tirilen Lizbon Zirvesi nde al nan ortak kararlard r.   

9) Lizbon Zirvesi (23-24 Mart 2000)  
Lizbon Zirvesi nde AB için yeni bir stratejik hedef belirlenmi tir. Buna 

göre; AB, gelecek 10 y l içinde dünyan n en yüksek rekabet gücüne sahip, 
dinamik ve bilgiye dayal , istihdam n nitelik ve miktar n art ran sürdürülebilir bir 
ekonomik büyüme yetene ine sahip ve daha geni sosyal bütünle meyi içeren bir 
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ekonomisi haline gelecektir. Bu hedefin gerçekle mesi, a a daki unsurlar içeren 
bir stratejiyi gerekli k lmaktad r:  

a) Rekabet ve yenilik gücünü art rmak için yap sal reformlar n 
gerçekle tirilmesi ve iç piyasan n bütünle mesi gibi, enformasyon toplumunun ve 
AR-GE ihtiyaçlar na cevap veren politikalar arac l yla, bilgiye dayal bir toplum 
ve ekonomiye dönü ümün gerçekle tirilmesi,  

b) nsan kaynaklar na yat r m yapan ve sosyal d lanmaya kar sava an 
Avrupa Sosyal Modelinin modernize edilmesi,  

c) Ekonomi alan nda geli imin ko ullar n n ve makro ekonomik 
politikalarla uyumlu büyüme perspektiflerinin sürdürülmesi (Conseil Européen, 
2000).  

Lizbon Zirvesi nde benimsenen bu strateji, Stokholm (23-24 Mart 2001), 
Barselona (15-16 Mart 2002) ve Brüksel (20-21 Mart 2003) Zirvelerinde al nan 
kararlarla desteklenmi tir.   

IV. AB NDE S ZL KLE MÜCADELEYE YÖNEL K 
UYGULAMALAR 
AB nde 90 l y llarda gerçekle en zirve toplant lar nda i sizlikle 

mücadeleye yönelik al nan ortak kararlar n ekillendirdi i düzenlemeler, ücret 
art lar nda l ml l k , pasif politikalardan aktif istihdam politikalar na yönelme 
ve i gücü piyasas n n esnekle tirilmesi olmak üzere üç ba l k alt nda ele 
al nabilir.  

1) Ücret Art lar nda Il ml l k 
gücünün verimlili i ölçüsünde bir reel ücret art hedefi, 1993 y l ndaki 

resesyon sürecinde büyük önem ta m t r. Bu uygulamayla, üretim ve 
yat r mlarda bir hareketlilik sa lanarak i letmelerin rekabet gücü ve verimlili i 
art r lmaya çal lm t r (FREYYSINET, 2002, s.13).  

Ücret art lar nda l ml l n sa lanmas aç s ndan birçok ülkede 
olu turulan sosyal paktlar etkili olmu tur. Örne in rlanda da, 1987 de hükümet 
de i iminden sonra merkezi düzeydeki düzenlemelerle uygulama aras nda ili ki 
kurmak üzere, i verenler, sendikalar ve hükümet aras nda ülkenin ekonomik 
durumu (yüksek i sizlik, kamu aç ve yüksek kamu borcu ve faiz oran ) 
görü ülmü ve ülkenin d rekabet gücünü art rmak amac yla bir Ulusal 
Ekonomiyi Kurtarma Pakt (Programme for  National Recovery) 
olu turulmu tur. Il ml ücret art , vergileme, sosyal mevzuat vb. konularda 
anla maya dayanan pakt, reel etkilerin e it olarak da t lmas nda belirleyici olmu 
ve ba ar sa lanm t r. Yine, 1990-1993 döneminde uygulanan ve l ml ücret 
ko ulunu içeren pakt (Programme for Economic and Social Progress) ve i ten 
ç karma ko ullar n düzenlemek, k smi süreli çal anlar n korunmas n 
iyile tirmek vb. amaçlarla uygulanan paktlar n ( Programme for Competitiveness 
and Work (1994-1996) ; Partnership 2000 (1997-2000) ; Programme for 
Prosperity and Fairness (2000-2002) ) etkili oldu u kabul edilmektedir 
(UGHETTO, 2002, s.88).  
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Ücret art lar n n l ml l sadece i verenler taraf ndan de il; ayn 
zamanda i çi sendikalar taraf ndan kabul görmü tür. Örne in, Avrupa Sektörler 
Federasyonu (Fédération Sectorielles Européennes-FSE) taraf ndan, bir Avrupa 
ücret referans normu tan mlanm t r. Olu turulan ücret normu öyledir:  

ekil 1) Avrupa Ücret Referans Normu 
Enflasyon             

      
Ücret Art

 

(Enflasyonun az üstünde ve 
verimlilikle orant l )    

Verimlilik          

      

gücünün Nitel Görünümünün 
yile tirilmesi 

        - Say sal 
        - Say sal Olmayan      

      

Uzla lan 
Toplam 
De er   

Di er Göstergeler 
( sizlik, Büyüme, Karl l k 

ve Rekabet Gücü)               
Kaynak: DUFRESNE, 2001, s.7 

Bu normun belirlenmesindeki amaç, ücretlilerin enflasyon kar s nda 
sat n alma güçlerinin korunmas , sermaye ve i gücü aras nda verimlilik 
da l m na ba l bir art sa lanmas d r (DUFRESNE, 2001, s.8).  

Ücret normu, sadece bir federasyon taraf ndan belirlenmemi ; ekil 2 de 
birkaç örne i yer alan di er federasyonlarda kendi normlar n belirlemi lerdir.  

ekil 2) Ücret Düzenleme Önerileri 
Kurumlar 

 

Ücretin Belirleyicileri  

 

Yararlanma Biçimi 

     

La CES1 

 

Enflasyon + Ulusal Ortalama Verimlilik 
Oran nda  

 

Uzla lan Toplam De er  
(Ücretler + Niteliksel 

Görünüm) 

Les FSE2 

    

FEM3 

  

Minimum Enflasyon + Verimlilik 
Oran nda 

 

Uzla lan Toplam De er 
(Ücretler + Niteliksel 

Görünüm) 

FSE-THC4 

  

Minimum Enflasyon + Ulusal Ort. Verimlilik  
e er Sektörel Verimlilik Ulusal Ortalaman n 
üzerinde ise Sektörel Verimlilik oran nda  

 

Uzla lan Toplam De er 
(Ücretler + Niteliksel 

Görünüm) 

Kaynak: DUFRESNE, 2001, s.7 Not:(1):Confédération Européenne des Syndicats (Avrupa 
Sendikalar Konfederasyonu); (2):Fédération Sectorielles Européennes (3)La Fédération Européenne 
des Métallurgistes (Avrupa Madenciler Federasyonu); (4):Fédération Syndicale Européenne du 
Textile, de l Habillement et du Cuir  (Avrupa Tekstil, Haz r Giyim ve Derici Sendikalar 
Federasyonu) 

2) Pasif Politikalardan Aktif stihdam Politikalar na Yönelme 
1993 resesyonundan sonra bütün ülkeler pasif istihdam politikas 

harcamalar n n ve sosyal transfer niteli indeki yan ödemelerin etkinle tirilmesine 
yönelik reformlar gerçekle tirmi lerdir (FREYYSINET, 2002, s.14).  

Örne in, ngiltere 1996 dan sonra Jobseeker s Allowance (i arama 
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ödene i) giri imi ile, tazminat ko ullar n oldukça azaltm t r. Bu reform 
tart ma konusu olmaks z n, 1997 den ba layarak uygulanan New Deal 
program , farkl i siz kategorilerine dört seçenekten birini tercih etme imkan 
sunmaktad r. Bunlar: sübvanse edilmi istihdam; bir gönüllü çal ma 
organizasyonuna yerle tirme; çevreyle ilgili veya tüm gün e itimi içeren bir 
projeye i tiraktir (LEFRENSE, 1998, s.2).  

Yine, Danimarka da 1994 y l nda ba layan genel i gücü piyasas reformu 
kapsam nda, Nisan 1996 dan itibaren, pasif yard mlar n d nda, gençlere e itim 
ve istihdam sa lamaya yönelik özel bir program uygulanmaya ba lanm t r. Bu 
program, ba lang çta 25 ya n alt ndaki, i sizlik sigortas ndan yararlanmayan ve 
zorunlu e itimini tamamlamayan genç i sizleri kapsarken; Ocak 1999 dan 
itibaren kapsam geni letilmi ve 25 ya n alt ndaki düzenli i sizlik ödene i alan 
bütün gençler kapsama al nm t r. Programa göre, 6 aydan fazla süre i siz kalan 
gençler, hem bir hakka sahip olacaklar, hem de bir yükümlülükle kar kar ya 
bulunacaklard . Kazan lan hak, i sizlik yard m ad alt nda bir gelir elde etmek; 
kar kar ya bulunulan zorunluluk ise, 18 ay süreyle belirli kurslara kat lmakt r. 
Bu program n temel amac , genç i sizleri motive etmek, e itim almalar n 
sa lamak ve onlara s radan bir i bulmakt r. Danimarka genç istihdam 
program n n k sa ve uzun dönemli sonuçlar üzerine yap lan çal malar, bu 
program n Danimarka daki genç i sizli inin dü ürülmesinde önemli bir etkiye 
sahip oldu u sonucunu ortaya koymaktad r (GÜNDO AN, 2001, s.79).  

3) gücü Piyasas n n Esnekle tirilmesi  
Bir di er önemli uygulama ise, farkl ülkelerde kendi ko ullar içerisinde, 

i gücü piyasalar n n esnekle tirilmesidir. Ücretin verimlili e endekslenmesi, ücret 
esnekli ine katk sa larken, çal ma süreleri de esnekle tirilerek yeni istihdam 
imkanlar yarat lmaya çal lm t r.  

15 üye ülkede, 2000 y l ilkbahar nda çal ma ko ullar konusunda 
gerçekle tirilen ankete göre; Avrupa ortalamas olarak haftal k çal ma süresi 
1995 y l nda 38 saat iken, 2000 y l nda bu süre 36.7 saate dü mü tür. 1995-2000 
döneminde ücretli ve ba ms z çal anlar n haftal k çal ma süresi oldukça farkl 
bir geli im göstermi tir (BODIN, 2001, s.2). 

Tablo 6) Avrupa Birli i de stihdam n Haftal k Çal ma Sürelerine Göre Da l m 
(%)   

10 saatten az

 

10-19 saat

 

20-29 saat

 

30-39 saat

 

40-44 saat

 

45 saaten fazla

 

1995

 

1

 

5

 

9

 

36

 

26

 

23

 

2000

 

2

 

5

 

9

 

35

 

28

 

20

 

Kaynak: BODIN, 2001, s.10 

Ülke baz nda inceledi imizde, Hollanda, ngiltere ve Belçika haftal k 30 
saatten az çal ma süresi bak m ndan, di er ülkelerden daha fazla geli im 
göstermi tir. Ayr ca, k smi süreli çal ma aç s ndan Hollanda ve rlanda 1995-
2000 döneminde %7 oran nda bir geli im gösterirken, bu ülkeleri %4 geli me 
h z yla Belçika ve Avusturya izlemi tir (BODIN. 2001, s.10).  

Sektörel aç dan bak ld nda ise, k smi süreli çal ma içerisinde hotel-
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restorant i letmecili inin pay n n %32 oldu u, di er hizmetlerin pay n n %28, 
büyük al veri merkezlerinin pay n n ise %21 oldu u görülmektedir. Bunun yan 
s ra, gece çal man n s ras yla, hotel-restorant i letmecili i, sa l k hizmetleri, 
ta mac l k ve haberle me hizmetlerinde yo unla t ; Pazar günleri çal man n 
ise, yine ba ta hotel-restorant olmak üzere, tar m, ta mac l k, haberle me ve di er 
hizmet sektörlerinde yo unla t görülmektedir (BODIN, 2001, s.12).  

1995-2000 döneminde haftal k 10 saatten az süreli çal mada kad nlar n 
pay daha güçlü bir art göstermi tir (BODIN, 2001, s.16).    

VI. SONUÇ  
AB nde, i sizlikle mücadele konusunda benimsenen ücret normu, 

i gücünün verimlili ini esas almakta ve enflasyonun alt nda bir ücret art 
kesinlikle öngörülmemektedir. Ücret normunun belirlenmesindeki temel amaç, 
i gücü maliyetini dü ürmek de il, sermaye ve i gücü aras nda verimlili i esas 
alan bir bölü ümü sa lamakt r.   

sizlik ödene i ve di er i sizlik sürecinde yap lan yard mlar, yeniden bir 
i sahibi olunmas n kolayla t rmaya yönelik e itim harcamalar na 
dönü türülmeye çal lmaktad r. Yine burada temel amaç, söz konusu ödemelerin 
ortadan kald r larak i verene avantaj kazand rmak olmay p; yap lan harcamalar n 
bir i sahibi olmay kolayla t racak biçimde yeniden yap land r lmas d r.   

Çal ma sürelerinde esnekli in gerekçesi, i gücü maliyetini azaltmak 
de il; çal ma ko ullar n n istihdama kat l m art racak biçimde yeniden 
düzenlenmesidir. Nitekim, özellikle kad n istihdam aç s ndan bu konuda 
ba ar dan söz edilebilir.   

Ülkemiz aç s ndan bak ld nda, i sizli in temel nedenlerinin AB de 
oldu u gibi, konjonktürel nitelikteki oklar (petrol oklar gibi) ve sosyal koruma 
sistemlerinden kaynakland n söylemek oldukça zordur. Zira, i sizlik sürecinde 
i sizlere yard m, sosyal güvenlik sistemimize henüz yeni dahil edilmi bir 
uygulama oldu u gibi; i siz kalman n i sizlere yap lan yard m aç s ndan herhangi 
bir avantaj sa lad n söylemek de mümkün de ildir. K sacas , ülkemizde i sizlik 
sürelerinin uzamas n n gerekçesi sosyal koruma sisteminin sa lad avantajlar 
de ildir. stihdam n yakla k yar s na yak n bir k sm n n tar msal alanda faaliyet 
gösterdi i gerçe ini dikkate al rsak; çal ma sürelerinde sa lanacak esneklik, 
sadece istihdam n yar s n ilgilendiren bir düzenleme olacakt r. Üstelik, mevcut 
enflasyon ortam nda çal ma sürelerinin azalt larak ücret düzeyinde buna paralel 
ortaya ç kacak azal , k smi süreli çal anlar potansiyel birer i siz olmaktan 
kurtaramayacakt r. Oysa, ülkemizde i sizlik, büyük ölçüde k rsal kökenlidir. 
Dolay s yla, i sizlik, k rsal yörelerde istihdam yarat lamamas n n bir sonucudur. 
Bu durum kentle me sorununun da nedenini olu turmaktad r. Toplam istihdam 
içerisinde tar m sektörünün pay her geçen gün azal yor olmas na kar n; bunun 
yans mas kentsel i sizlik oranlar ndaki art t r. K sacas , ülkemizde i sizli in 
nedenleri yap sal bir nitelik ta maktad r.    
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