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Ionesco’nun ‘““Kel Sarkic1” Adli Oyununda Soylesimlere Dayali Anlati
Tiirleri

Hanife Néalan GENC (*)

Ozet: Bu calismada Ionesco’nun Kel Sarkict isimli oyunu, karsilikli konusmalar bag-
laminda ve oyunda yer alan kimi oykii, siir, deyis ve atasozleri gibi anlatim tiirleri yapu,
icerik, anlam ve sozdizim yoniinden incelenmigstir. Oyunda yer alan bu yazinsal betiler
kahramanlarin karsuiklt konusmalarindan olusan soylesimler baglanminda ele alinarak
stmirlandwrdmustir. Tiim bu tiirlerin anlamsal ve sozdizimsel diizlemde iletisimsel ¢oziim-
lemesi yapilmaya calisilnmistir. Bu yazinsal tiirlerin toplumun yansumast olan lonesco sah-
nesinde dramatik bir bicimde nasul ele alinip, kurgulandiklar: bulgulanmaya ¢aligilmistir.
Ayrica oyunda ozellikle soylesimler icine yerlestirilen oykii, siir, ozdeyis ve atasozlerin-
den bozma kalip deyislerin anlati dilinin dig diinyaya yansitilmasina ve oyunun izlegini
gliclendirmesine olan katkilart incelenmistir. Oyunun belli boliimlerine yerlestirilen bu
yazinsal tiirlerin oyunun ivme kazanmasinda, izlegin pekistirilmesinde, yazarin biceminin
gliclendirilmesi ve Uyumsuz Tiyatro anlayiginmin yansitilmasinda onemli iglevler iistlendi-
gi sonucuna ulagilmigtir.
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Narrative Types Depending on the Dialogs of the Play Ionesco’s
Kel Sarkici

Abstract: In this study the play Kel Sarkict by lonesco is examined within the context
of dialogues and from the point of structural, contextual, semantic and syntactic charac-
teristics of some literary forms like stories, poems, idioms and proverbs included in the
play. These literary forms within the play have been limited to the context of dialogues
between figures. It has been aimed to present a communicative analysis of these forms
within the framework of their semantic and syntactic characteristics. It has been aimed to
find out how these literary genres have been dramatically structured in lonescoean stage,
the reflection of society. The contributions of stereotyped phrases derived from stories,
poems, aphorisms and proverbs which are embedded particularly into dialogues in the
play to the reflection of the style to the outside world and to the enrichment of the play’s
theme are examined. It has been concluded that these literary forms employed in certain
parts of the play undertake significant functions in helping the play’s gaining momentum,
the consolidation of the theme, and the enrichment of the author’s style and the reflection
of the notion, Theatre of Absurd.
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Giris
1952 yilinda yayimlanan Kel Sarkici, Nicolas Bataille tarafindan Noctambules
Tiyatrosu’nda aldig1 asir1 tepkilerden dolay1 ancak 25 kez oynanir. Yalnizca Renée Saurel

ve Jacques Lemarchand gibi elestirmenlerin savundugu oyun, uzun siire ne oynanir ne de
izlenir. Ancak birkag¢ y1l gegmeden oyunun yazgisi tiimiiyle degisir.

Ionesco’nun birinci donem oyunlarindan olan Kel Sarkict, 1957°den beri Le Théatre
de la Huchette’de Quartier Latin’de kiictictik bir tiyatroda sahnelenmektedir. Artik tiirti-
niin bir klasigi olan bu oyun, Paris’i ziyaret eden turist ve halkin begenisine sunulmustur.
Nicolas Bataille oyunun hala gosterimde olmasini oyun kisilerinin ve oyuncularin yas
sorununun olmayigina baglamaktadir (Esslin, 1999:117). Nitekim ilk oyunculardan tcii
diger oyuncularla birlikte dontigiimlii olarak yapitin evrenselde varligini stirdiirmesine
hizmet etmek amaciyla, uzun yillar daha sahne alacak gibi goriinmektedirler.

Her yazarin kendine 6zgii bir bicemi ve goriisii olan Uyumsuz Tiyatro anlayisi icinde
yer alan Kel Sarkict, yazarinin goriisiine gore herhangi bir yerde ya da her yerde, herhangi
birinin ya da herkesin yasayabilecegi durumlarin veya higbir sey ya da her seyin agik-
lamasidir. Kel Sarkici, karsi-tiyatro anlayigini ortaya atan Ionesco’nun mantik yaninda
mantik dis1, kural yaninda kural disiyr sorguladig bir karsit oyundur. Bu oyununda dil
trajedisini yazdigini diistinen Ionesco, oyunun izleyicileri giildiirdiigiinti gortince sagkinli-
gin1 gizleyemez. Giris, gelisme, sonug gibi boliimlendirme icermeyen oyun, uyumsuz bir
bosluga atilmis yalniz ve ¢aresiz insanin trajik durumunu anlatir. Giris, gelisme ve sonug
ticlemesi tizerine kurgulanmamis oyuna ivme kazandiran, tam bir kisir dongii i¢indeki
insan gortintileri, aligkanlik ve rastlantilardir. Hi¢cbir merak 6gesi lizerine oturtulmamig
oyuna, anlamsal boyutta ¢evrimsel yapis1 ve iletisimsel boyutu biiyiik katkida bulunur.

Mutlak dogrulara bile kuskuyla yaklagmay1 ve elestirel bakmay1 kosullayan oyun,
tutkusuz, siradan insanlarin, siradan oldugu kadar olagantistii traji-komik durumunu yan-
sitir. Oyunda komik ve trajik 6geler grotesk 6gelerle giiclendirilmistir. Anamur, oyuna
yazmis oldugu onsozde soyle demektedir. “Bu oyunlarda karsimiza yalnizca giinliik ya-
samdaki mantiktan farkli yeni bir manti§a gore ayarlanmis ancak giinliik yasamin icine
yerlestirilmis bir dramatik diinya ¢tkar” (1997: 8). Kimi Uyumsuz Tiyatro oyunlarinda
oldugu gibi oyunun ¢evrimsel yapisi bitigin de baglangicin da nerede olacaginin kesinlik
tagimadiginin altini ¢izer. Bu dongiisel yapi, gésterim aninin, bagka bir deyisle kurgusal
diinyanin s6zde gercekliklerinin bilinmezligini gii¢lendirir.

Rastlant1, yasam ve 6liim arasindaki ¢izgide tiim yagadiklarimizin sonucudur. Hatta
kimilerince dogum ve 6liim de rastlantisal ve us digidir. Diig ise, tipki rastlantt gibi an-
lamsizi, uyumsuzu besleyen ana damarlardandir. Diis gercegin ta kendisidir. Hic¢iligin
dogusu ile gercege ve onun gondermelerine yapilan tiim anlamlandirmalar degerini yitir-
migtir. Hiccilik, bosluk anlamsal deger kazanarak ¢agdas insan1 mantikla degil, sagcmayla
aciklamak hatta bunlarin tiimiinii yadsiyarak durumlari sergilemek amacina yonelmistir.
Iste bu durum, A.Camus niin Sisyphos Séyleni’nde dikkat ¢ektigi yabancilasma durumu-
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na gonderme yapar. Clinkii ona gore “insan ve yasami, oyuncu ile sahne arasimdaki bu
ayrilik gercekte, absiirdliik (us disi) duygusunu olugturur.”

Oyun, Londra yakinlarinda kapali bir uzami yansitir. Alisilagelmis durumlarin eles-
tirisi evli ancak birbirine yabanci bir ¢ift ve konuklar1 arasinda gecen siradan bir giiniin
yine siradan sozleriyle yapilir. Bu siradanlik icinde yaratilmak istenen merak ve saskinlik,
oyunun en temel noktasidir. Ionesco bu oyunu “Bulvar tiyatrosunun bir parodisi, ¢cok kisa
bir tiyatronun parodisi, dildeki kliselerin ve otomatik insan davranmiglarimin elestirisi”
(Benmussa, 1966: 93) diye tanimlar.

Oyunda gergek disilik, geleneksel tiyatrodaki gibi dogaiistii varliklarla degil, giinliik
yasama dayandirilan sozler ve davraniglarla somutlanir. Tonesco’nun bunu yapmasinin
en biiyiik nedeni gergekei ve epik tiyatro anlayisint alayci bir yaklagimla elestirmesidir.
Hedef aldig1 isimler arasinda yer alan Bertolt Brecht, Roland Barthes ve Bernard Dort’u
Bartholoméus I, II, III adlartyla giiclendirerek sahneye cikarir.

Oyun bir 6zelligi ile hem yazarin diger oyunlart hem de donemin diger yazar-
larinin oyunlarindan ayrilir. Ozellikle dilin iletisimi saglamadaki yetersizligini ve birbi-
rini anlamanin olanaksiz degilse de gii¢c oldugunu vurgulamak isteyen Ionesco, gergek
gliclinli ve yetenegini sdylesimlere dayali kurgusunda sergiler. S6ylesimleri hem dilin
anlamsizligini, iletisimin yoklugunu somutlamakta hem de yazarin diger oyunlarinda
rastlanmayan bir biceme kaynaklik etmektedirler. Kargilikli konugmalar, oyunun belli
boliimlerine belli bir sira izlenerek yerlestirilen dykii, siir, deyis ve/veya deyisten bozma
sozlerle varsillagtirilmistir. Bu nedenle bu ¢aligsmada sdylesimlerde yer alan bu yazinsal
tiirlerin oyuna sagladiklar1 anlamsal ve bicemsel katkilarin neler oldugunu ortaya koy-
maya ¢alisacagiz. Bu tiirlerin kullanimlarina iligkin 6rnekleri de soylesimler baglaminda
ele alip sinirlandiracagiz. Ulasacagimiz sonuglar oyunun ¢éziimlenmesine biiytik katkilar
saglayabilecektir.

A. Oyundaki Soylesimler ve Gondermeleri

Ionesco tiyatrosu giictinti 6ncelikle yazarin tiyatro elestirmenliginden alir. Oyunla-
rin 6zglinliigli biceminin gozlem ve gortislere dayali olmasindan ileri gelir. Yazar ya-
dirganan, elestirilen ve tepki alan kendi oyunlarma aciklama getirmek i¢in oyunlarinin
elestirmenligini de tistlenir. Oyunlarina yonelik aciklama ve soylesileri, tanitim yazilari,
yazinsal tartigmalar1 onun tiyatro anlayigini da agikca ortaya koyar. Ionesco’nun oyun-
larinin i¢yapisint agiklamada bu denli duyarlt davranmasi oyunlariin dogru algilanma-
st adinadir. Yapitlarina iligkin gortislerini bizzat kendi agzindan sahneden agiklamak ve
elestirileri yanitlamak amactyla 1956 yilinda L’ Imprémptu de I’ Alma ou le Caméléon du
Berger (Alma Dogac¢lamasi ya da Cobanin Bukalemunu) baglikli tek perdelik oyunu yaz-
mugtir. Oyun ilk kez 1956°da Studio des Champs Elysées’de oynanmigtir (1). Bu dogac-
lamada Ionesco Moliere’in L’ Impromptu de Versailles (Versailles Dogaclamasi) (1663)
ile Jean Giraudoux’nun L’Impromptu de Paris (Paris Dogaclamasi) (1937) baslikli tek
perdelik oyunlarina da gondermeler yapmaktan geri kalmaz. Alma Doga¢lamast diginda
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yine Victimes du Devoir (Gorev Kurbanlari) (1953) ayn1 amaca hizmet eder. Yazar tiyatro
anlayisini, bicemini ve goriiglerini bu yapitlariyla aciklama olanagi bulmustur. Bunlarin
disinda, oyunlarinin géndermelerini onlarin i¢yapilarinda olusturdugu cesitli anlambirim-
lerle giiclendirmistir. Ozellikle dilsel boyutta bu aciklamalarini dogrudan diyalog, replik,
apart ve prologlar yoluyla aktarmistir (2). Bu birimlerden s6ylesimlere ayr1 bir 6nem ve
yer vermistir.

“Oyunlarin asal bilegkesi” (Pavis, 1996: 89) olarak degerlendirilen sdylemin tagtyi-
cis1 sdylesimler, her zaman eylemle iligkilendirilirler. Ancak bu iligki oyunsal bi¢imlere
gore oldukga farklilik gosterir. Ornegin, klasik trajedide eylemin adi olan séylesimler
dogalc1 dramada durumu imler. “Isiteni, soyleyeni ve hakkinda konusulan seyi bir araya
getiren, bir araya toplayan ve bir arada tutan diyalogdur” (Altug, 2001, 7). Bu yoniiyle
dramatik anlatim big¢imlerinde yapitin iskeletini s6ylesim olusturur. S6ylesimler okurun
karsisina stikomitik (iki kisi arasinda ¢ok hizl bir bigcimde gelisen diyalog), amagli, man-
tiksal diizenden yoksun ve agk diiellolar1 bi¢iminde dort farkli yapi ile ¢ikar (Er, 1998:
58-59-60-61). Geleneksel tiyatrodaki gibi Kel Sarkict sdylesimler lizerine kurgulanmig
ise de bu anlayistan bicimsel olarak degil ancak anlamsal olarak ayrilir. Cilinkii bicimsel
olarak soylesimler bulunsa bile bunlarin i¢leri bostur ve gonderimleri ¢cok katmanlidir.
Bu ¢okanlamlilik yazarm yabancilagtirma etmenini her zaman canli tutma isteginden ileri
gelir. Ipsiroglu’nun (1995: 84) belirttigi gibi “yabancilastirilan metinlerde yazarin amact,
metinde soylenmeden gecilen ama olusturucu etken olarak yer alan bos alanlar araci-
ligt ile okuyucuyu yadirgatan bir diinya yaratarak, onu uyarmak, bilin¢lendirmektir”.
Oyunda, sOylesimlerin bilgi verme amact olmadigr gibi herhangi bir iletileri de yoktur.
Cagristirdiklariyla yalan tizerine kurulmus izlenimi verirler. Bu da yazarin 6zellikle anla-
mu1 giiclendirmesi i¢in yaptigi bir olusumdur. Ionesco’nun Victimes du Devoir’da (Gorev
Kurbanlar1) savundugu “giiniimiiz tiyatrosu, ¢agumizt bicimlendiren yeni diisiincelerin
anlatim bicimleriyle uyumlu degil” goriisli (1953: 242) yazarin farkli anlatim yollar1 ara-
yisinin bir gostergesidir.

Bu oyunda yinelemeler, ¢agrisimlar, sozciik oyunlart ve sigramalarla yer alan soy-
lesimler daha ¢ok cagdas oyunlarda rastlandigi gibi mantiksal diizenden yoksundurlar.
Ionesco bu soylesimleri, kullandig1 bazi yazinsal tiirlerle amacli olarak varsillagtirmigtir.
Kel Sarkici isimli oyunda kahramanlarin konugmada zorlanmadiklari, aksine anlamsiz,
bos ya da sagma da olsa hep konustuklar: diisiiniiliirse, bu konugmalarda yer alan farkli
anlatisal tiirler yazarin gostermek istediklerini dogrudan anlatmasinda etkili bir yol ol-
mustur. Ancak kahramanlarinin konugmalarint mantiksiz degil tam tersine anlamli bulan
yazar, bu gortistinti Notes et contre-notes’da (Notlar ve Kars1 Notlar) su sozlerle agiklar.
“Kel Sarkici’min kisileri konusuyor, siradan seyler soyliiyorlardi. Ama bu oyunu hic de
soylediklerinin bayagiligim elestirmek icin yazmadim. Dedikleri bana bayagi degil, sa-
swrtict ve son derece olaganiistii goriiniiyordu” (1962: 72-73).

Oyunda yapilandirilan sdylesimler siradanliklarin altinda yatan bir siradisiliga dikkat

cekerler. Soylesimlerin ayricaligr yalnizca bununla sinirlt degildir. Soylesimler i¢ine yer-
lestirilen baz1 anlatim bigimleri, onlar1 daha da islevsel ve anlamli kilar.
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Oyunda yer alan 6ykii, siir ve deyisler, sekizinci sahnede oykii ile baglar, dokuzuncu
sahnede siirle siirer ve onbirinci sahnede tekerleme/ataséziinden bozma sézlerle tamam-
lanir. Simdi bu tiirleri ayri bagliklar altinda inceleyelim (3).

1. Oykiiler

Oyunda bir anlatim teknigi olarak Sykiilerden yararlanilmasinin amaci izleyiciyi/oku-
ru olan ya da olacak olaylarla iligkili olarak bilgilendirmektir. Oykii, atasozii ve deyisler
yardimiyla nesnel gercekligin 6znelligi vurgulanir. Oyundaki sagkinlik ve merak uyan-
diran siradanlik Descartes’in kuraler mantigi, Berstein tiyatrosunu elestirmek amacina
hizmet eder. Ionesco’nun, Assimil yontemiyle Ingilizce 6grenirken yazdig: tiimcelerden
esinlenip Kel Sarkici’y1 yazmasina araci olan ‘rastlanti’ ve ‘nedensizlik’ oyunun biitiin-
liigtine sindirilmistir. Oykiilerin géndermeleri bir yandan dilsel baglamda bir kargitlig
imlerken, diger yandan kaliplagsmis kullanimlarin, gortislerin ve gergeklerin yasamla bu-
lustuklarinda ne denli tutarsiz, ne denli iligkisiz ve ne denli sagma oldugunu gosterir.
Ornegin, Bayan Martin’in “sayenizde Descartes mantigiyla yogrulmus bir on bes dakika
gecirdik” (Kel Sarkict: 73) soziiyle bu agik¢a vurgulanir. Oykiiler anlatilirken dinleyenle-
rin farkli tepkilerle karsilik vermeleri farkli gortislere sahip olmalarindan ¢ok onlarin iki
yiizliiliiklerini gostermektedir. Oykiiler biittinliiklii bir bakis acisiyla incelendiginde birbi-
rine bagli oyun dizisiymis gibi olusturulduklarini saptiyoruz. “Tiyatronun her gosterimde
yeniden baslayan, yasayan ve ayni zamanda yasadigi goriilen bir oykii” (Ionesco, 1966:
15) oldugu diisiintildiiglinde, oyun i¢inde yer alan Gykiilerin de bu anlami sik1 sikiya des-
tekleyecek bicimde olusturuldugu goriilecektir.

Oyunda &ykiilere sekizinci sahnede Itfaiye Sefinin kendi bagindan “gecen seyleri”
anlattigin soylemesiyle gegilir. Oykiiler yangin olmadig1 hatta ¢ikma olasilig1 bile bulun-
madig1 bir anda Itfaiye Sefinin oradan ayrilmayi diisiindiigii sirada Bay Martin’in “eve,
evet haydi bir oykii anlatin, yasasin (alkislarlar) (Kel Sarkici: 64) sozii ile baglar. Oy-
kiiniin anlatilmasi goriisii itfaiye Sefinin orada kalmasini saglamak i¢in o anda ortaya
atilmig bir 6neriden bagka bir sey degildir.

itfaiye Sefi: Kendi bagimdan gegen seyleri anlatirim ben. Gergege uy-
gun olani, yalnizca gergege uygun olani. Kitaplarda olani degil. (Kel
Sarkici: 64)

Bu replikte de acikca gortilecegi gibi lonesco’yu bu oyunu yazmaya iten temel sorun-
salin elestirisi yapilir. Gergekler yasantida farkli kitaplarda farklidir. Yani uygulama ile
kuram birbirinden farklidir. Gériinenler yasanilanin yansimasi degil, bir tiir yanilsamadir.
Burada iletigim bir ileti kaygisi tasimaz; gercek anlamda iletisim degil, iletisimsizlik var-
dir. Birbirine s6yleyecek bir seyi olmayan bu insanlar kimi gercekleri stirekli sorgularlar.
Alevin alev almasi, ormanin tagla yanmasi gibi. Kitaplarda olan degil yasamdakiler ger-
cektir. Itfaiyeci oykiileri de bu yiizden gercek¢idir. Bu da kimi kez ‘yasam kitaplardaki
gibi degil’ tiirtinden elestirileri yaptigimiz durumlara gonderme yapar. Kuram degil uy-
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gulama &nemlidir. ideal degil, olan sey gercegin kendisidir. Ayrica, Itfaiye Sefinin 6ykii
anlatmasinda dahi ayn1 diislincede olamayan kisiler, bu dykiilerin gercekg¢iligi konusunda
nasil ayni goriiste olacaklardir?

Oykii anlatma bir sosyal konum gerektirir. Mary’nin 6ykii anlatma istegi haddini
agma olarak degerlendirilir ve herkesi ofkelendirir. Ciinkii 6ykii anlatabilme belli kosul-
larin saglanmis olmasini gerekli kilar:

Bayan Smith: Haydi, Mary’cigim, haydi giizel giizel mutfaginiza gidip
siirlerinizi orada okuyun, aynanin 6niinde...(Kel Sarkici: 71)

Oyun icerisinde anlatilan sagma sapan konulu &ykiiler “Kopek ile Okiiz”, “Horoz”,
“Yilan ile Tilki”, “Demet”, “Nezle” gibi degisik basliklar tagirlar ve her biri sifrelenmis
bir bulmaca gibidir. Gergekgi tiyatroya ya da romana bir elestiri niteligi tagtryan oyunun
cogu soylesimi somutlamak icin yapilandirilmigtir. Bayan Smith’in anlattig1 oykd “bir
glin bir delikanl, nisanlisi geng kiza bir demet cicek getirmis; geng kiz da ona tesekkiir
ederim demis; ama kiz ona daha tegekkiir ederim demeden, delikanli tek sozciik soyleme-
den, ona iyi bir ders vermek icin verdigi cicekleri geri almig, alirken de onlari geri aliyo-
rum, demig; ona hosca kal demis onlart geri alirken ve oradan buradan uzaklasip gitmis”
(Kel Sarkici: 66-67). Bu oykiide somutlandig1 gibi kisiler arasinda ask, sevgili, evli, dost,
arkadag ve hatta es iligkileri dahi duygusal degil mekanik ve maddilesmistir. Zaten oyu-
nun ana konusu iletisimsizlik ve yalmzliktir. Iligkiler alip-verme ilkesine ve cikara dayali-
dir. Cikarm bittigi noktada ayriliklar baglar. Geleneksel tiyatroya tepkinin her firsatta dile
getirildigi oyunda anlatilan bu 6ykiide yer alan delikanlinin nisanlisina davranig bi¢imi de
ne gorgii kurallar1 ne de nezaketle bagdasir. Alisildik ya da bilindik tepkilere kosullanmig
izleyici icin bu davranis hicbir bicimde onaylan/a/maz. Zaten Ionesco oyununu alisilma-
mig olan1 vurgulamak i¢in yazmustir. Clinkii ona gére “bu alisilmamuigin, kesinlikle alisil-
mamnusg bir gey olarak goriilen yasamin aciklamasidir” (Bonnefoy, 1996: 62).

Oyundaki bir dizi 6ykii hem anlatilirken hem de yorumlandiginda ilk tepki “ne sagma”
yargisini destekleyecek niteliktedir. Ornegin, ilk kisa 6ykiiniin adi ‘Kopek ile Okiiz’diir
(Kel Sarkict: 65). Oykiide iki hayvan arasinda gegen bir sdylesimin yer almasi nedeniyle
Oykiintin baglig1 tutarl ancak olaya sonradan katilan fil ve onun hortumu sagma ve uyum-
suz olani, gergeklik anlayisi iginde tekrar sergiler. Ayrica oykiiniin ‘deneysel 6ykii’ ola-
rak da tanimlanmasi fabllarin giintimiiz gercekgiligi ile 6rtiismedigini gostermek icindir.
Kopegin bir filinki gibi hortumu olur mu? Sorusundan 6nce hi¢ iki hayvan konusur mu
sorusunu akla getirtmeyi amaglar Ionesco. Bu da onciiliigiinii La Fontaine’in yaptig1 fabl
tiirline yapilan bir elestiridir. Fabllar hicbir zaman deli sagmasi olarak kabul edilmezken
neden kopek ile okiiz oykiisii sagma olsun ki! Cocuk yazininda evrensellesmis bu bi¢imi
bagka hicbir ara¢ kullanmadan dogrudan elegtiren bu 6ykii, gercekgilige farkli bir bakis
acisindan bakmaktadir.

Itfaiye Sefinin anlattig1, ilk bakista sagma olarak degerlendirilebilecek bir bagska dykii
de zehirlenen bir kadinin havagazini taragi sanmasidir. Karigikliklarm tehlikeli oldugu-
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nu soyleyen Itfaiye Sefi, bir gere¢ ve kokunun karistirlmasinin sik rastlanan bir durum
oldugunu bildirir ve bunda da sagiracak ya da yadirganacak bir durum yoktur ona gore.
Bundan ¢ikartilacak ders ne oluyor simdi? sorusuna gelen “bu tiir karigikliklar her za-
man tehlikelidir!” (Kel Sarkici: 63) yanit1 tiimiiyle bu tiyatro anlayisinin tek tiimceyle
ozetlenmesidir. izleyicide yabancilastirma etmenini siirekli canli tutan ve 6zdeslesme
durumunu engelleyen bir oyun tiirtinde bilindigi gibi izleyenin/okurun bireysel katkisi,
goriisii ve degerlendirmesidir 6nemli olan. Izleyici/okur bundan ne anladiysa kendisine
kalan odur. Ciinkii ne anlatirsaniz anlatin anlattiklariniz karsidakinin anladig: kadarla si-
nirlidir. Bunu ne zorlayabilir ne de degistirebilirsiniz. Geleneksel tiyatroyu hedef alan ve
onu elestiren gondermelerle ytiklu Sykiler, kurgulaniglari ile yarattiklart anlamsiz, sagma
ve tuhaf diigiincesini elestirmeye yoneliktir. Kime, neye ve hangi duruma gére sagmadir.
Ionesco’ya gore “evren, nesnel gibi goriinmesine karsin, gercekte tiimiiyle gercekiistii,
tuhaf, yadirgatici, garip”tir (1982: 17). Agustos bocegi ile karinca oykiisi sirf mantikl
bir dil kurgusuna sahip oldugu icin mi sagma degildir. Ya da tam tersi bu 6ykiiler man-
tikl1 igleyen bir dilsel 6rgeye sahip olmadiklarindan mi sagmadirlar. Sonucta her ikisi de
mantiksiz olani anlatmryor mu? O halde neden bu 6ykiiler mantiksiz olsunlar ki! Aslinda
bu yargiy1 gli¢lendiren en 6nemli etmen yapilan elestirinin dogrudan olmamasidir. Ctinkii
sezdirimsel yaklagimla ve imgelerle anlatimini giiclendiren Uyumsuz Tiyatro geleneksel
tiirlerden ayrilir. Aksi halde onlardan bir farki kalmaz. Bu iletilerin nasil anlagilacagi ya
da anlagilmasi gerektigi yazarin degil okurun/izleyicinin sorunudur. Yazar yalnizca yazar.
Olusturu(labilecek)lacak anlam ve yorumlar artik ona ait degildir.

‘Horoz ile kopek’ oykiisii “Bir giin bir horoz kopek kiligina girmek istemis. Ama sansi
yaver gitmemis, onu hemen tamnuglar” (Kel Sarkict: 65) soztiyle baglar. Bu tipik bir ano-
nim kisilige génderme yapan masal tlirinti anistirir. Masal diinyasinda da olagan tistiiltik-
ler zaman ve uzam baglaminda anlam bulur ve okuru ya da dinleyeni yadirgatmaz. “Bir
glin cok uzak diyarlarin birinde, bir iilke varmus...” tiirlinden bir s6zle baglayan bir masal
anonimligi, belirsizligi kesinlerken, bu kiiciik 6ykiideki anlamsal ve s6zdizimsel kargitlik
neden mantikli olmasin? Dogru ya da gergek tek midir? Ya da olmali midir? Masallar da
ahlak dersi vermeyi amaclar tipki fabllar gibi. Ama bu kiictik oykiintin de agikca kesin-
ledigi gibi yazarm bdyle bir gorevi ve istegi yoktur. Bundan ¢ikartilacak ders (oyunda
kahramanin agzindan da agikca verildigi gibi) kisiye 6zgli olmalidir. Herkes sosyal ve
kiiltiirel birikimine gore diledigi dersi veya anlami kazandirabilir ya da ¢ikarabilir. Bu
kiiciik oykii “horoz kopek kiligina girmis, herkes tanimis; ama horoz kiligina giren kopegi
kimse tammanug” diyerek tek bir gercegin ya da savin dogrulugunu sorgular. Bir tez varsa
bir karsit tez her zaman vardir ya da olabilir. Iste burada da siyah-beyaz, mutlu-mutsuz,
yasam-Oliim, diis-gercek karsithigim stirekli canli tutan bu tiir yaklasim, dilsel boyutta
da bunu sozel olarak dogrulamaktadir. Bu ayrica bir kez olmayan durumun bir daha ol-
mayacagi anlamin1 da dogurmaz. Bir kez kilik degistiren ve taninmayan horozun ikinci,
ticlincii ya da diger seferlerde sansi ne olur? Cekirge her zaman ti¢ sicrar mi1? Kissadan
hisse kurallar ve gortisler degismez degillerdir. Onlari belirleyen olaylar ve durumlardir.
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Oyunda bir bagka kiiciik ve ilging oykii de ‘Yilan ile tilki’ dir (Kel Sarkici: 65). Bu
Oykiide de kurnazligi ile taninan ve onu alt eden yilanin dykiisii konu edilmektedir. Tilki-
nin kurnazhig1 o6ykiide “bir tilki asla para vermez” séylemi ile kesinlenirken, yilanin bir
anlamda tuzagina diismesi ile olusturdugu kurnazlik imgesi tamamen yikilir. Tilkinin kur-
nazlig1 sorgulanabilir tipki tiim yargilarin sorgulanabilecegi gibi. Tilkiye neden kurnazlik
yakistirmasi yapistirtlmistir? Bu 6ykii hedef alindiginda gergekte tilki degil de yilanin
daha kurnaz oldugu gériiliir. Dolayisiyla, genel kabul goren gergeklikler sorgulanir. Kav-
ramlarin ayr1 ayr1 yorumlar: sadece geleneksel tek bakis agisina gonderme yapar. Aslinda
bu bir anlamda genel kabul goren ve elestirilmeyen tiim deger yargilari ve durumlarin da
sorgulanabilecegini anlatir. Kisilerin ne 6yki dinlemeye ne de ahlak dersi almaya niyetli
olmamalarina kargin 1srarla itfaiye Sefinden 6ykii anlatmasini istemeleri de icimizden
bazilarimizin istemedigi halde istiyor goriinmesinin tipik 6rnegidir. Bu da bir cesit kan-
dirmaca ve iki yiizliliik degil de nedir?

Bu anlati bicimlerinden farkli olarak Bayan Smith’in bagindan gecen ve inanilmaz
olarak niteledigi durum, aslinda giinliik yasamda ¢ok siradan bir olaya gonderme yapar.
Ayakkabisinin bagini baglayan bir insanin merak uyandiracak hicbir davranisi yoktur.
Ancak bu deneyim hem Bayan Smith hem de onu dinleyenlerce Gylesine abartilir ki son
derece basit bir olay sagkinlik ve merak uyandiracak bir nitelik kazanir. Bu, giinliik ya-
samda gorsel ve yazili basin aracilifiyla siradan olaylarin biiyiitiiliip, cok 6nemli durum-
larin ise goz ardi edilmesine dikkat ¢ekmektedir. Cogu kez siyaset¢ilerin yaptig1 gibi,
hassas konularin bagka medyatik ya da gtincellik iceren haberlerle kapatilmasi, asil go-
riilmesi gerekenleri gizlemenin en iyi bi¢imidir. Aslinda geleneksel tiyatroda Moliére’in
Cimri’sindeki Harpagon’un cimriliklerinin yarattig1 sagkinlik ve merak bir kiginin ayak-
kabisini baglamasi kadar inanilmayacak bir durumdur. Insanlar kazanin dogurduguna
inanirlar da 6ldiigiine neden inanmazlar? Aslinda o efsanevi kisilerin soylu ve anlasiimaz
davraniglari siradan bir insanin anlamsiz bir davranis1 kadar 6nemli ya da onemsizdir.
Geleneksel tiyatro bunu okurun/izleyicinin ‘katarsis/arinma’ duygularini bir anlamda s6-
miirerek yaparken Uyumsuz Tiyatro bunu yapmaz.

Yine Bay Martin’in (Kel Sarkici: 56) yeralt1 treninde oturmus sakin sakin gazetesini
okuyan insant da mercek altina almaya degerdir. Bu durum Jules Romains’in Adamin
Birisinin Oliimii adli romanini amstirir (4). Bu, siradan olan ya da 6yle gériinen her du-
rum ve her kisinin aslinda sira dist oldugunu/olabilecegini vurgular. Siradanligi sira dist
olmaktan alikoyan nedir? Siradanin ardinda gizli olan bir sira digilik olmadigini kim sa-
vunabilir?

‘Nezle’ adli oykii “...babasini Kanada’da biiyiiten yasli kadinin papaz olan amcasinin
biiyiik annesi, kimi kez, kisin, herkes gibi olurmus nezle” (Kel Sarkict: 69) ve “... Erkek
kardesinin evlendigi, adi da bir onceki gibi Marie olan, onun erkek kardesi de Marie...”
(Kel Sarkici: 69) Bobby Watson ile ilgili olayr anlatan 6ykii ile ayn1 nitelikleri tasiyan bu
oykii tipki totaliter toplum dstincesini canli bicimde ¢agristiran Bérenger gibi tek tip-
lesmenin en iyi 6rnegi olmustur (5). Ayrica “sarisin olduguna gore adr Marie’den baska
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sey olamaz” (Kel Sarkici: 69) sozii genel kabul veya 6n yargilarin kesinlendigi carpici
bir ornektir. Ttim sariginlar aptal midir? Ya da bu 6nyargi hangi diistincenin tirtintidtir?
“Tlim sariginlar aptaldir. Marie de bir sarigindir. O halde Marie de aptaldir” tiirtinden bir
savdan hareketle kesinlenen bir 6n yargt veya genellemeye toplumsal yasamda siklikla
rastlanabilir. Baz1 davranislara, fiziksel goriiniimlere dayali genellemeler hicbir bilimsel
dayanaga sahip olmadiklar1 gibi biiylik oranda 6n yargilarimizin trtinleridir. Cok cay
icen biri i¢in kesin Tiirk’tiir demek ya da selamlagma bicimlerini temel alarak o kisilerin
uyrugu hakkinda goriis bildirmek gibi. Ya da solak olan insanlarin daha yetenekli oldugu
veya obez ¢ocuklarin okullardaki bagarisinin diger 6grencilerle karsilagtirildiginda daha
diisiik oldugu gibi. Bu veya buna benzer genellemeler hicbir bilimsel dayanagi olmayan
goriislerin sonucudur. Iste Tonesco bu dykii aracilig ile aligkanlik edindigimiz, kabullen-
digimiz ve gergek oldugunu giiclendirdigimiz bircok goriis ve diisiinceyi carpici 6rnek ve
sozlerle gozler 6niine sermistir.

Oykiiler sézdizimsel acidan dogru, anlamsal olarak sagma bir yapilanma gosterirler.
Nasil ki bir betigin tutarlik ve bagdasiklik 6gelerine gére metin olup olmadigina karar
veriliyorsa, bir tiimcenin de dogru ya da yanlig olarak degerlendirilmesi dilbilgisellik
oOlgtistinde degerlendirilmelidir. Ttiimcedeki sozdizimsel bagintilar tek tek o sozctiklerin
anlamlandirilmasiyla saglanir. Oysa ki her sozciik biitiintin anlamini ve/veya mantigi-
n1 ‘bozmayan’ bir sozctikle degistirilebilir. Ciinkii bir tiimce onu olusturan sozctiklerin
toplam1 degildir. Ornegin, nezle olunca kurdela icmek gerekir énermesinde ‘kurdela’
kullanilmamasi gereken bir anlambirimdir. Burada dizisel diizlemde bir hata yapilmisgtir.
Sozdizimsel bakimdan kurdela sozciigiiniin kullanilmas: dogru olmasina karsin, bura-
da ilag ya da tedavi anistiran bir s6zciik yerine kullanilmistir. Bu da anlamsal yonden
yadirgatict bir etki yaratir. Bu replikteki kurdela sozciigii bilingli olarak sagirtma etkisi
yaratmak i¢in secilmistir. Bu 6rnekler cogaltilabilir. “Geng bir dana ¢ok fazla cam kirig
yedigi icin sonunda bir inek dogurmak zorunda kalmis” (Kel Sarkict: 65), “tavuk bali”
(Kel Sarkici: 66), “bir art kovanina oturmus tavuk yiyordu” (Kel Sarkici: 68) gibi... Kimi
gariplikler ve olagan digiliklara bagvurmay1 Guichermerre “gercekte izleyicinin imgelem
giictinii canlandirmanin bir baska yolu” (1981: 189) olarak degerlendirmektedir. Oykii-
lerin anlamdan yoksun olmalar1 anlatilanlarin nesnel olmadigini gosterir. Oyunda anlati-
lan gercek disina gonderme yapan Sykiiler yasanilan diinyadaki gercekliklere bir elestiri
getirmeyi amaglamaktadir. Yasadigimiz diinyada gercek diye kabul ettigimiz seyleri bir
kuralmig gibi algilayamayiz. Mantiksiz olan bu oykiiler mantikli olan 6ykiilerin ne kadar
mantikl: olduklarini sorgulamaya iter izleyici ya da okuru.

Oykiilerde siki sikiya bagli kalinan bigemsel yapr anlamdan ¢ok bicim anlayisini eles-
tirmek icindir. Mantiktan yoksun Oykiilerin ilk amact mantigin ne oldugunun sorgulan-
masidir. Toplumsal yagsantimizda genellikle de insan iligkilerinin sinirli diizeyde, belli bir
konumda tutuldugu ig ortamlarinda siradan beylik sézleri gondermelerini dikkate almak-
sizin kullaniriz. Ornegin, is yerinde karsilastigimiz meslektaslara verdigimiz selam ya
da hatir sorma gergekte gorgii kurallari geregidir. ‘Nasilsiniz’ sorusuna verilen ‘iyiyim’
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ya da ‘fena degilim’ ya da ‘kotliylim’ karsiliklarinin anlamsal degerleri birbirine oldukca
yakindir. Bu farkliligin bilinciyle kotii olan ya da kendini hi¢ de iyi hissetmeyen biri
bile ‘iyiyim’ yanit1 verebilir/verir. Bu gergekte paylasmak istediklerimizi ne oranda ve
kiminle paylagsmak istedigimizle ilgilidir. Ger¢ekleri sorgulamadigimiz bu tiir durumlar
kisiyi gercegin altindakileri incelemeye itebilir. Bu basmakalip ve aligkanlikla s6ylenmis
sozler gercegi tamamiyla gizleyebilir. Aslinda kendini iyi hissetmeyen kisinin verdigi
‘iyi’ yanitt soziin dogrulugunu kanitlamayabilir. Neden sonug iligkisine baglanan gercek
bir kabullenme degildir. Oyunda bu mantigin elegtirisi acik¢a ‘Dekart¢ct mantik’ s6zii ile
elestirilir. Bu nedenle de oyunda anlatilan Oykiilerin iletilerini kesinlemek giictiir. Her
okur sosyal ve kiiltiirel birikimine gore kendince bir yorumda bulunabilir, ¢linkii bigim-
sel oldugu kadar anlamsal yonden de Oykiiler farkli anlamlari cagrigtirabilir. Anlam her
defasinda yeniden yaratilir.

2. Siir

Bilindigi gibi yazinsal tirlinler nazim ve nesir olmak tizere iki baglik altinda incele-
nirler. Genel bir anlatimla nazim biitiin siir tlirlerini, nesir de siir digindaki roman, oykii,
tiyatro, deneme gibi diger bi¢imleri kapsar.

Zengin sembollerle yiiklii, ritimli sézler ve seslerin uyumlu kullanimiyla olusan siir,
ozel bir diigiinme ve duygulanma bicimidir. Temeli diisiince ve imgedir.

Oyun icerisinde diger anlati tiirleri yani sira siire de yer verilir. Ancak bu tek bir siirle

smirlandirilir. Ayni siir incelendiginde, bicimsel ve anlamsal olarak oyun icerigine yeni
ve farkli bir boyut kattig1 s6ylenebilir.

Oykii anlatamayan Mary dokuzuncu sahnede Itfaiye Sefi serefine ‘Yangin Var’ isimli
siiri okur.
YANGIN VAR
Polikandralar korularda parildiyordu
Tas yand1 tutustu
Sato yand1 tutustu
Orman yand1 tutustu
Erkekler yandi tutustu
Kadinlar yandt tutustu
Kuslar yandi tutustu
Baliklar yand1 tutugtu
Su yanip tutusuyor
Gok yandi tutustu
Duman yand1 tutugtu
Ates yand1 tutugtu
Her sey yandi tutustu
Yandi tutustu, yant tutugtu. (Kel Sarkici: 72)
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Siirin 6zellikle de Mary’nin agzindan okunmasi daha 6nce efendileri ile yasadig1 so-
rundan dolay1 beliren yargiy: tiimiiyle yikar. Bu siirdeki lirizm bir duygulanim bigimi
degil, kendini anlatma bicimidir. Tutkulu ve yticeltilmis bir dildir. Bu siir yalnizca bu
yarginin yikilisi anlamini degil daha sonra okunacak kimi kiiciik tekerleme ve Oykiilere
ortam hazirlig1 anlamini da tagir.

Siirlerdeki uyaklar ve ses yinelemeleri, gosterilenin degil gosterenin 6nemli oldugunu
anlatmak ve izleyiciyi sarsmak amaciyla bilincli olarak yapilmistir. Ionesco Notlar ve
Kargt Notlar’da “anlatim hem icerik hem de bicim demektir’ demistir (1962: 156). Bu
acidan da oyunda gecen siir, hem uyaklar1 hem de tekrarlanan s6zctiklerle bigimi ve an-
lam1 birlestirme amaci tagir.

Siir incelendiginde, bi¢cimin anlamdan 6nemli oldugu goriiliir. Ionesco oyunlarinda
metin ya da sahnenin yapisal kurgusuyla “bicimden yola cikilarak diisiince yakalanmaya
calisildigr’ (Camurdan, 1996: 44) diistintildiigtinde onun i¢in anlamdan 6nce bi¢imin gel-
digi gortliir. Bu da klasik Aristo mantig1 ya da Dekart¢i diisiinceye ve ‘sanat sanat icindir’
anlayigina bir elestiridir. Kurallar degil, farkli duyuslar ve algilayislar vardir. Baz: tiirleri
tek tipe indirgemek, kurallastirmak hem bilince hem de 6zgiirliige bir baskidir. Anlam tii-
miiyle g6z ardi edilir. Siiri dinleyenlerin sayis1 kadar farkl tepki ve elestiriler gelmekten
geri kalmaz. Bu da tek bakis agisini elestiren veya bazi ahlak kurallarini dayatan bir bakig
acisini gliclendiren bir amag icindir.

Siirin her dizesinin sonunda tekrar edilen “yandi tutustu” 6gesinin tekrar edilmesi
yanginin biiytikligii ve 6nemini belirtmek icindir. “Ates yandi tutustu” sozii yanginin her
seyi yiktigmi darmadagin ettigini anlatir. Giinliik dilde ‘su yandi tutustu’ s6zii yanginin
yikiciligini belirten ¢ok giizel bir s6zdiir. Doga karsisinda insanin gii¢siizliigiinii gosteren
bu siir stirekli pekistirilen ‘yandi tutugtu’ sozi ile her seyin artarak biiytidiigtint vurgula-
maktadir. Satonun, ormanin, erkegin, kadinin yanmasi olasi iken, tasin, gégiin ve de su-
yun yanmasi olast midir? Siirde yapilan benzetmeler ve Itfaiye Sefinin “biitiin bunlar ¢ok
nesnel seyler” (Kel Sarkici: 72) demesi bir kez daha okuru/izleyiciyi mantik sorgulamasi
yapmaya iter. Siirde kullanilan eksiltili anlatimla, s6zciikler anlam bakimindan ¢ok varsil
bir gostergeye sahiptir. Karsitliklari, benzetmeleri, cok anlamlilig1 ve cagrisimlart kapsar.
Siirde yer alan anlamsal sapmalar anlatimin dilbilgisel kurala uygun, ancak mantiksal
kurala aykir bagdastirmalar icerdigini gosterir.

3. Deyimler, Atasozleri ve Atasozlerinden Bozma Yapilar ve Kalip Sozler

Toplumun ortak diisiince, yasayis, anlayis, diinya goriisii ve toplumsal yasamina ilig-
kin diistince ile yargilarini kaliplagsmis sozlerle anlatan atasozleri anlamsal olarak degisti-
rilemezler. Bicimsel yapilar1 gonderme yaptiklar: kavramsal boyutu giiclendirir. Atasoz-
leri topluma mal olmusg gelenek, gorenek ya da inaniglart tek bir gerceklik veya yargiyla
anlatirlar.

Onbirinci sahnede yer alan deyimler ve kaliplar tek sozciikle soylemek gerekirse ya-
samin 6zdevinimligini anlatir. Cok genel bir bakis agistyla sdylersek, oyun Ingilizce 63-
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reten bir kitaptan alinmig sozciiklerin alt alta gelmesiyle olusturmustur. Genellikle kesin
yarg1 ve yadsinamaz kesinlemeleri iceren bu yapilar gerceklerin yikiligini anlatir:

Bay Smith: Kalbin yag1 yoktur. (sessizlik)

Bay Martin: Dogru. (sessizlik)

Bayan Smith: Oyle denir. (sessizlik)

Bayan Martin: Tersi de sdylenir. (sessizlik)

Bay Smith: Gergek ikisinin arasindadir. (sessizlik)
Bay Martin: Oyledir (sessizlik) (Kel Sarkici: 55)

Oyundaki deyimler, atasozleri anlamsiz ve bos sozlerin sergilenmesi i¢in onemli
verilerdir. Oyunda kullanilan kalip s6zler ve sagma Oykiiler Ionesco’nun Kel Sarkici’y1
yazmasina sebep olan ve oyunu besleyen en temel 6gelerdir. Ionesco Ingilizce 6grenme-
ye bagladiginda, metot kitabinda yer alan assimil yontemine dayali sdzler ve yapilar bir
bakima herkesin aligkanlikla kullandig1, ancak lizerinde durmadigi, konugsmadigr gercek-
likleri agimsama adinadir. Ionesco Notes et contre notes’da gagdaslarina Fransizca-Ingi-
lizce konugma kitab1 sayesinde bilincine vardigi temel gergekleri anlatmak istegi tizerine
bu oyunu yazmaya karar verdigini aciklar. Tiimtiyle 6gretici buldugu oyununda, bu tiir
kitaplarda yer alan oldukca yalin ve anlagilir kimi gerceklerin, basmakalip ve mantiksiz
orneklerin elegtirisini yapmaktadir. Bu basmakalip s6zlerin géndermeleri tuhaf ve sagirti-
cidir. Asagidaki alinti bunu iyi yansitir:

Bay Martin: Tavan yukaridadir, yerse asagida. (Kel Sarkici: 74)

Bay Smith: Insanlar ayaklariyla yiiriirler, ama elektrikle ya da komiirle
wsinirlar. (Kel Sarkici: 73)

Bunu yazar acik¢a su sozleriyle vurgular zaten. “Ingilizce ogrenmek istiyordum, bir
metot actim ve orada bir diinyay: kesfettim” (Benmussa, 1966: 74).

Oyunda yer alan atasozleri ve deyimlerin kullanilmis olmas: onlarin elestiril-
mesi i¢indir. Kaliplasmig s6z ve deyisler her durum icin gecerli olmayacagi gibi farkli
baglam ve durumlarda karsit anlam tasiyabilir, ya da anlatmak istedikleri ile tam olarak
ortiismeyebilirler. Iste baz1 6rnekler:

Bayan Martin: Ben kardesime bir ¢aki satin alabilirim, ama siz btiyiik
babaniza Irlanda’y1 satin alamazsimiz. (Kel Sarkici: 73)

Bay Smith: Bir dongii alin, biraz oksayin, hemen kisirlagir! (Kel Sarkici:
74)

Bayan Smith: Ogretmen okulda ¢ocuklara okumay1 Ggretir, ama disi
kedi yavrularim kiiciikken emzirir. (Kel Sarkici: 74)
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Bay Martin: Gozliik siyah boyayla parlatilmaz. (Kel Sarkici: 75)

Bay Martin: Bahcede sarki sOyleyecegime tavsan 6ldiirmeyi yeglerim.
(Kel Sarkici: 75)

Bay Martin: Yumurta yumurtlamak okiiz calmaktan yegdir. (Kel Sarki-
c1: 76)

Bayan Martin: Sandalyede oturulabilir, eger sandalyede sandalye yoksa.
(Kel Sarkici: 73-74)

Tiim bu atasozleri ya da kaliplagmis deyisler incelendiginde bir¢ok ortak noktalarinin
oldugu gériiliir. Ik ve en 6nemli ortak yon hepsinin kaliplagmis anlatim bigimlerini cag-
rigtiran bir s6z dizimlerinin olusudur.

Bay Martin: Bugiin bir inek satan, yarin bir sinek alir. (Kel Sarkicr: 73-
74)

Fransizca “Qui vole un ceuf, vole un beeuf” (Yumurta ¢alan okiizii de ¢alar, yani hir-
sizligin kiictigii biiyiigii olmaz) atasoziindeki ‘ceuf’ ve ‘beoeuf’ sozciiklerindeki uyaklar
tizerine kurulu bicimin Tiirkce’de ayn1 sekilde ‘inek’ ve ‘sinek’ s6zciiklerinde yapildigini
gormekteyiz. Cogunlukla gergeklerle karsitliklar biitiinlestiren siirlerin, tekerlemelerin
veya atasozlerinin uyaklarr anlamlarindan ¢ok daha énemlidir. Bu 6zen uyumun anlam-
dan 6nemli oldugunu vurgulamayr amagclar. Tek gergekligin tek durumda vurgulandigi
kaliplagmis sozler atasozii ve deyisten bozma bir yapiya sahiptirler. lonesco buna benzer
bir atasozii ya da deyis yoksa bile onlara gonderme yapan kullanim ve yapilart genel
gerceklikleri kesin bir yargi gibi dayatan s6zlere dikkat cekmek icin kullanir. Oyunda
kurgusal bir uzami yansitan ortamda geligen tim durum ve olaylar ger¢ek diinyadaki gibi
neden-sonug iligkisine baglanmaz. Oyun i¢inde yasam ve yasama ait gercekler varsa tersi
neden olmasin? Yasamda da oyun olabilir. Iste bu yiizden kimi mantikli durum ve olay
mantiksiz olarak degerlendirilir. Kel Sarkici’da degisen tek sey olaylar ve durumlar degil,
kisilerdir. Ya da daha dogrusu olaylar veya durumlar mantiksiz degil, onlar1 algilayan,
degerlendiren kisiler mantiksizdir. Ciinkii yazarin oyunda yansittig1 her sagmanin ardinda
bir nedensellik yatar.

Oyundaki deyim, atasozleri ve 6zdeyis ve kaliplasmig kullanimlari elestirmek dilin
yetersizligini gdstermek icindir. Bay Smith’in “dam iistiinde saksagan vur beline kazma-
yi” (Kel Sarkici: 76) atasoziinii degistirerek, Bayan Martin’in “Sak iistiinde damdagan
kaz beline vurmayt” (Kel Sarkici: 76) demesi gibi. Yeni sozciikler iireterek anlamsiz bir
s6z olusturulur.

Tekerlemeler ya da atasozleri sagma olani, bilinen atasozlerine benzetmeler yaparak
gosterirler:
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Bayan Martin: Kirdaki kusu el arabasindaki coraba yeglerim. (Kel Sar-
kici: 74)

Bay Smith: Sarayda siit icecegime, koskte fileto yiyeyim. (Kel Sarkici:
74)

Bay Martin: Bahcede sarki soyleyecegime tavsan 6ldiirmeyi yeglerim.
(Kel Sarkici: 75).

Bu ti¢ atasozii Tiirkge’de ‘Azicik agim kaygisiz basim’ ya da “Elden gelen 6giin olmaz
o da vaktinde bulunmaz” gibi ayn1 anlamlari tagiyan atasozlerine benzetilebilir.

4. Tekerlemeler

Oyunda onbirinci sahnede yer alan tekerlemelerle tekrarlanan s6z ve séz 6bekleri,
yazarin istek ve amaglar1 dogrultusunda sdylemde yaratmak istedigi giiclii etkiyi uyan-
dirmak amacini tagirlar.

Atasozleri ve kaliplasmig yapilarda sikisikliga girildiginde papagan, saksagan gibi
tekrarlar baglar. Iste baz1 6rnekler,

Bayan Martin: Kaktiis, kokoroz, kokoz, kirkayak, kakavan. (Kel Sarki-
c1:76)

Bayan Martin: Bazar, Balzac, Bazaine! (Kel Sarkici: 77)
Bay Martin: Bahge, bornoz, balik. (Kel Sarkict: 77).
Bayan Smith: Kabakg1 kabaklar1 kabakliyorsun. (Kel Sarkici: 76)

Bayan Martin: Kakaoluktaki kakaolar kestane vermez, kakao verir. (Kel
Sarkici: 76)

Bayan Martin: Kazma kazan1! (Kel Sarkict: 76)
Bay Martin: Basma kazani (Kel Sarkici: 76)

Bay Matin: Al sana bir giizel kug! (Kel Sarkici: 76)
Bay Smith: Agzina konmus. (Kel Sarkic1 77)

Metin boyunca tekrarlarla, yinelemelerle kullanilan tekerlemelerin oyunun sonlarina
dogru kullanim sikliklariin arttigini saptiyoruz. Bunlara da oykiiler gibi kesin anlamlar
yiiklemek zordur. Ornegin “eger sen bana kocamn tabutunu verirsen, ben de sana kay-
nanamin terliklerini veririm” (Kel Sarkici: 74-75) ya da “amcam koyde oturur, ama bu,
ebe kadini ilgilendirmez” (Kel Sarkici: 75) gibi. Birbiriyle ilintisiz sozctikler Gylesine
ustalikla birbirine baglanir ki traji-komigin gliclendirilmesi bu yolla saglanir.
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Oyundaki s6z oyunlar1 ya yineleme ya sozciik ya da sesler kullanilarak yapilmigtir.
Oyunun Tiirk¢eye cevirisinde kaynak dilin sessel biitiinliigtintin ve benzesimlerinin ko-
runmasina 6zellikle 6zen gosterilmisgtir.

Bayan Smith: Krisnamurti, Krisnamurti, Krignamurti! (...)

Bay Smith: Or!(...)

Bay Smith: A,e,1,1,0,6,u,1, A,e,1,1,0,0,u,l, a,c,1,1,0,i,1! (...)

Bayan Smith: B,c,¢,d.f,g,h,j,k,l,m,n,p,r,s,8,t,v,w,y! (Kel Sarkict: 77)

Oyunda yer alan tekerlemeler (s6z yinelemeleri) diyaloglarda suskunluklar ya da yanlg
veya gec anlama biciminde gerceklesmistir. S6zctikler adeta anlamsiz ‘ses kabuklari’dir.
Sozciikler, birbiriyle konusamayan, konusulanlar dinleyemeyen ya da dinliyormus gibi
davranan kahramanlara mantik ¢izgisinde geligen bir iletisim olanagi vermezler. Bunun
icin de sozlerin bir mantik tiretme amaci bulunmaz. Tekerlemeler yalan s6zler ya da dilde
olmayan, ancak yazarin tiirettigi kimi sozctikler iizerine kuruludurlar. Ornegin, Mary’nin
kullandig1 ‘les polycandres’ sézciigii Fransizca’da yoktur. Tiirk¢eye ‘polikandralar’ ola-
rak cevrilen bu sozciik kaynak dilde oldugu gibi anlamsiz, yadirgatict bir etkiyi gii¢lii
kilar. Bu sozciigiin tek amact kuskusuz metin dis1 gonderme yapmaktir. Tekerlemelerin
mantik dis1 oluglari olagan olarak degerlendirilir. Tekerlemeler ya da tiretilen sozciikler
gercek anlamda gondermeleriyle degil cagristirdiklartyla ordadirlar.

Hazir kaliplarin ve deyimlerin bilinen anlambirimlerinin sylemin dizimsel ekseninde
degismesi en yaygin kullanilan degismecedir.

5. Ozdeyisler

Oyunda yer alan ve séylesimlerde genel gergekleri 6zetleyen ya da onlarin altini ¢izen
Ozdeyislere su 6rnekler verilebilir.

Bayan Smith: Insan yasamda pencereden bakabilmelidir. (Kel Sarkict:
74)

Bayan Martin: Herkesin yazgisi kendisinedir. (Kel Sarkici: 74)
Bay Martin: Bir Ingiliz’in evi onun gercek sarayidir. (Kel Sarkici: 74)

Bay Martin: Ekmek bir agactir, oysa ekmek de bir agactir, meseden de
mese dogar, her sabah, tan vakti. (Kel Sarkici: 75)

Bay Martin: Kagit yaz1 yazmak i¢indir, kediyse fare i¢in. Peynir tirma-
lamaya yarar. (Kel Sarkici: 75)

Bayan Smith: Evet, ama para her seyi satin alabilir. (Kel Sarkic1:75)
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Toplumsal yagsamimizda genel kabullenmeleri gdsteren bu 6zdeyisler olmasi gereken
ya da onaylanan bir davranis bigimini desteklemeyen bir anlam tagirlar. Ornegin para her
seyi satin alamaz, insanin manevi degerleri 6nemlidir. Maddeci olmak yerine giizel dav-
ranislar sergilemek, erdemli olmak yiiceltilir. Ancak yine de bir se¢im yapmak s6z konusu
oldugunda para 6n plana ¢ikar. Tipki ‘para her seyi satin alabilir’ goriisliniin anlatti81 gibi.
Ciinkii giizel ahlak, iyi niyet, iyimserlik karin doyurmaz, para etmez. Keza “enayi olma-
yin dalavereciyle isi pisirin” (Kel Sarkict: 75) s6ziintlin anlattig1 gibi. Dalaverecilik hi¢cbir
yerde prim yapmayan ve onaylanmayan bir davranistir, ancak toplumsal yasantimizda
onlarla ig birligi yapmadigimizda ¢ikarlarimizi koruyamayacagimizi anlatmak ister.

Sonug¢

Ionesco’nun tarihsel ve toplumsal baglamdan kopuk ya da ayr1 oyunlarinin en yetkin
orneklerinden biri olan Kel Sarkict isimli oyunu basta iletisimsizlik olmak iizere, yaban-
cilasma ve yalnizlik imgeleriyle yiikliidiir. Oyun, kullanilan anlatim bigimleriyle karsi
anlamlari gii¢lendiren bir yapi sergiler. Bu karsi anlamlar dilsel ve anlamsal olmak tizere
iki boyutta gerceklesir. Yazar bu karsitligr gerek dilsel gerekse dil dis1 gostergelerle giic-
lendirir. Ele aldigimiz séylesimler ve onlarin i¢lerine yerlestirilmis olan anlatim bigimleri
bunu agikca gostermekte ve somutlamaktadir.

Dramatik metinlerde, s6ylesimsel metin tiirii, oyun metnini okuruna izletmek amacini
tagir. Bu 6ncelikle dinleyici/izleyicinin olay aninda izlemesini saglar. Bir bagka anlatimla
‘simdi’ ve ‘burada’yi.

Soylesimler baglaminda degerlendirdigimiz yazinsal tiirlerin en 6nemli ortak noktasi
bir kargitligi anlatryor olmalaridir. Bu kargitlik merak 6gesini canli tutacak bicimde ya-
pilandirilmig soylesimlerle saglanmistir. Ionesco hem sectigi baslik hem de olusturdugu
karsiliklt konugmalarla beklenti ve kosullanmisliklar: tiimiiyle yikar. Her ikisi de ayni
amaca hizmet eder.

Oyunda sOylesimlerin esinleme ve ¢agristirmayi tetikleyici bicimde diizenlenmis ol-
mas1 okurun sezdirimsel baglamda diisiinmesini saglamak icindir. Cikarsamalar her ne
kadar 6znel olsalar da aslinda metinden dogarlar. Yani oyunda olmayandan yorumlama
yapma anlamina gelmez. Clinkii metin, oyunun yazildig1 ve okundugu dénemlere gore
farkli anlamlar kazanabilir.

Oyunda yer alan 6ykdi, siir, deyis ve atasozleri okuma katmanlari, anlam 6rgtitlenmesi
ve gostergelerin igleyisiyle dogrudan iligkilidir. Oyunda kullanilan plastik malzeme, an-
latimin ¢6ziilmesine hizmet eder. Bunun yani sira, oyuna akicilik katip zenginlestirdigi
ve izleyiciyi oyuna yabancilagtirarak estetik iglevine katkida bulundugu gériilmiistiir. Bu
iglevlerin yan1 sira, oyunda yer alan anlatisal tiirler, oyunun icerigiyle tamamen karsit ya
da kosut anlamlar igererek, oyunu derinlestirme, katmanlandirma gibi diistingiisel iglev-
leri yerine getirir. Bu iglev, lonesco’nun yazarlik teknigi konusunda bilgilendirici olmak-
ta ve oyunun dramaturjik (oyun sanatbilimsel) ¢oziimlemesi agisindan deger ve Gnem



17

Ionesco’nun “Kel Sarkict” Adli Oyununda Séylesimlere Dayali Anlati Ttirleri

tasimaktadir. Anlatisal 6ykii, siir, deyis ya da atasozlerinin oyun i¢inde nasil yer aldigi
ve hangi islevleri gergeklestirdigi oyunun dramaturjik ¢6ziimlemesinin en 6nemli asal-
laridir. Anlatisal tiirlerin oyunun olay orgiisii, oyun kisilerinin yas1, kisiligi ya da sosyal
konumlarinin yaratilmasinda bir gorev tistlenerek oyunda yaratilmak istenen etkiyi hem
sagladiklar1 hem de gti¢lendirdiklerini saptiyoruz. Anlatisal tiirlerin bu katkilar1 yaninda
sOylesimlerde de sikca hatirlatildig1 ve tekrar edildigi gibi bu kullanim, oyunun nesnel bir
gozle degerlendirilmesini kosullamaktadir. Boylece yaratilan yabancilagtirma etmeni ile
izleyici/okurun oyundan akiler ¢ikarsamalar yapmasi beklenmektedir. Oyunun uzamini
kimi zaman komik, kimi zaman uyumsuz ve sagma ya da trajik kimi zaman da anlamsiz
ve mantik dig1 olarak degistiren tek etken yine oyunda bu yazinsal tiirlerin siklikla kulla-
nilmasidir.

Notlar

(1) L’'Improptu de I’Alma ou le Caméléon du Berger, Théatre Complet, Paris, Galli-
mard, 1991.

(2) Bukavramlar i¢in Tiirk¢e karsilik olarak su tanimlamalar1 verebiliriz.

-Diyalog: Soylesim, konusma, konusma orgiisii, séylesme (Caliglar, A. (1993). Ti-
yatro Kavramlart Sozliigii. (2. Basku), Istanbul: Mitos Boyut.); karsilikli soylesi
(Oztas, K. (Tarihsiz). Est-ce a ou de § Tiirkcede Kullamlan Fransizca Sozciikler
Sozliigii. Hitit Yayinevi.)

-Replik: Son s6z (Sarac, T. (1997). Fransizca-Tiirkce Sozliik. (Yedinci Basim), Istan-
bul : Adam Yaynlar1) ; soru-yanit (Ozdemir, N. (1998). Gdosterim Terimleri Soz-
liigii. Istanbul: Inki1lap Yayinlart.)

-Apart ya da apar: Oyuncunun dogrudan izleyiciye donerek konugmasi (Ozdemir, N.
(1998). Gosterim Terimleri Sozligii. Istanbul: Inkilap Yayinlari.)

-Prolog: Ondeyis, 6noyun (Calislar, A. (1993). Tiyatro Kavramlart Sozliigii. (2. Bas-
k1), Istanbul: Mitos Boyut.)

(3) Eugene lonesco. Kel Sarkici, (Cev. Hasan Anamur), Toplu Oyunlar1 2, Mitos
Boyut, Istanbul, 1997. La Cantratrice Chauve, Editions Gallimard, 1964.

(4) ‘Unanimiste’ (Birduyumcu) felsefesinin kurucusu Jules Romains (1885-1972)
toplumsal varliklarin i¢ hayatinin incelenmesini konu alan yapitlar yazmagtir.
Adamin Birisinin Oliimii (1911) yazarin toplumun birey iizerindeki biiyiik etki-
sini vurguladigi ve grup icinde eriyip yok oldugunu sosyal anket ve gozlemlerle
anlattig1 bir romandir. Psikolojik ve dramatik kurgudan yoksun roman, gelenek-
sel kisi anlayiginin da silindigini bashigiyla kesinler. Romanin ilk sayfalarinda
6len Jacques Godard degil de ‘adamin biri’ nitelemesi roman kahramaninin rast-
lantisal olarak se¢ilmig herhangi biri veya siradan biri oldugunu imler. Cagrigim-
lar1 bastan olumsuz olan bu roman kahramani her tiirlii eylemden yoksun edilgin
ve basit biridir.
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(5) Yazarin ikinci donem oyunlari arasinda yer alan Gergedanlar oyunu, “yazarin

modern diinyaya ve bu diinyada farkl: suretlerle kargimiza ¢ikan totaliterlige ge-
tirdigi belki de en sert elestirilerden birini barindirir. Buradaki elestiri, yazarin
burjuva yasamin yansittigi diger oyunlarindan daha keskin, daha dolaysiz, daha
politiktir. Modern diinyadaki totaliterlesme siireci, glindelik hayattaki gizil pra-
tiklerin desifre edilmesiyle degil, totaliter toplum diisiincesini canli bi¢imde ¢ag-
ristiran “gergedan” imgesinin siirekli kullanimiyla saglanir. Kahraman Bérenger,
etrafindaki tiim insanlarin asama agama “gergedanlastigi” bir diinyada ayakta
kalmaya c¢aligsan bir “insan”dir. Ne var ki s6z konusu toplu doniistimiin gercek-
lestigi bu diinyada, onun sergiledigi tutum da acik bir muhalefet ya da bagkaldi-
ridan ¢ok, garesizliktir. Oyle ki, Bérenger’nin “gergedanlasmamasi”, bir noktada
ona ac1 veren bir olgu olur. Bérenger biiyiik bir kahraman oldugu i¢in degil, bir
tiirlti gergedanlagsamadigi i¢in “insan” kalmayi secer, dolayisiyla da oyunun so-
nunda boyun egmeyip insan kalmay1 se¢mesi, ironik bir etki yaratir. S6z konusu
doniistimiin ¢aresi kendi kurtulusunu orgiitleyen birey degildir kisacasi. Ancak
Ionesco bunun karsisina farkli bir muhalefet alternatifini koymaz ve oyunu, bir
abslird oyun yazarina yakigir bicimde, ¢coziimsiizliikkle sonlandirir. Ionesco’nun
diger oyunlar: gibi, Gergedanlar da oyun lizerine ayrintili diistinmeyi secen okur
icin kigkirtict olabilecek birgok tartisma noktasini igeriyor.” http://www.balkans-
kidom.com/archive/index.php?t-1845.html
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