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OZET

Bu ¢aligmada, nitel ve nicel arastirmaya temel teskil eden felsefi paradigmalar ve bu
paradigmalardaki zaman igerisinde yasanan doniisim incelenmeye calisilmistir. Nicel
arastirma geleneginin sembolize ettigi pozitivizm Ve nitel arastirmaya dayanak saglayan
pozitivist otesi (yorumlayici) felsefi paradigmalar tarihsel boyutta ve karsilagtirmali olarak
sunulmaya calisilmistir. Felsefi paradigmalardaki degisimlerin agiklanmasiin ardindan nitel
ve nicel aragtirmanin temel 6zellikleri tizerinde durulmustur.

Anahtar Sozcitkler: Paradigma, pozitivizm, post pozitivizm, nitel arastirma, nicel arastirma.
SUMMARY

Paradigms that are constructed a base for qualitative and quantitative researches and their
transformation with time are investigated in this study. Positivism which sembolises the
quantitative research tradition and post-positivist (interpretive) paradigms are presented in
historical and comparative meaning. After explanation of philosophical transformations, main
characteristics of qulitative and quantitative researches are covered.

Key Words: Paradigm, positivism, post positivism, qualitative reserach, quantitative research
GIRIS

Tarihsel siire¢ igersinde, diinyay:1 tanima ve anlamlandirma faaliyetleri insanlarin en biiylik
ugras alanlarindan birini olusturmustur. Tanimaya gayret gosterdigi diinya iizerindeki yerini de
sorgulayan birey, agiklamalarinda farkli temellendirmelere dayanan degisik bakis agilari
geligtirmigtir. Paradigma kavrami, en genel anlamiyla, insanin diinyay1r anlamlandirmada
kullandig1 bu bakis agisint ifade eden sekliyle ilk olarak Kuhn tarafindan 1960’11 yillarda
kullanilmustir (Simsek, 1994). Lincoln ve Guba (1985) paradigmay1 gercek diinyayr anlamada
kullanilan perspektif olarak gormiis; hayatta neyin 6nemli oldugunu, neyin sorun olarak
algilanmasi gerektigini ve bu soruna nasil bir yolla ¢6ziim bulunabilecegini ortaya koymaya
calisan diigiince sistemleri olarak ifade etmislerdir. Her paradigma, var olan bagka bir diisiince
sistemine alternatif olarak ortaya atilmig ve insanlarin ger¢ek hayata iliskin inanglarini
sistematik bir bakis acis1 altinda toplamayi hedeflemistir (Peca, 2001). Diinyay1 tanimada ve
anlamlandirmada ortaya ¢ikan bu farklilik, paradigmalar arasindaki belirgin ayrimlari
beraberinde getirmistir. Her paradigma, kendi sistematik diinya goriisiine uygun bir arastirma
yontem bilimi ortaya koymus, gergek diinyanin dogru kesfinde izlenmesi gereken yollar
belirlemeye ¢alismistir (Howe, 1988).
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“Kuhn’a gore paradigma bilimsel sorgulamanin temeli idi ve bir
konu hakkinda bilim adamlarimin ortaklasa ortaya koyduklari modelin
icinde paradigma kavrami  yatiyordu. Kuhn (1982: 45-46)
“Paradigmalarin incelenmesi, égrenciyi ilerde iginde uygulama yapacagi
bilim toplulugunun tiyesi olmaya hazirlayan en esasl unsurdur. Bu ¢evrede
birlikte ¢alisacagi insanlarin da kendi arastirma alanlarinin temelini ayni
somut modellerden d&grendikleri icin, O6grencinin gelecekte yapacagi
uygulamanin esas hakkinda agik bir anlasmazliga yol agmasi uzak bir
olasiliktir. Yaptiklar: arastirma ortak bir paradigma tizerine kurulu olan
insanlar bilimsel uygulamada aymi kurallara ve élgiitlere baghdir. Bu
baghlik ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan fikir birligi, olagan bilimin, yani
baska bir deyisle, belli bir arastirma geleneginin dogmasi Ve siire
gitmesinin on kosuludur.”

Orta Cag Avrupa’sinin baskici, akli bir kenara birakip dinsel temalar etrafinda diinyayi
anlamlandirma ¢abasi 6nce Reform ve Ronesans hareketlerini ve bunlarin yaydigi 1sik
etrafinda aydmlanma diisiincesini ortaya ¢ikarmistir (Gordon, 1991). Ortaya ¢ikan bu yeni
anlayisin iki 6nemli temel 6zelligi vardi; kilisenin otoritesinin azalmasi ve bilimin otoritesinin
artmast (Russell, 1997). Aydinlanma diislincesinin amaci, din ve mitsel olgularla aciklanmaya
ve ulasilmaya calisilan iyi, giizel ve dogruya akli kullanarak ulasilabilecegini agiklamak;
olusturulacak toplumsal ve felsefi diigiinceleri, akil ve buna bagli olarak mantiksal sorgulama
stizgecinden gecirmek gerektigini ifade etmekti (Cigdem, 1993; Alatli, 2004). Aydinlanma
¢ag1, yaraticiligin zirvede oldugu iki altin ¢agdan biri olarak ifade edilmekte; bu devirde ortaya
konan yeniliklerin toplumsal hayattaki onemli kirilma noktalarindan biri oldugu iddia
edilmektedir (Bastick, 1999).

Pozitivizm

Aydinlanma caginin agtig1 yolda akli 6n plana alip metafizik olgulart ortadan kaldirmaya
calisan Kant, Newton, Wesley, Locke, Voltaire gibi isimler pozitivist felsefenin bugiin bile
cogunlukla egemen oldugu bilim ve diinyayr anlama yapisinin temel taglarin1 olusturmaya
calismislardir (Yildirnrm ve Simsek, 2006; Ural, 2006). Pozitivist goriigiin sayiltilarin1 Antik
Yunan’a, Aristotales’e kadar indiren kimi diistiniirler (Lincoln ve Guba, 1985) olmakla birlikte
bugiin dahi etkili olan diisiince sisteminin sistematik hale getirilisinde Newton ve Galileo’nun
yapmis olduklar1 ¢aligmalar biiyiik dnem tasimaktadir (Yildirim ve Simgsek, 2006). Hatta
giniimiizde dahi pek c¢ok alanda etkisini siirdiiren bilimsel diisiince gergevesi Newton’cu
felsefe olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 1994). Newton’un ortaya koydugu yasalar etrafinda
yeni bir doga algist da olusmus; gizemlerle dolu bilinemez bir alan olan doga artik 6l¢iilebilen
bir ¢aligma alanina déniismeye baslamistir (Bagli, 2002).

Felsefi anlamda pozitivizmin asil kurucusu Agouste Comte’dur. 19. Yiizyilda yasamis olan
Fransiz filozof, ortaya koydugu pozitivist paradigmayla bugiin dahi adindan sik¢a soz
ettirmektedir. Comte, din ve mitolojiye dayali diinyay1 anlama ¢abalarina kars1 ¢ikmus, ortaya
koydugu pozitivist paradigmayla, aklin egemenligini hakim kilmaya ¢aligmistir. Comte’a gore,
sosyal hayatta pratik uygulamasi olmayan teolojik bakis agisi insanlara herhangi bir fayda
saglamadigi gibi diinyay:1 kesfetme ¢abalarina da katki saglamamaktadir; ¢6ziim sosyal hayatta
pratik faydasinin goriildiigi ve gergek diinyanin dogru bir sekilde anlamlandirilabilmesini
saglayan akil temelli pozitivist paradigmadir (Comte, 1848).

Pozitivist paradigma, tiimelin bilgisini elde etme gayretini benimsemis; tekil durumlara iligkin

bilgi kavramini 6nemsiz olarak addetmistir (Can, 2005). Paradigma, ii¢ asama yasasina dayali
olarak aciklanir; insan zihni, teolojik, metafizik ve pozitivist olmak iizere ii¢c asamal1 hiyerargik
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bir yapiya sahiptir. Teolojik asamada, dogaiistii giiclere anlam yiikleme varken ikinci agama
olan metafizikte olaylara dogaiistii degil ama soyut bir takim temellendirmelere gidilir ve son
asama olarak pozitivist asamada zihin akil ve mantik vasitasiyla olaylar1 temellendirir (Firat,
2006).

Comte, ortaya koydugu pozitivist paradigmada bilen ile bilinen arasinda herhangi bir etkinin
var olmadigini, bilginin bilenden bagimsiz oldugunu ifade etmistir. Diinyay1 anlamada 6
onemli bilimden bahseden Comte bunlari matematik, fizik, kimya, psikoloji, astronomi ve
sosyoloji olarak belirlemis ve bunlar arasinda da 6zellikle sosyoloji izerinde durmustur (Peca,
2000). Sosyolojinin kurumsallagmas1 asamasinda da 6nemli ¢aligmalar gerceklestiren Comte,
pozitif bilim bakis agisindan dolay1 ortaya koydugu toplum bilimine sosyal fizik adin1 vermistir
(Skirbekk and Gilje, 2001).

Pozitivist felsefe objektiflige biiyllk onem vermekte, ulasilacak bir bilginin dogrulugunu
nesnellik Olgiisiinde degerlendirmektedir (Johnson and Onwuegbuzie, 2004). Nesnelligin
yaninda indirgeme (reductionism) de pozitivizmde lizerinde 6nemle durulan konulardan biridir.
Pozitivistler, karmagik siireglerin agiklamasinda, soyut ifadelerden kaginmis gozle goriiniir
Olciilebilir kavramlart kullanmay1 tercih etmislerdir (Goles and Hirschheim, 2000; Yildirim ve
Simsek, 2005). Pozitivizm, sosyal diinyanin dogal diinyayr tanima teknikleriyle
kesfedilebilecegini iddia etmekte; sosyal bilimlerde fen bilimlerinin metodolojisinin
kullanimini 6ngérmektedir (Mertens, 1998).

Bales (2002) pozitivist felsefenin ii¢ dzelligini sdyle belirtmektedir; Ozel gdzlem, kurallar ve
ampirik genellemeler, teorik ifade ve tanimlamalar. Sistematik ve objektif olarak toplanan
verilerin matematiksel ve istatiksel analizi ve bu analizlere dayanan 6ngorilebilirlik, pozitivist
felsefenin arastirma anlayigmi  karakterize eden oOzellikler arasinda yer almaktadir
(Onwuegbuzie, 2000). Pozitivizmde bilimin amaci dogal fenomenleri tahmin ve kontrol
etmektir. Gergek diinyay: bu dogal fenomenler yonlendirmekte oldugu i¢in, bunlarin kesfi ayni
zamanda diinyay1 anlamlandirmayi da saglamis olur (Guba, 1990).

Simgek’e (1994:3) gore pozitivist felsefenin temel ozellikleri soyle ifade edilebilmektedir:
Gergeklik basittir, hiyerarsi diizenin ilkesidir, evren mekaniktir, gelecek ve yon bellidir,
nedensellik iliskisi mevcuttur, degisim niceliksel ve birikim seklindedir, nesnellik zorunludur.

Pozitivist paradigmanin aragtirma yontemini nicel arastirma gelenegi temsil etmekte; ortaya
konan pozitivist temeller iizerinde nicel aragtirmalar yapilmaktadir (Bryman, 1984). Asagida
nicel aragtirma gelenegi ve temel dzellikleri tizerinde durulacaktir.

Nicel arastirma, aragtirmaci ile arastirilan konu arasindaki etkilesimin ya ¢ok az oldugu ya da
hi¢ olmadig1 varsayimindan hareket etmekte; aragtirmacinin konuya katilimini objektifligin
sarsilmasi olarak gérmektedir. Genelleme ve indirgeme nicel arastirmalarda énemli yer tutar.
Elde edilen bulgularin aym sartlar altinda tekrar edilebilmesi ve genellenebilmesi nicel
arastirma kurallarindandir. Veri toplama sirasinda, standart hale gelmis veri toplama araglarinin
kullanim1 esas olup Verilerin analizinde matematiksel bir yol izlenir. incelenen konu neden-
sonug icersinde incelenmeye ¢aligilir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Post Pozitivizm (yorumlayici felsefe)

Pozitivist felsefenin egemenligini kurdugu Aydinlanma ¢ag1 sonras1 dénemde, gecerli kabul
edilen bilim anlayis1 doga bilimlerinin kullandig1 nicel yontemlerdi (inal, 1994). 19. Yiiz yilda
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kendilerine bilim diinyasinda yer bulmaya ¢alisan sosyal bilimciler, gegerli bilgi irettiklerini
kanitlayabilmek i¢in doga bilimlerinin yontemlerini kullanmaya calistyorlardi®. 20. Yiiz yila
gelindiginde ise bu tabloda bir farklilasma goriilmeye baslandi. Onceleri, pozitivist felsefenin
etkisinde bilim yapmaya ¢alisan bazi bilim adamlar1 farkli bir paradigmasal konum kazanmaya
bagladilar (Yildirim ve Simsek, 2006). Dilthey, Gadamer ve Weber gibi diisiiniirler sosyal
bilimlerin dogas1 geregi fen bilimlerinden farklilastigi noktalar ve bunlara bagl olarak var olan
degisik bakis acilari iizerinde tartigmaya bagladilar (Weinberg, 2002). Pozitivist felsefenin
¢izmis oldugu tartismasiz bilim ¢evresinin ilk etkili elestirisini Popper ve Kuhn’un yazilarinda
gormekteyiz. Popper, tarih ve toplum hakkinda onceden bilgi vermenin imkansizligindan
bahsederken, Kuhn, dogru kavrami iizerinde durmus ve bugiin dogru olarak kabul ettigimizi
yarm yanlis olarak kabul edebiliriz diyerek pozitivist felsefenin tartigilmaz, genel geger dogru,
gercek kavramina elestirel bir bakis getirmistir (Kuhn, 1982; Can, 2005). Kuhn’un 6ne siirdiigii
fikirler pek ¢ok alandan farkli bilim adami ve disiiniir tarafindan destek bulmus ve ozellikle
sosyal bilimcilerin kendi paradigmalarint yeniden sorgulamalarinin yolunu agmistir (Budd and
Hill, 2007). Kuhn’a gore, her paradigma dogru olani farkli goriir ve tanimlar, bu agidan
evrensel bir paradigma birligi olamayacagi i¢in evrensel bir dogrudan da bahsetmek miimkiin
degildir (Kuhn, 1982; Skirbekk and Gilje , 2006).

Einstein’in gorelilik kurami, Heirsenberg’in belirsizlik ilkesi ve Bohm’un ortaya koydugu
parga biitiiniin 6zelliklerini temsil eder teorisi gibi ¢aligmalar, olusan yeni bilim paradigmasinin
ilerlemesinde mihenk tagi gorevi listlenmislerdir (Simsek, 1994).

Bayram (2007:4) yorumlayici bilim anlayiginin temel 6zelliklerini s6yle belirtmektedir;

1- Bilimsel asamalarin higbir asamasi deger yargilarindan bagimsiz degildir.

2- Tek dogru yontem soz konusu degildir.

3- Bilimsel calisma, metafizik temellere dayanabilir. Yani bir bilimsel kuramin temel
varsayimlari ampirik olarak test edilebilir nitelikte olmayabilir.

4-  Bilim insanlarinin ¢aligmalarinda kanaatlerini, inanglarini ve ikna yontemlerini ve retorigi
temel almalar1 matematik ve istatistiki yontemleri temel almalariyla esdegerdir.

5- Toplumdan soyutlanmis sadece bir seckinler grubuna hitap eden bilim, 6zgiirlestirici olma
yerine totaliter olma riskini tagimaktadir.

Yorumlayict felsefe, mutlak tartigmasiz evrensel dogru kavramini reddederek, bilmede bilenin
etkisini ve buna bagli olarak ortaya cikabilecek farkliliklara vurgu yapmaktadir (Biber and
Leavy, 2005). Bu felsefi doniisiimiin evrensel dogru lizerine yonelttigi elestirilerin temelinde
farklilik kavrami yatmaktadir (Kanpol ve Yilmaz, 1992).

Kale (2002) yorumlayici felsefenin ortaya ¢ikmasi ve temel farkliliklarini soyle ifade
etmektedir;
“...18.Yiizyil Aydinlanma Donemi ile baslayan akil ¢agi,; aklin egemenligi,
modernizm kavramimin da giindeme gelmesine; bu ve bundan sonraki
caglar olarak nitelenmesine yol ac¢migtir. Modernizmi ya da modern
caglart betimleyen temel olgular soyle swralanabilir; akil, rasyonellik,
objektiflik, mantik, gerceklik, pozitivist. Postpozitivizm ise getirdigi felsefe
ile bu kavramlart idol olmaktan ¢ikarmis ve béylelikle bunlarin iktidar
sahipligi ugruna soguk, i¢i bos kavramlar haline getirilmesini kisaca
modernlik  adina  diinyamin  biiyiisiiniin -~ giderilmesini  onlemistir.

" Gulbenkian Komisyonu, sosyal bilimleri agin, sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi iizerine
rapor,2003.
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Modernizmde oznellik; teklik, evrensellik, amagsal rasyonellik; post
pozitivizmde de hem teklik, hem ¢okluk, esitlik ve aragsal rasyonellik gibi
temel olgulardan hareket eder...”

Yorumlayic1 felsefe, bilginin kesfedilmedigini, olusturuldugunu ve yorumlandigini iddia
etmektedir. Bu bakimdan Constructivism 0Ogrenme Ve bilgi anlayisiyla paralellik
gostermektedir (Simsek, 1994).

Yorumlayict paradigma, bilgiyi bireylerin anlam dinyalariyla iretilmis ve yorumlanabilir
olarak gormektedir. Birey, bilgi olusturma siirecinde aktif olarak yer almaktadir. Tiimevarimsal
bir anlayigin benimsendigi yorumlayic1 felsefede, degiskenlerin karsiliklt olarak birbirini
etkilemesi esastir (Can, 2005).

Yorumlayict felsefenin ortaya koydugu temel ilkeleri Simsek (1994:9) ise soyle ifade
etmektedir;

- Gergek karmagiktir

- Heterarsi diizendir

- Evren holografiktir

- Gelecek ve yon belirsizdir

- Tliskilerde nedensellik vardir

- Aragtirmacinin belli bir perspektifi vardir.

Pozitivizm 6tesi/yorumlayici paradigma, diinyaya getirmis oldugu yeni bakis agisina paralel
olarak arastirma metodolojisinde de farklilik olusturmus; pozitivist felsefenin sembollesen
degeri olan nicel arastirma geleneginden ayrilarak nitel arastirma anlayisini olusturmustur.
Nitel ve nicel arastirma geleneklerinin farklilagmasinda inceleme alanlar1 olan sosyal bilimler
ile doga bilimler arasindaki farkliliklar da etkili olmaktadir. Bu farkliliklar temel olarak soyle
ifade edilebilir (Ekiz, 2004):

e  Sosyal bilimlerde arastirma kontrol altinda olmazken doga bilimlerinde kontrollii bir
arastirma siireci mevcuttur.

e  Sosyal bilimler arastirma siirecinde pek ¢ok degiskene deginmek zorunda iken, fen
bilimleri belirli faktorleri ele alabilmektedir.

e  Sosyal bilimlerde genelleme yapma gibi bir durum yokken fen bilimlerinde genelleme
vazgegilmez bir unsurdur.

e  Sosyal bilimler ¢ogu zaman dogrudan OSlgiilmesi zor olan kavramlarla ¢alisirken, fen
bilimleri 6l¢iilebilir nesnel olgularla ¢alisma iddiasindadir.

Nitel Arastirma Metedolojisi

Nitel arastirmanin literatiirde pek ¢ok tanimi mevcuttur (Weinberg, 2003; Sherman and Webb,
1990; Miles and Huberman, 1994; Powney and Watts, 1987; Brayman, 1984). Nitel arastirma
gelenegini sekiz donemde inceleyen Denzin ve Lincoln (2005) tanimlama yaparken bu tarihsel
stirecin goz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Yirminci yiizyilin baglarinda
geleneksel donemden baglayan bu siire¢ degisik asamalardan gecerek giiniimiize gelmistir.

Nitel aragtirma, dogal ortamin nitel veri toplama yontemleri olan gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi ile anlamaya g¢alisma faaliyeti olarak tanimlanabilse de (Yildirim ve Simsek, 2006;
Denzin ve Lincoln, 2005) literatirde genelde temel ozellikleri verilerek agiklanmaya
calisilmaktadir. Nitel aragtirmanin temel 6zellikleri sdyle ifade edilebilir (Patton, 1990; Bogdan
and Bigden,2003; Yildirim ve Simsek, 2006; Ekiz, 2004;Strauss and Corbin,1998);
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. Dogallik: Nitel arastirma, inceleyecegi konu, siire¢ ya da olguyu kendi dogallig
icersinde gozlemlemeyi ongormektedir. Incelenecek siirecin en iyi kendi dogallig1 icersinde
gerceklestigi anda anlasilabilecegi nitel arastirma paradigmasi tarafindan kabul edilmektedir.

o Betimleyici veri: Nitel arastirmada, sayisal verilerden ziyade incelenen durumu
aciklamaya ve daha derinden anlamaya yarayacak betimsel veriler kullanilmaktadir. Nitel
arastirmada temel olarak ii¢ cesit veri toplama yontemi kullanilir; goriisme, gozlem ve
dokiiman analizi.

. Arastirlan kisilerin bakis agisini kegfetme ve yansitma: Nitel arastirmalar, haklarinda
aragtirma yapilan kisilerin kesfedilmek istenen durum, olay ya da olgu hakkindaki algilarini
ortaya koymay1 amagclar.

. Arastirmaciin katilimi; Nitel arastirma yapan bir arastirmaci, arastirma yapacagi
konudan bagimsiz, onunla etkilesimsiz degildir. Arastirma boyunca incelenecek siireg igersinde
zaman gegirir, katilimcilartyla birebir goriismeler yapar ve bu gozlem ve bilgilerden olusan
bakis a¢isini1 veri analizinde kullanir.

. Esnek arastirma deseni; nitel arastirma Onceden kesin hatlari ¢izilmis arastirma
metodundan ziyade, derinlemesine ve gercek bilgi ve algilarin ortaya konmasi i¢in aragtirma
stirecine esneklik kazandirmistir. Arastirmaci, gerekli gordiigii takdirde arastirma siirecine yeni
katilimcilar1 ekleyebilir.

. Tiimevarim: Arastirmaci, Onceden ortaya attii herhangi bir hipotezi arastirma
stirecinde kanitlama gibi bir misyon yiliklenmez. Tam tersine, arastirmadan elde edilen veriler
1s18inda  incelenen konu hakkinda agiklamalar yapilabilecek bir kuram olusturma
hedeflenmektedir.

SONUC

Yagadig1 hayati ve diinyay1 tanimaya ve anlamlandirmaya ¢alisan insanoglu, tarih boyunca
bunu basarabilmeye calismis; bu ugurda yogun fikri tartigmalar yapmustir. Paradigma diye
ifade edilen kavram, insanoglunun hayati anlamlandirmaya c¢alisma gayretinden dogan bir
olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diinyayr anlamada dogruyu, yanhsi ve bunlara
ulasilabilecek yegane yollart belirlemede yol gosteren diisiince sistemleri paradigma olarak
adlandirilmaktadir. Her paradigma, insanlarin gergegi bilme ve ona ulagma ihtiyaclarini en
dogru sekilde karsilayabilme hedefiyle ortaya g¢ikmaktadir. Bunun yaninda paradigmalarin
ortaya cikisinda tepkisellik de onemli rol oynamakta; her bir yeni paradigma var olana
alternatif olarak sunulmaktadir. Gegerli olan paradigmanin dogrulari, genel kabul goriir ve bir
miiddet bu dogrular egemenligini siirdiiriir, ta ki bu sayiltilarin karsisina insanlari ikna edici
farkli sdylemler ¢ikana kadar. Insanlar, inandiklar1 bir dogrunun yanhs olduguna kolay kolay
ikna olmazlar, bu nedenle egemen paradigma degisimi ¢ok zaman alic1 Ve sancili bir siireci
ifade eder. Tartismasiz dogru olarak kabul géren degismezlerin, sorgulanir ve hatta reddedilir
olmasi ¢ok kolay kabul edilebilecek bir olay degildir. Bu agidan bakildiginda, tarih boyunca
egemen paradigma degisimlerinin uzun zaman dilimleri igerisinde ve yogun tartigmalar
sonucunda ger¢eklesmis olmasini anlamak kolay olacaktir.

Orta Cag Avrupa’sinin akli dislayip teolojik temelli diinyay1r anlama g¢abasi Ronesans ve
Reform hareketlerinin actig1 yoldan yiiriiyen bilim adami ve filozoflarin ¢aligmalarryla ortadan
kaldirilmig ve Aydinlanma Cagi denen donem baglamistir. Kilisenin tartigmasiz otoritesinin
sarsilmast ve akla dayali bilim anlayisinin yiikselmesi bu donemin en 6nemli iki 6zelligini
ifade etmektedir. Aydinlanma Cagi’nda bu biiylik paradigma degisimini saglamaya ¢aligan
diigiiniirlerin temel hedefi, teoloji ve mitolojiye dayali, dogru ve giizel kavramlarini ve bunlara
ulagsma yollarim1 akil siizgecinden gegiren ve mantiki tutarliligi olan bir bakis agisiyla
degistirmekti. Newton ve Galileo bu biiyiik doniisiimiin oncii isimler arasinda yer alarak

49



Zafer BRAHIMOGLU - C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi: 40 (2011), 44-52

giiniimiizde dahi gegerliligini koruyan bir takim yasalar olusturmuslardir. Giiniimiizde bazi
¢evrelerce kabul goren bilim anlayist Newton’cu bilim olarak adlandirilmaktadir.

19.yiliz yilda yagamis olan Fransiz filozof Comte, bu biiyiik degisimin kurumsallagmasinda en
onemli adimlardan birini atmis Ve pozitivizm diye isimlendirilen felsefi paradigmanin
kuruculugunu istlenmistir. Pozitivizm, mitoloji ve teolojik temelli bilim anlayisini
reddetmekte; aklin rehberliginde objektif, nesnel bilgi {iretimini esas almaktadir. Pozitivist
felsefenin arastirma gelenegini nicel aragtirma metodolojisi temsil etmektedir. Arastirma
slirecinde, arastirmacinin etkisini kesin bir sekilde reddeden nicel gelenek, veri analizinde
sayisallastirma ve matematiksel imgeler 6nem tagimaktadir. Onceden standartlastirilmis veri
toplama araclar1 ile veri toplama esastir ve bu siiregte, arastirmaci ile arastirilan konu veya
slire¢ arasinda bir etkilesimin mevcudiyeti kabul edilemez.

Egemen paradigma olarak bilim diinyasina yon veren pozitivizmin etkisinde yetisen bazi
sosyal bilimciler zamanla bir farklilasmanin kagimilmaz oldugunu gérmeye basladilar. Sosyal
bilimlerle fen bilimlerinin dogalarindaki farkliliklar bunlarin arastirma felsefelerine de bir
sekilde yansimaliydi. Cok boyutlu, degiskenli tarihi ve toplumsal siiregleri belirli kaliplarla
aciklamaya calisan pozitivist felsefenin artik bu is icin yeterli gelmedigini; farkli bir
metodolojinin varliginin kagmilmaz oldugunu ifade eden bilim insanlarinin sayisi artmaya
basladi. 20. Yiizyil, pozitivist Stesi/yorumlayici felsefesinin etkisinin hissedilmeye baslandigt
bir donem oldu. Nesnel, evrensel dogru kavrami yorumlayict felsefe tarafindan
reddedilmektedir. Yorumlayic1 felsefenin aragtirma ydntemlerindeki temsili nitel arastirma
yontemidir. Nitel arastirma, arastirmayr dogal ortaminda ve oldugu sekliyle ifade etmeye
calisan bir ¢aligma seklini benimsemektedir. Goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi en gok
kullanilan veri toplama araglaridir. Toplanan verilerin sayisal analizlerinden ¢ok betimsel
analizi 6n plandadir ve incelenen konu hakkinda derinlemesine agiklamalar ve anlamlar
olusturulmaya calisilir. Bu anlam olusturma siirecinde aragtirmaci ve aragtirilanin bakis agist
bir sekilde degerlendirmeye katilmakta, etkilesimin varligi kaginilmaz bir gergeklik olarak
ifade edilmektedir.
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