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ÖZET 

 

Bu çalıĢmada, nitel ve nicel araĢtırmaya temel teĢkil eden felsefi paradigmalar ve bu 

paradigmalardaki zaman içerisinde yaĢanan dönüĢüm incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Nicel 

araĢtırma geleneğinin sembolize ettiği pozitivizm ve nitel araĢtırmaya dayanak sağlayan 

pozitivist ötesi (yorumlayıcı) felsefi paradigmalar tarihsel boyutta ve karĢılaĢtırmalı olarak 

sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Felsefi paradigmalardaki değiĢimlerin açıklanmasının ardından nitel 

ve nicel araĢtırmanın temel özellikleri üzerinde durulmuĢtur. 

 

Anahtar Sözcükler: Paradigma, pozitivizm, post pozitivizm, nitel araştırma, nicel araştırma. 

 

SUMMARY 

 

Paradigms that are constructed a base for qualitative and quantitative researches and their 

transformation with time are investigated in this study. Positivism which sembolises the 

quantitative research tradition and post-positivist (interpretive) paradigms are presented in 

historical and comparative meaning. After explanation of philosophical transformations, main 

characteristics of qulitative and quantitative researches are covered.  

 

Key Words: Paradigm, positivism, post positivism, qualitative reserach, quantitative research 

 

GİRİŞ 

 

Tarihsel süreç içersinde, dünyayı tanıma ve anlamlandırma faaliyetleri insanların en büyük 

uğraĢ alanlarından birini oluĢturmuĢtur. Tanımaya gayret gösterdiği dünya üzerindeki yerini de 

sorgulayan birey, açıklamalarında farklı temellendirmelere dayanan değiĢik bakıĢ açıları 

geliĢtirmiĢtir. Paradigma kavramı, en genel anlamıyla, insanın dünyayı anlamlandırmada 

kullandığı bu bakıĢ açısını ifade eden Ģekliyle ilk olarak Kuhn tarafından 1960’lı yıllarda 

kullanılmıĢtır (ġimĢek, 1994). Lincoln ve Guba (1985) paradigmayı gerçek dünyayı anlamada 

kullanılan perspektif olarak görmüĢ; hayatta neyin önemli olduğunu, neyin sorun olarak 

algılanması gerektiğini ve bu soruna nasıl bir yolla çözüm bulunabileceğini ortaya koymaya 

çalıĢan düĢünce sistemleri olarak ifade etmiĢlerdir. Her paradigma, var olan baĢka bir düĢünce 

sistemine alternatif olarak ortaya atılmıĢ ve insanların gerçek hayata iliĢkin inançlarını 

sistematik bir bakıĢ açısı altında toplamayı hedeflemiĢtir (Peca, 2001). Dünyayı tanımada ve 

anlamlandırmada ortaya çıkan bu farklılık, paradigmalar arasındaki belirgin ayrımları 

beraberinde getirmiĢtir. Her paradigma, kendi sistematik dünya görüĢüne uygun bir araĢtırma 

yöntem bilimi ortaya koymuĢ, gerçek dünyanın doğru keĢfinde izlenmesi gereken yolları 

belirlemeye çalıĢmıĢtır (Howe, 1988). 
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 “Kuhn’a göre paradigma bilimsel sorgulamanın temeli idi ve bir 

konu hakkında bilim adamlarının ortaklaşa ortaya koydukları modelin 

içinde paradigma kavramı yatıyordu. Kuhn (1982: 45-46) : 

“Paradigmaların incelenmesi, öğrenciyi ilerde içinde uygulama yapacağı 

bilim topluluğunun üyesi olmaya hazırlayan en esaslı unsurdur. Bu çevrede 

birlikte çalışacağı insanların da kendi araştırma alanlarının temelini aynı 

somut modellerden öğrendikleri için, öğrencinin gelecekte yapacağı 

uygulamanın esas hakkında açık bir anlaşmazlığa yol açması uzak bir 

olasılıktır. Yaptıkları araştırma ortak bir paradigma üzerine kurulu olan 

insanlar bilimsel uygulamada aynı kurallara ve ölçütlere bağlıdır. Bu 

bağlılık ve bunun sonucunda ortaya çıkan fikir birliği, olağan bilimin, yani 

başka bir deyişle, belli bir araştırma geleneğinin doğması ve süre 

gitmesinin ön koşuludur.” 

 

Orta Çağ Avrupa’sının baskıcı, aklı bir kenara bırakıp dinsel temalar etrafında dünyayı 

anlamlandırma çabası önce Reform ve Rönesans hareketlerini ve bunların yaydığı ıĢık 

etrafında aydınlanma düĢüncesini ortaya çıkarmıĢtır (Gordon, 1991). Ortaya çıkan bu yeni 

anlayıĢın iki önemli temel özelliği vardı; kilisenin otoritesinin azalması ve bilimin otoritesinin 

artması (Russell, 1997). Aydınlanma düĢüncesinin amacı, din ve mitsel olgularla açıklanmaya 

ve ulaĢılmaya çalıĢılan iyi, güzel ve doğruya aklı kullanarak ulaĢılabileceğini açıklamak; 

oluĢturulacak toplumsal ve felsefi düĢünceleri, akıl ve buna bağlı olarak mantıksal sorgulama 

süzgecinden geçirmek gerektiğini ifade etmekti (Çiğdem, 1993; Alatlı, 2004). Aydınlanma 

çağı, yaratıcılığın zirvede olduğu iki altın çağdan biri olarak ifade edilmekte; bu devirde ortaya 

konan yeniliklerin toplumsal hayattaki önemli kırılma noktalarından biri olduğu iddia 

edilmektedir (Bastick, 1999). 

 

 Pozitivizm 

Aydınlanma çağının açtığı yolda aklı ön plana alıp metafizik olguları ortadan kaldırmaya 

çalıĢan Kant, Newton, Wesley, Locke, Voltaire gibi isimler pozitivist felsefenin bugün bile 

çoğunlukla egemen olduğu bilim ve dünyayı anlama yapısının temel taĢlarını oluĢturmaya 

çalıĢmıĢlardır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006; Ural, 2006). Pozitivist görüĢün sayıltılarını Antik 

Yunan’a, Aristotales’e kadar indiren kimi düĢünürler (Lincoln ve Guba, 1985) olmakla birlikte 

bugün dahi etkili olan düĢünce sisteminin sistematik hale getiriliĢinde Newton ve Galileo’nun 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalar büyük önem taĢımaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Hatta 

günümüzde dahi pek çok alanda etkisini sürdüren bilimsel düĢünce çerçevesi Newton’cu 

felsefe olarak tanımlanmaktadır (ġimĢek, 1994). Newton’un ortaya koyduğu yasalar etrafında 

yeni bir doğa algısı da oluĢmuĢ; gizemlerle dolu bilinemez bir alan olan doğa artık ölçülebilen 

bir çalıĢma alanına dönüĢmeye baĢlamıĢtır (Bağlı, 2002). 

 

Felsefi anlamda pozitivizmin asıl kurucusu Agouste Comte’dur. 19. Yüzyılda yaĢamıĢ olan 

Fransız filozof, ortaya koyduğu pozitivist paradigmayla bugün dahi adından sıkça söz 

ettirmektedir. Comte, din ve mitolojiye dayalı dünyayı anlama çabalarına karĢı çıkmıĢ, ortaya 

koyduğu pozitivist paradigmayla, aklın egemenliğini hâkim kılmaya çalıĢmıĢtır. Comte’a göre, 

sosyal hayatta pratik uygulaması olmayan teolojik bakıĢ açısı insanlara herhangi bir fayda 

sağlamadığı gibi dünyayı keĢfetme çabalarına da katkı sağlamamaktadır; çözüm sosyal hayatta 

pratik faydasının görüldüğü ve gerçek dünyanın doğru bir Ģekilde anlamlandırılabilmesini 

sağlayan akıl temelli pozitivist paradigmadır (Comte, 1848). 

 

Pozitivist paradigma, tümelin bilgisini elde etme gayretini benimsemiĢ; tekil durumlara iliĢkin 

bilgi kavramını önemsiz olarak addetmiĢtir (Can, 2005). Paradigma, üç aĢama yasasına dayalı 

olarak açıklanır; insan zihni, teolojik, metafizik ve pozitivist olmak üzere üç aĢamalı hiyerarĢik 
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bir yapıya sahiptir. Teolojik aĢamada, doğaüstü güçlere anlam yükleme varken ikinci aĢama 

olan metafizikte olaylara doğaüstü değil ama soyut bir takım temellendirmelere gidilir ve son 

aĢama olarak pozitivist aĢamada zihin akıl ve mantık vasıtasıyla olayları temellendirir (Fırat, 

2006). 

 

Comte, ortaya koyduğu pozitivist paradigmada bilen ile bilinen arasında herhangi bir etkinin 

var olmadığını, bilginin bilenden bağımsız olduğunu ifade etmiĢtir. Dünyayı anlamada 6 

önemli bilimden bahseden Comte bunları matematik, fizik, kimya, psikoloji, astronomi ve 

sosyoloji olarak belirlemiĢ ve bunlar arasında da özellikle sosyoloji üzerinde durmuĢtur (Peca, 

2000). Sosyolojinin kurumsallaĢması aĢamasında da önemli çalıĢmalar gerçekleĢtiren Comte, 

pozitif bilim bakıĢ açısından dolayı ortaya koyduğu toplum bilimine sosyal fizik adını vermiĢtir 

(Skirbekk and Gilje, 2001). 

 

Pozitivist felsefe objektifliğe büyük önem vermekte, ulaĢılacak bir bilginin doğruluğunu 

nesnellik ölçüsünde değerlendirmektedir (Johnson and Onwuegbuzie, 2004). Nesnelliğin 

yanında indirgeme (reductionism) de pozitivizmde üzerinde önemle durulan konulardan biridir. 

Pozitivistler, karmaĢık süreçlerin açıklamasında, soyut ifadelerden kaçınmıĢ gözle görünür 

ölçülebilir kavramları kullanmayı tercih etmiĢlerdir (Goles and Hirschheim, 2000; Yıldırım ve 

ġimĢek, 2005). Pozitivizm, sosyal dünyanın doğal dünyayı tanıma teknikleriyle 

keĢfedilebileceğini iddia etmekte; sosyal bilimlerde fen bilimlerinin metodolojisinin 

kullanımını öngörmektedir (Mertens, 1998). 

 

Bales (2002) pozitivist felsefenin üç özelliğini Ģöyle belirtmektedir; Özel gözlem, kurallar ve 

ampirik genellemeler, teorik ifade ve tanımlamalar. Sistematik ve objektif olarak toplanan 

verilerin matematiksel ve istatiksel analizi ve bu analizlere dayanan öngörülebilirlik, pozitivist 

felsefenin araĢtırma anlayıĢını karakterize eden özellikler arasında yer almaktadır 

(Onwuegbuzie, 2000). Pozitivizmde bilimin amacı doğal fenomenleri tahmin ve kontrol 

etmektir. Gerçek dünyayı bu doğal fenomenler yönlendirmekte olduğu için, bunların keĢfi aynı 

zamanda dünyayı anlamlandırmayı da sağlamıĢ olur (Guba, 1990). 

 

ġimĢek’e (1994:3)  göre pozitivist felsefenin temel özellikleri Ģöyle ifade edilebilmektedir: 

Gerçeklik basittir, hiyerarĢi düzenin ilkesidir, evren mekaniktir, gelecek ve yön bellidir, 

nedensellik iliĢkisi mevcuttur, değiĢim niceliksel ve birikim Ģeklindedir, nesnellik zorunludur. 

 

Pozitivist paradigmanın araĢtırma yöntemini nicel araĢtırma geleneği temsil etmekte; ortaya 

konan pozitivist temeller üzerinde nicel araĢtırmalar yapılmaktadır (Bryman, 1984). AĢağıda 

nicel araĢtırma geleneği ve temel özellikleri üzerinde durulacaktır. 

 

Nicel araĢtırma, araĢtırmacı ile araĢtırılan konu arasındaki etkileĢimin ya çok az olduğu ya da 

hiç olmadığı varsayımından hareket etmekte; araĢtırmacının konuya katılımını objektifliğin 

sarsılması olarak görmektedir. Genelleme ve indirgeme nicel araĢtırmalarda önemli yer tutar. 

Elde edilen bulguların aynı Ģartlar altında tekrar edilebilmesi ve genellenebilmesi nicel 

araĢtırma kurallarındandır. Veri toplama sırasında, standart hale gelmiĢ veri toplama araçlarının 

kullanımı esas olup verilerin analizinde matematiksel bir yol izlenir. Ġncelenen konu neden-

sonuç içersinde incelenmeye çalıĢılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 

 

Post Pozitivizm (yorumlayıcı felsefe) 

Pozitivist felsefenin egemenliğini kurduğu Aydınlanma çağı sonrası dönemde, geçerli kabul 

edilen bilim anlayıĢı doğa bilimlerinin kullandığı nicel yöntemlerdi (Ġnal, 1994). 19. Yüz yılda 
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kendilerine bilim dünyasında yer bulmaya çalıĢan sosyal bilimciler, geçerli bilgi ürettiklerini 

kanıtlayabilmek için doğa bilimlerinin yöntemlerini kullanmaya çalıĢıyorlardı
†
. 20. Yüz yıla 

gelindiğinde ise bu tabloda bir farklılaĢma görülmeye baĢlandı. Önceleri, pozitivist felsefenin 

etkisinde bilim yapmaya çalıĢan bazı bilim adamları farklı bir paradigmasal konum kazanmaya 

baĢladılar (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Dilthey, Gadamer ve Weber gibi düĢünürler sosyal 

bilimlerin doğası gereği fen bilimlerinden farklılaĢtığı noktalar ve bunlara bağlı olarak var olan 

değiĢik bakıĢ açıları üzerinde tartıĢmaya baĢladılar (Weinberg, 2002). Pozitivist felsefenin 

çizmiĢ olduğu tartıĢmasız bilim çevresinin ilk etkili eleĢtirisini Popper ve Kuhn’un yazılarında 

görmekteyiz. Popper, tarih ve toplum hakkında önceden bilgi vermenin imkânsızlığından 

bahsederken, Kuhn, doğru kavramı üzerinde durmuĢ ve bugün doğru olarak kabul ettiğimizi 

yarın yanlıĢ olarak kabul edebiliriz diyerek pozitivist felsefenin tartıĢılmaz, genel geçer doğru, 

gerçek kavramına eleĢtirel bir bakıĢ getirmiĢtir (Kuhn, 1982; Can, 2005). Kuhn’un öne sürdüğü 

fikirler pek çok alandan farklı bilim adamı ve düĢünür tarafından destek bulmuĢ ve özellikle 

sosyal bilimcilerin kendi paradigmalarını yeniden sorgulamalarının yolunu açmıĢtır (Budd and 

Hill, 2007). Kuhn’a göre, her paradigma doğru olanı farklı görür ve tanımlar, bu açıdan 

evrensel bir paradigma birliği olamayacağı için evrensel bir doğrudan da bahsetmek mümkün 

değildir (Kuhn, 1982; Skirbekk and Gilje , 2006). 

 

Einstein’ın görelilik kuramı, Heirsenberg’in belirsizlik ilkesi ve Bohm’un ortaya koyduğu 

parça bütünün özelliklerini temsil eder teorisi gibi çalıĢmalar, oluĢan yeni bilim paradigmasının 

ilerlemesinde mihenk taĢı görevi üstlenmiĢlerdir (ġimĢek, 1994). 

 

Bayram (2007:4) yorumlayıcı bilim anlayıĢının temel özelliklerini Ģöyle belirtmektedir; 

1- Bilimsel aĢamaların hiçbir aĢaması değer yargılarından bağımsız değildir. 

2- Tek doğru yöntem söz konusu değildir. 

3- Bilimsel çalıĢma, metafizik temellere dayanabilir. Yani bir bilimsel kuramın temel 

varsayımları ampirik olarak test edilebilir nitelikte olmayabilir. 

4- Bilim insanlarının çalıĢmalarında kanaatlerini, inançlarını ve ikna yöntemlerini ve retoriği 

temel almaları matematik ve istatistikî yöntemleri temel almalarıyla eĢdeğerdir. 

5- Toplumdan soyutlanmıĢ sadece bir seçkinler grubuna hitap eden bilim, özgürleĢtirici olma 

yerine totaliter olma riskini taĢımaktadır. 

Yorumlayıcı felsefe, mutlak tartıĢmasız evrensel doğru kavramını reddederek, bilmede bilenin 

etkisini ve buna bağlı olarak ortaya çıkabilecek farklılıklara vurgu yapmaktadır (Biber and 

Leavy, 2005). Bu felsefi dönüĢümün evrensel doğru üzerine yönelttiği eleĢtirilerin temelinde 

farklılık kavramı yatmaktadır (Kanpol ve Yılmaz, 1992). 

 

Kale (2002) yorumlayıcı felsefenin ortaya çıkması ve temel farklılıklarını Ģöyle ifade 

etmektedir; 

“…18.Yüzyıl Aydınlanma Dönemi ile başlayan akıl çağı; aklın egemenliği, 

modernizm kavramının da gündeme gelmesine; bu ve bundan sonraki 

çağlar olarak nitelenmesine yol açmıştır. Modernizmi ya da modern 

çağları betimleyen temel olgular şöyle sıralanabilir; akıl, rasyonellik, 

objektiflik, mantık, gerçeklik, pozitivist. Postpozitivizm ise getirdiği felsefe 

ile bu kavramları idol olmaktan çıkarmış ve böylelikle bunların iktidar 

sahipliği uğruna soğuk, içi boş kavramlar haline getirilmesini kısaca 

modernlik adına dünyanın büyüsünün giderilmesini önlemiştir. 

                                                 
†
 Gulbenkian Komisyonu, sosyal bilimleri açın, sosyal bilimlerin yeniden yapılanması üzerine 

rapor,2003. 



Zafer ĠBRAHĠMOĞLU - Ç.Ü. Eğitim Fakültesi Dergisi: 40 (2011), 44-52 

48 

Modernizmde öznellik; teklik, evrensellik, amaçsal rasyonellik; post 

pozitivizmde de hem teklik, hem çokluk, eşitlik ve araçsal rasyonellik gibi 

temel olgulardan hareket eder…” 

 

Yorumlayıcı felsefe, bilginin keĢfedilmediğini, oluĢturulduğunu ve yorumlandığını iddia 

etmektedir. Bu bakımdan Constructivism öğrenme ve bilgi anlayıĢıyla paralellik 

göstermektedir (ġimĢek, 1994). 

 

Yorumlayıcı paradigma, bilgiyi bireylerin anlam dünyalarıyla üretilmiĢ ve yorumlanabilir 

olarak görmektedir. Birey, bilgi oluĢturma sürecinde aktif olarak yer almaktadır. Tümevarımsal 

bir anlayıĢın benimsendiği yorumlayıcı felsefede, değiĢkenlerin karĢılıklı olarak birbirini 

etkilemesi esastır (Can, 2005). 

 

Yorumlayıcı felsefenin ortaya koyduğu temel ilkeleri ġimĢek (1994:9) ise Ģöyle ifade 

etmektedir; 

- Gerçek karmaĢıktır 

- HeterarĢi düzendir 

- Evren holografiktir 

- Gelecek ve yön belirsizdir 

- ĠliĢkilerde nedensellik vardır 

- AraĢtırmacının belli bir perspektifi vardır. 

 

Pozitivizm ötesi/yorumlayıcı paradigma, dünyaya getirmiĢ olduğu yeni bakıĢ açısına paralel 

olarak araĢtırma metodolojisinde de farklılık oluĢturmuĢ; pozitivist felsefenin sembolleĢen 

değeri olan nicel araĢtırma geleneğinden ayrılarak nitel araĢtırma anlayıĢını oluĢturmuĢtur. 

Nitel ve nicel araĢtırma geleneklerinin farklılaĢmasında inceleme alanları olan sosyal bilimler 

ile doğa bilimler arasındaki farklılıklar da etkili olmaktadır. Bu farklılıklar temel olarak Ģöyle 

ifade edilebilir (Ekiz, 2004): 

 Sosyal bilimlerde araĢtırma kontrol altında olmazken doğa bilimlerinde kontrollü bir 

araĢtırma süreci mevcuttur. 

 Sosyal bilimler araĢtırma sürecinde pek çok değiĢkene değinmek zorunda iken, fen 

bilimleri belirli faktörleri ele alabilmektedir. 

 Sosyal bilimlerde genelleme yapma gibi bir durum yokken fen bilimlerinde genelleme 

vazgeçilmez bir unsurdur. 

 Sosyal bilimler çoğu zaman doğrudan ölçülmesi zor olan kavramlarla çalıĢırken, fen 

bilimleri ölçülebilir nesnel olgularla çalıĢma iddiasındadır. 

 

Nitel Araştırma Metedolojisi 

Nitel araĢtırmanın literatürde pek çok tanımı mevcuttur (Weinberg, 2003; Sherman and Webb, 

1990; Miles  and Huberman, 1994; Powney and Watts, 1987; Brayman, 1984). Nitel araĢtırma 

geleneğini sekiz dönemde inceleyen Denzin ve Lincoln (2005) tanımlama yaparken bu tarihsel 

sürecin göz ardı edilmemesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Yirminci yüzyılın baĢlarında 

geleneksel dönemden baĢlayan bu süreç değiĢik aĢamalardan geçerek günümüze gelmiĢtir. 

Nitel araĢtırma, doğal ortamın nitel veri toplama yöntemleri olan gözlem, görüĢme ve doküman 

analizi ile anlamaya çalıĢma faaliyeti olarak tanımlanabilse de (Yıldırım ve ġimĢek, 2006; 

Denzin ve Lincoln, 2005) literatürde genelde temel özellikleri verilerek açıklanmaya 

çalıĢılmaktadır. Nitel araĢtırmanın temel özellikleri Ģöyle ifade edilebilir (Patton, 1990; Bogdan 

and Bigden,2003; Yıldırım ve ġimĢek, 2006; Ekiz, 2004;Strauss and Corbin,1998); 
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 Doğallık: Nitel araĢtırma, inceleyeceği konu, süreç ya da olguyu kendi doğallığı 

içersinde gözlemlemeyi öngörmektedir. Ġncelenecek sürecin en iyi kendi doğallığı içersinde 

gerçekleĢtiği anda anlaĢılabileceği nitel araĢtırma paradigması tarafından kabul edilmektedir.  

 Betimleyici veri: Nitel araĢtırmada, sayısal verilerden ziyade incelenen durumu 

açıklamaya ve daha derinden anlamaya yarayacak betimsel veriler kullanılmaktadır. Nitel 

araĢtırmada temel olarak üç çeĢit veri toplama yöntemi kullanılır; görüĢme, gözlem ve 

doküman analizi. 

 Araştırılan kişilerin bakış açısını keşfetme ve yansıtma: Nitel araĢtırmalar, haklarında 

araĢtırma yapılan kiĢilerin keĢfedilmek istenen durum, olay ya da olgu hakkındaki algılarını 

ortaya koymayı amaçlar. 

 Araştırmacının katılımı; Nitel araĢtırma yapan bir araĢtırmacı, araĢtırma yapacağı 

konudan bağımsız, onunla etkileĢimsiz değildir. AraĢtırma boyunca incelenecek süreç içersinde 

zaman geçirir, katılımcılarıyla birebir görüĢmeler yapar ve bu gözlem ve bilgilerden oluĢan 

bakıĢ açısını veri analizinde kullanır. 

 Esnek araştırma deseni; nitel araĢtırma önceden kesin hatları çizilmiĢ araĢtırma 

metodundan ziyade, derinlemesine ve gerçek bilgi ve algıların ortaya konması için araĢtırma 

sürecine esneklik kazandırmıĢtır. AraĢtırmacı, gerekli gördüğü takdirde araĢtırma sürecine yeni 

katılımcıları ekleyebilir. 

 Tümevarım: AraĢtırmacı, önceden ortaya attığı herhangi bir hipotezi araĢtırma 

sürecinde kanıtlama gibi bir misyon yüklenmez. Tam tersine, araĢtırmadan elde edilen veriler 

ıĢığında incelenen konu hakkında açıklamalar yapılabilecek bir kuram oluĢturma 

hedeflenmektedir. 

 

SONUÇ 

 

YaĢadığı hayatı ve dünyayı tanımaya ve anlamlandırmaya çalıĢan insanoğlu, tarih boyunca 

bunu baĢarabilmeye çalıĢmıĢ; bu uğurda yoğun fikri tartıĢmalar yapmıĢtır. Paradigma diye 

ifade edilen kavram,  insanoğlunun hayatı anlamlandırmaya çalıĢma gayretinden doğan bir 

olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dünyayı anlamada doğruyu, yanlıĢı ve bunlara 

ulaĢılabilecek yegâne yolları belirlemede yol gösteren düĢünce sistemleri paradigma olarak 

adlandırılmaktadır. Her paradigma, insanların gerçeği bilme ve ona ulaĢma ihtiyaçlarını en 

doğru Ģekilde karĢılayabilme hedefiyle ortaya çıkmaktadır. Bunun yanında paradigmaların 

ortaya çıkıĢında tepkisellik de önemli rol oynamakta; her bir yeni paradigma var olana 

alternatif olarak sunulmaktadır. Geçerli olan paradigmanın doğruları, genel kabul görür ve bir 

müddet bu doğrular egemenliğini sürdürür, ta ki bu sayıltıların karĢısına insanları ikna edici 

farklı söylemler çıkana kadar. Ġnsanlar, inandıkları bir doğrunun yanlıĢ olduğuna kolay kolay 

ikna olmazlar, bu nedenle egemen paradigma değiĢimi çok zaman alıcı ve sancılı bir süreci 

ifade eder. TartıĢmasız doğru olarak kabul gören değiĢmezlerin, sorgulanır ve hatta reddedilir 

olması çok kolay kabul edilebilecek bir olay değildir. Bu açıdan bakıldığında, tarih boyunca 

egemen paradigma değiĢimlerinin uzun zaman dilimleri içerisinde ve yoğun tartıĢmalar 

sonucunda gerçekleĢmiĢ olmasını anlamak kolay olacaktır. 

Orta Çağ Avrupa’sının aklı dıĢlayıp teolojik temelli dünyayı anlama çabası Rönesans ve 

Reform hareketlerinin açtığı yoldan yürüyen bilim adamı ve filozofların çalıĢmalarıyla ortadan 

kaldırılmıĢ ve Aydınlanma Çağı denen dönem baĢlamıĢtır. Kilisenin tartıĢmasız otoritesinin 

sarsılması ve akla dayalı bilim anlayıĢının yükselmesi bu dönemin en önemli iki özelliğini 

ifade etmektedir. Aydınlanma Çağı’nda bu büyük paradigma değiĢimini sağlamaya çalıĢan 

düĢünürlerin temel hedefi, teoloji ve mitolojiye dayalı, doğru ve güzel kavramlarını ve bunlara 

ulaĢma yollarını akıl süzgecinden geçiren ve mantıki tutarlılığı olan bir bakıĢ açısıyla 

değiĢtirmekti. Newton ve Galileo bu büyük dönüĢümün öncü isimler arasında yer alarak 



Zafer ĠBRAHĠMOĞLU - Ç.Ü. Eğitim Fakültesi Dergisi: 40 (2011), 44-52 

50 

günümüzde dahi geçerliliğini koruyan bir takım yasalar oluĢturmuĢlardır. Günümüzde bazı 

çevrelerce kabul gören bilim anlayıĢı Newton’cu bilim olarak adlandırılmaktadır. 

 

19.yüz yılda yaĢamıĢ olan Fransız filozof Comte, bu büyük değiĢimin kurumsallaĢmasında en 

önemli adımlardan birini atmıĢ ve pozitivizm diye isimlendirilen felsefi paradigmanın 

kuruculuğunu üstlenmiĢtir. Pozitivizm, mitoloji ve teolojik temelli bilim anlayıĢını 

reddetmekte; aklın rehberliğinde objektif, nesnel bilgi üretimini esas almaktadır. Pozitivist 

felsefenin araĢtırma geleneğini nicel araĢtırma metodolojisi temsil etmektedir. AraĢtırma 

sürecinde, araĢtırmacının etkisini kesin bir Ģekilde reddeden nicel gelenek, veri analizinde 

sayısallaĢtırma ve matematiksel imgeler önem taĢımaktadır. Önceden standartlaĢtırılmıĢ veri 

toplama araçları ile veri toplama esastır ve bu süreçte, araĢtırmacı ile araĢtırılan konu veya 

süreç arasında bir etkileĢimin mevcudiyeti kabul edilemez. 

 

Egemen paradigma olarak bilim dünyasına yön veren pozitivizmin etkisinde yetiĢen bazı 

sosyal bilimciler zamanla bir farklılaĢmanın kaçınılmaz olduğunu görmeye baĢladılar. Sosyal 

bilimlerle fen bilimlerinin doğalarındaki farklılıklar bunların araĢtırma felsefelerine de bir 

Ģekilde yansımalıydı. Çok boyutlu, değiĢkenli tarihi ve toplumsal süreçleri belirli kalıplarla 

açıklamaya çalıĢan pozitivist felsefenin artık bu iĢ için yeterli gelmediğini; farklı bir 

metodolojinin varlığının kaçınılmaz olduğunu ifade eden bilim insanlarının sayısı artmaya 

baĢladı. 20. Yüzyıl, pozitivist ötesi/yorumlayıcı felsefesinin etkisinin hissedilmeye baĢlandığı 

bir dönem oldu. Nesnel, evrensel doğru kavramı yorumlayıcı felsefe tarafından 

reddedilmektedir. Yorumlayıcı felsefenin araĢtırma yöntemlerindeki temsili nitel araĢtırma 

yöntemidir. Nitel araĢtırma, araĢtırmayı doğal ortamında ve olduğu Ģekliyle ifade etmeye 

çalıĢan bir çalıĢma Ģeklini benimsemektedir. GörüĢme, gözlem ve doküman incelemesi en çok 

kullanılan veri toplama araçlarıdır. Toplanan verilerin sayısal analizlerinden çok betimsel 

analizi ön plandadır ve incelenen konu hakkında derinlemesine açıklamalar ve anlamlar 

oluĢturulmaya çalıĢılır. Bu anlam oluĢturma sürecinde araĢtırmacı ve araĢtırılanın bakıĢ açısı 

bir Ģekilde değerlendirmeye katılmakta, etkileĢimin varlığı kaçınılmaz bir gerçeklik olarak 

ifade edilmektedir. 
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