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OZET

Aragtirmanm amaci Erken Cocukluk Dénemi Egitim Programima Yénelik Inanglar Olgegi
(EPi)ni Tiirkge’ye uyarlamak ve katilimcilarin egitim felsefelerine bakis agilarini gesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmaya 212 kisi (6gretmen ve Ogretmen adayi)
katilmigtir. Veri toplama amaciyla 6zgiin adi Early Childhood Curricular Beliefs Inventory
(ECCBI) olan erken gocukluk ddénemi egitim programima yonelik inanglar &lgegi (EPI)
kullanilmustir.  Verilerin  degerlendirilmesinde Dogrulayic1 faktor analizi, Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmis, Spearman Brown iki yari test giivenirligine bakilmistir. Okuldncesi
Ogretmenleri ve adaylarinin EPI faktdr puanlari arasindaki fark ile 6gretmen adaylarinin
iiniversite ve devam edilen programin tiiriine ve &gretmenlerin yaslarina goére EPI puan
ortalamalar1 arasindaki fark iliskisiz t-testi ile gerceklestirilmistir. Ayrica Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U testleri kullanilmistir. EPI’nin Davranissal, Gelisimsel, Duyusal-Bilissel ve
Bilissel olmak iizere dort faktérlii yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Olgegin alt boyut alfa ve
giivenirlik katsayilari .73-.90 arasindadir. T-testi sonuglar1 6gretmenlerin gelisimsel etkilegim,
duyusal-biligsel ve biligsel yaklasim olmak iizere ii¢ egitim felsefesini 6gretmen adaylarina
kiyasla daha fazla benimsediklerini gostermektedir. Mann Whitney U testi sonuglarinda
okuloncesi 6gretmenliginden mezun dgretmenlerin duyusal-bilissel yaklagim faktor puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmen egitiminde inanglarin gerekliligine,
egitimdeki roliine ve aday dgretmenlerin daha prensipli egitim gelistirebilmelerini miimkiin
kilan inanglarin rolii iizerine vurgu yapilmasi onerilebilinir. EPI’nin uyarlama calismasi
sonucunda elde edilen bulgular, dort egitim felsefesini tanimlayan inang climlelerinin gegerlik
ve giivenirlik acisindan tutarliligint ve uygulanabilirligini gostermis, Ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin erken ¢ocukluk donemi egitimi alaninda baskin olan egitim felsefelerinin
belirlenmesine yonelik bir arag olarak kiiltiiriimiize kazandirilmustir.

Anahtar Sozciikler: Erken Cocukluk, Egitim Programi, Inanglar
ABSTRACT

This study aimed to adapt the Early Childhood Curricular Beliefs Scale (ECCBS) to Turkish
and to examine the participants’ perspectives on certain educational philosophies with respect
to several variables. A total of 212 individuals (practicing and preservice teachers) participated
in the study. Data were collected by the ECCBS, known originally by the name Early
Childhood Curricular Beliefs Inventory (ECCBI). These data were analyzed by using
confirmatory factor analysis, Cronbach alpha coefficient, and Spearman Brown split half test
reliability. Independent samples t-test was used to analyze the difference between the ECCBS
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factor scores of practicing and preservice preschool teachers; the scores of preservice teachers
with respect to the university and type of program attended; and the mean scores of practicing
teachers with respect to age. Also, The Kruskal Wallis and Mann Whitney U test was used.
ECCBS had a Behavioral, Developmental, Affective-Cognitive and Cognitive four-factor
structure. The alpha and reliability coefficients coefficients were between .73-.90. T-test results
revealed that practicing teachers adopted the three educational philosophies of developmental
interaction, affective-cognitive and cognitive approach more than preservice teachers. Mann
Whitney U test results revealed a significant difference in the affective-cognitive approach
factor scores of teachers who were graduates of preschool education departments. It may be
recommended that teacher education programs emphasize the necessity of beliefs, their role in
education and in enabling preservice teachers to design more principled instruction. The
findings of ECCBS showed consistency and applicability of the belief statements defining the
four educational philosophies, and the scale emerged as a tool to determine the dominant
educational philosophies of practicing and preservice teachers in early childhood education.

Key Words: Early Childhood, Curriculum, Beliefs
GIiRIS

Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik inanglarinin tanimlanmasi; egittikleri dgrencilerin
Ogretmenlerinin egitiminden nasil etkilendiklerini ortaya koymasi agisindan 6gretmen
egitiminde oldukca 6nemlidir.

Ogretmen inanglarinin simf icinde karar alma ve davramslarin saptanmasinda en iyi
belirleyiciler oldugu o6ne siiriilmiistiir (Clark & Paterson, 1986). Rokeach (1968)’c gore;
inancin {i¢ bileseni vardir. Biligsel bilesen; kisinin bilgisini, olumlu ya da olumsuz, iyi ya da
koti olusunu yansitmaktadir. Duygusal bilesen; cesitli giiclerin etkisinden dogan yapabilirlik
inancidir. Davranissal bilesen; inanglarin motive ettigi hareketlerin ortaya konmasidir.

Inanglar tanimlama etkinliklerindeki araclardir ve yorum, plan yapmak ve karar vermek igin
gereklidir (Pajares, 1992). Ciinkii onlar davranmigin tanimlanmasinda, bilginin organize
edilmesinde ¢ok onemli rol oynamaktadirlar. Herhangi bir durumda kisinin davranisi biiyiik
6lgiide durumu nasil algiladig ile iligkilidir. Sunulan bir durumun algilanmasi, kisinin sahip
oldugu inanglarla yorumlanmaktadir (Nisbett & Ross, 1980).

Literatiire gore, arastirmacilar en temel inanglarin diger inanglarla iliskili oldugunu, baskalari
ile paylasildigini, kisinin kimligi ile baglantili oldugunu ve yasamin ilk yillarinda
sekillendirilerek siirdiiriildigiini belirtmektedirler (Rokeach,1968; Green, 1971; Nisbett &
Ross, 1980; Pajares, 1992). Inanglar bir sistemin ya da inanglar setinin parcasi olarak
olugsmaktadir. Bu sistemlerin mantiksal bir yapisi vardir. Bazi inanglar; bireyin sahip oldugu
diger inanglardan ortaya ¢ikarken, bazi inanglar da degismeden kalirlar (Green, 1971). Bunun
tersinde genelde inanglarin siirekli oldugu ve degismedigi savunulmaktadir (Lasley, 1980).
Benzer olarak inanglarin degisiklige olduk¢a dayanikli oldugu, genel olarak bireylerin
savunduklar1 inanglarimi giiglendirmeye yardimci olacak stratejiler aramadiklari ya da
savunmadiklar1 inanglarin1 reddetme ya da degistirme c¢abasi gostermediklerini savunan
arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir (Nisbett ve Ross, 1980). Green (1971), egitimin inang
sistemi tizerine etkisinin oldugunu vurgulamis ve inanglarin artmasinda veya azalmasinda
egitimin roliinii 6ne stirmiistiir.

Egitim alaninda yapilan son ¢aligmalarin ortaya koyduklar1 gorisler; okullarin tiim ¢ocuklari
tatmin edici sekilde egitmedigi ve Ogretmen hazirlama programlarmin ise tiim gocuklarm
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basarili olmalarinda yardimer olacak &gretmenlerin yetersiz hazirlandiklar elestirisi iizerinde
odaklanmaktadir.  Ogretmenlerin ~ degisik ortamlarda  6gretim  yapabilmeye uygun
egitilmelerinin ve dogumdan sekiz yasa kadar olan gelisimsel aralikta farkli rolleri
gerceklestirmelerinin  gerektigi, okuldncesi egitim alaninda daha da 6nemli ve iizerinde
durulmas1 gereken bir problem haline gelmektedir (Isenberg, 2001). Ogretmenleri egiten
kisilerin kendi deneyimlerini gbdzden gecirmesi ve aday Ogretmenleri daha iyi nasil
hazirlayabileceklerinin yollari1 kesfetmeleri beklenilen tepkiler arasindadir. Arastirma
sonuglari, 6gretmen egitiminin odak noktasinin; bireyleri oldukga etkin dgretmenler olarak
egitmenin gerektigini vurgulamakta ve bu etkinligin onlar1 egiten kisinin inan¢ ve tutumlariyla
iligkili oldugunu 6ne siirmektedir (Yager ve Smith,1990; Feeney & Chun, 1985; Spodek,
1988).

Erken ¢ocukluk donemi egitiminde; 6gretmenlerin inanglarinin ve deneyimlerinin tercih edilen
felsefeyle, cocuk gelisimi alanindaki yeniliklerle ve program modeliyle yakindan iliskili
oldugu vurgulanmaktadir (Charlesworth, Hart, Burts & Hernandez, 1991; Smith, 1992).
Literatiir bilgileri gozden gegirildiginde; 6gretmenlerin, daha da 6nemlisi 6gretmen adaylarinin
inanglarmin anlasilmasina ihtiya¢ duyuldugu goze g¢arpan oOzellikler arasindadir (Clark &
Peterson, 1986; Pajares, 1992; Feiman-Nemser & Remillard, 1996; Kennedy, 1997).

Siklikla uzmanlarin derslerinde 6grettikleri erken g¢ocukluk dénemi egitiminin kendine 6zgii
dogasi nedeniyle belirli programlar icine adapte edilebilir ve 6zel yapilara sahip program
modelleri ile iliskilendirilebilinir. Bu bilgiler; deneyimlere rehberlik eder ve g¢ocuklar ile
onlarin egitimlerine yonelik inanglarin belirlenmesine katkida bulunur. Erken ¢ocukluk donemi
egitimi alanina yonelik tim degerlendirmeler; simdi ve geg¢misteki deneyimlerin 6ziini
olusturan teorilerin ve inanglarin anlagilmasini saglamaktadir. Bu tarihsel ge¢mis, zaman iginde
gerceklesen sosyal degisimi ve inanglardaki, anlayislardaki goriis farkliliklarini ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Erken Cocukluk Dénemi Egitim Programina Yénelik Inanglar Olgegi
(EPi)ni Tiirk¢e’ye uyarlamaktir. Bu baglamda, ilk asama olarak gerceklestirilen &n
uygulamadan elde edilen sonuglar1 paylagsmak ve ek olarak katilimcilarin egitim felsefelerine
bakis agilarini gesitli degiskenler acisindan incelemektir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmaya Ankara il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanlii’na bagli resmi/6zel
anaokullart ve ilkdgretim okullarinin anasiniflarinda gérev yapmakta olan 100 6gretmen ile
devlet/vakif tniversitelerinin egitim fakiiltelerine bagli ilkdgretim bdliimlerinin okuldncesi
Ogretmenligi programi ve saglik bilimleri fakiiltelerine bagli ¢ocuk gelisimi ve egitimi
boliimlerinin son smifina devam eden 112 ogretmen adayr olmak {izere toplam 212 kisi
katilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 111°1 kadin, 1’1 erkektir. Grubun %64’
(n=72) devlet, %36’s1 (n=40) vakif {iniversitesinde okumakta; %42’si (n=47) ¢ocuk gelisimi,
%58’ (n=65) okuldncesi egitimi programlarina devam etmektedir. Caligmaya katilan 100
ogretmenin %10’u erkek, %901 kadindir. Ogretmenlerin %69’u 26-35, %31°i 36-45 yas
arasinda; %16’s1 5 yil ve daha az, %60’1 6-15 yil, %241 16-25 yil mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin %51 6nlisans, %91° lisans, %41 yiiksek lisans egitim diizeyinde olup tamanu
devlet iiniversitesinden mezundur. Ogretmenlerin %78’i okuloncesi, %22’si cocuk gelisimi
programi mezunudur.
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Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplama amaciyla erken ¢ocukluk dénemi egitim programina yonelik inanglar
olgegi (EPI) kullamlmistir. Bu 6lgek, erken cocukluk donemi egitimi alaninda aktif olarak
hizmet veren Ogretmenler ile dgretmen adaylari icin Melanie Kannwischer Jensen (2004)
tarafindan gelistirilen ve 6zgiin adi Early Childhood Curricular Beliefs Inventory (ECCBI) olan
aracin Tirkge’ye uyarlanmasi ile elde edilmistir. ECCBI’nin gelistirilme amaci1 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarimin erken cocukluk donemi egitimi alaninda baskin olan egitim
felsefelerinin belirlenmesini saglamaktir.

ECCBI’de, ilgili literatiir kaynak alinarak her bir egitim felsefesi; cocuga bakis, 6gretmenin
rolii, kullanilan kaynaklar, programin etkinligi, degerlendirme ve 6grenme cevresi olmak iizere
6 alt alanda baslangicta 182 inang ciimlesiyle tanimlanmistir. Bu ciimleler liniversitede gorev
yapan ve erken ¢ocukluk donemi alaninda teorik ve pratik uygulamalariyla bilinen ii¢ uzmanin
goriisii alinarak, davranigsal yaklasim (Dogrudan Bilgilendirme), gelisimsel etkilesim (Bank
Street), duyusal-bilissel yaklasim (Montessori) ve biligsel yaklasim (High Scope) olmak {izere
4 egitim felsefesine uygun olacak sekilde siniflandirilmistir.

Tablo 1. EPI boyutlari, madde sayisi, tanimi ve 6rnek madde

Boyut Madde Tamim Ornek Madde
sayisl

1. Davranigsal 18 Bireyin gozlenebilen ve | 43. Asir1 yapilandirilmis,
Olciilebilen ogretmen merkezli etkinlikler;
davraniglarin1 ele alan | ¢ocuklarin dikkatini ¢ekebilecek
bir yaklagimdir. ve yapacaklari hatalari en aza

indirgeyecek sekilde etki
etmektedirler.

2. Gelisimsel 18 Gelisim ve o6grenme | 22. Ogretmen ¢ocuklara gezi
arasindaki iligkiyi ele | planlama, dramatik oyun
alan bir yaklagimdir. igerigini olusturma, kitap

toplama, kaynaklari yerlestirme
ve uzman kisileri bulma gibi
o0grenme firsatlarini ve
kaynaklari saglar.

3. Duyusal-Bilissel 18 Kavram  olusumunun | 66. Cocuklarin zamaninin belirli
duyular yoluyla | kisimlarinda materyallerin
kazanildigint  savunan | kullanim kurallarina uyarak sinif
bir yaklagimdir. icindeki arag-gereglerle 6zgiirce

caligmalar gerekmektedir.

4. Biligsel 18 Biligsel fonksiyonlarin | 26. Bir 6grenim y1l1 boyunca
dilden ve diisiinceden | planlama asamasinda ve kiigiik
etkilendigini  savunan | grup etkinlikleri siiresince
bir yaklagimdir. kullanilacak olan materyaller ve

etiketler; once tanitilmali daha
sonra ¢ocugun kullanacag ilgi
alanlarina yerlestirilmelidir.

Uzmanlarin goriisleri arasindaki tutarliliga gore analiz edilen inang cilimlelerinden 141
maddenin ortak goriis aldig1 saptanmustir. inang ciimlelerinin 4 egitim felsefesine yonelik 6 alt
alanda ayrimlastirilmasi yine bu uzmanlar tarafindan gergeklestirilmis, ifadeler “¢ok”, “biraz”
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ve “az” tanimlamalar1 kapsaminda gruplandirilmis, boylece egitimsel yaklasimlara ait her bir
alt alandan 3 ifade raslantisal sekilde secilerek 72 maddelik 6l¢ek olusturulmustur.

ECCBI 6lgeginin yap1 gegerliliginin degerlendirilmesi i¢in faktér analizi uygulanmis, kriter
gecerliligi i¢cin dort farkli egitim felsefesine yonelik egitim alan ve almayanlar
karsilastirlmistir Olgek puanlarmin  giivenirligini belirlemek icin ise Cronbach’s alpha
kullanilmustir. Aracin puanlanmasi Likert dlcegine verilen tepkilerinin kaydedilmesi seklinde
yapilmis, her bir egitim felsefesiyle ilgili puanlar karsilastirilarak, en diisiik ortalama puana
sahip faktoriin kiginin/grubun egitim felsefesini yansittigi seklinde degerlendirilmistir. Aracin
Tirkge’ye ¢evirisi alanla ilgili iic uzman tarafindan gergeklestirilmis, ardindan tekrar
Ingilizce’ye cevirisi yapilarak orjinal aracla karsilastirilmistir. Bu islem sonrasi her bir egitim
felsefesine yonelik maddeler okuldncesi egitimi alaninda teorik ve pratik deneyime sahip
uzman kisiler tarafindan incelenmis, oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Veri Analizi

Ozgiin 6lcegin belirlenen dort faktdrlii yapisimn Tiirk kiiltiiriinde dgretmen ve &gretmen
adaylarindan toplanan verilerle dogrulanip dogrulanmadigi, Dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile incelenmistir. DFA, kuramsal bir temelden destek alarak pek c¢ok degiskenden
(gostergelerden) olusan faktorlerin (gizil degiskenlerin) toplanan verilerle ne derece uyum
gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir (Siimer, 2000).

DFA’da model-veri uyumu i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlardan en sik
kullanilanlar (Cole, 1987; Siimer, 2000): Ki-Kare uyum testi (Chi-Square Goodness, y°), lyilik
Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortama Hatalarin Karekdkii (Root
Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA). Model-veri uyumu i¢in RMSEA ve
RMR’nin 0.0’a yakin degerler vermesi beklenir ve 0.05’e esit ya da daha kiigiik olan degerler
¢ok iyi bir uyumu, 0.05-0.08 arasinda olmasi ve bazi1 durumlarda 0.10’un altinda kalmas1 kabul
edilebilir degerleri tanimlar. GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’1n {izerinde olmasi model-veri
uyumunun iyi diizeyde, GFI degerinin 0.85 ve AGFI degerinin 0.80’in iizerinde oldugu
durumlarin da uyum i¢in kabul edilebilir oldugunu gosterir. CFI ve NFI degerlerinin de 0.90’1n
tizerinde olmasi model-veri uyumunu gosterir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla & McDonald, 1988; Siimer, 2000).

Olgek puanlarimin giivenirligi igin ilk olarak Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Daha
sonra Spearman Brown iki yart test gilivenirligi bakilmigtir. Calismada ayrica dlgegin dort
temel boyutu i¢in ayr1 ayr diizeltilmis madde-toplam korelasyonu hesaplanarak, maddelerin
gegcerliligine iligskin kanitlar elde edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada okuldncesi dgretmen ve dgretmen adaylarinin EPI faktor puanlart arasindaki fark
iliskisiz t-testi ile karsilagtirilmistir. Ogretmen adaylarinin EPI puanlari arasinda iiniversite ve
devam edilen programin tiirline gore fark olup olmadig: iliskisiz t-testi; dgretmenlerin EPI
puanlarmmin yasa gore Kkarsilagtirilmasi iligskisiz t-testi, normal dagilim sayiltisinin
kargilanmadig1 kideme gore karsilastirmalar Kruskal Wallis, mezun olunan program tiiriine
gore karsilastirmalar Mann Whitney U testi ile yapilmistir.
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BULGULAR
EPI Ol¢egi Puanlarinin Gegerlik ve Giivenirligi

Olgegin Faktor Yapisi.

Ozgiin dlgegin dort temel faktdrden olusan faktdriyel yapismin Tiirk kiiltiiriinde gecerli olup
olmadigi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Analiz ile tanimlanan dort faktorlii
modelin 6gretmen ve Ogretmen adaylarindan toplanan verilerle uyum olup olmadigina
bakilmistir. DFA sonuglarina gore hesaplanan bazi uyum istatistikleri soyledir: x2:1902. 89
(p=.00), RMSEA=.01, RMR=.07, ST.RMR=.05, GFI=.80, AGFI=.79, NFI=.91, CFI=1.00.
Uyum istatistiklerine bakildiginda, ki-kare degerinin 6rneklem biyiikligiiniin de etkisiyle
anlamli ¢gikmast ve hesaplanan GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir sinir degerleri diginda
kalmast model-veri uyumunun diisiik oldugunu gostermektedir. Diger yandan hesaplanan
RMSEA, RMR, NFI ve CFl uyum istatistikleri model-veri uyumu igin kabul edilebilir
degerlerdir. Buna gore Tiirk¢e formunun 6zgiin dlgekte tanimlanan dort faktorli yapiya sahip
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte model-veri uyumunun yiiksek olmadigi dikkate
almarak yap1 gecerliligi i¢in daha biiylik gruplardan veri toplanarak detayli bir ¢alismanin
yararli olacag diisiiniilmektedir. Bu anlamda yapilan ¢alisma ileri ¢aligmalar igin bir baslangic
adim olarak diigliniilmiistiir.

Madde Analizi ve Giivenirlik.

Olgegin dort temel boyutunda yer alan maddelerin kisileri inanglar1 bakimindan ne derece ayirt
ettigini incelemek amaciyla her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, davramigsal boyutta diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .20 ile
.59 arasinda degismektedir. Bu deger iic madde i¢in .20-.29 arasinda degisirken kalan 15
madde i¢in .30’un iizerindedir. Gelisimsel boyut i¢in madde-toplam korelasyonlar1 bir madde
igin .27, kalan 17 madde i¢in .45-.60 arasinda degismektedir. Diizeltilmis-madde toplam
korelasyonlar1 duyusal-biligsel boyut igin .24-56, biligsel boyut igin .31-.64 arasinda
degismektedir.

EPI 6lgegi puanlarmin giivenirligi i¢in alfa ve testi yarilama yontemleri kullanilmistir. Alfa ve
iki yar1 gilivenirlik katsayilari sirastyla davranigsal boyut icin .81 ve .73; gelisimsel boyut i¢in
.90 ve .85; duyusal-biligsel boyut igin .83 ve .75; bilissel boyut i¢in .89 ve .84’dir.

Gruplar arasi1 Karsilastirma Sonugclari

Okuloncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin egitimin felsefesine iliskin inanglarinin
boyutlara gore degisimi Sekil 1°de gosterilmistir. Sonuglara gére ogretmen adaylarmin
davranigsal, gelisimsel, duyusal-bilissel ve biligsel inanglart 6gretmenlerden daha yiiksektir. En
diisiik ortalama puana sahip faktoriin kisinin/grubun egitim felsefesini yansittig1 sonucuna
gore, 0gretmenlerin dort egitim felsefesini de, 6gretmen adaylarindan daha fazla benimseme
egilimleri dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 2. EPI Ol¢egi Madde Analizi Sonuglari

Diizeltilmis madde- Diizeltilmis madde-
Boyut/madde toplam korelasyonu Boyut/madde toplam korelasyonu
A.DAVRANISSAL C.DUYUSAL-BILISSEL
1 45 5 .38
3 .20 9 49
10 40 11 48
18 31 14 48
21 .25 17 42
23 .28 19 49
28 .50 25 A7
33 .50 27 43
35 46 36 .53
38 44 37 24
40 A7 39 .56
43 31 41 40
53 51 49 .30
55 .56 57 43
59 .38 60 A7
64 41 66 49
68 .59 69 A7
71 .35 72 .32
B. GELiSiMSEL D. BILiSSEL
4 .50 2 .53
7 51 6 .58
8 .54 12 .61
13 51 16 31
15 .56 20 .51
22 A7 24 .52
29 .69 26 .64
30 .68 31 .62
34 51 32 .59
44 .60 42 49
46 27 45 .61
47 .67 48 .58
50 .50 51 .61
54 57 52 46
58 45 56 .54
62 51 61 .38
63 .55 65 .35
67 .53 70 .58
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Sekil 1. Egitim Programina Y6nelik inanclardaki Degisim

EPI puanlarindan 6gretmen adaylari lehine gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadig
iliskisiz t-testi ile incelenmis, analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerin EPI Puanlariin Karsilastiriimasi
EPi Universite n X s sd t p
Davranigsal Yaklasim Ogrt. Aday1 112 35.46 8.55 210 1.58 114
Ogretmen 100 3374 7.09
Geligimsel Etkilesim Yaklagimi Ogrt. Aday1 112 2943 8.77 210 2.75** 006
Ogretmen 100 26.62 551

Duyusal-Bilissel Yaklagim Ogrt. Aday1 112 33.22 8.47 210 2.36* .019
Ogretmen 100 3064 7.28
Biligsel Yaklagim Ogrt. Aday1 112 29.68 8.99 210  3.03** .003

Ogretmen 100 2647 5.85

*p<.05 **p<.01

Tablo 3’de goriildiigii gibi, gruplarin gelisimsel etkilesim yaklasimi, t(210)=2.75, p<.05;
duyusal-biligsel yaklagim, t(210)=2.36, p<.05; biligsel yaklasim, t(210)=3.03, p<.05, faktor
puanlari arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Ogretmenlerin bu ii¢ boyuta iliskin inan¢ puan
ortalamalar1 6gretmen adaylaria gore daha diisiik bulunurken; davranigsal yaklagim boyutunda
iki grubun inan¢ puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, t(210)=1.58,
p>.05.

Ogretmen adaylarinin EPI faktér puanlarmin devam ettikleri iiniversite tiiriine gore t-testi
sonuclar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, devlet ve vakif iniversitelerinde okuyan ogretmen adaylarinin

gelisimsel etkilesim yaklagimi faktdr puanlari arasinda vakif iiniversitelerinde okuyan
ogrenciler lehine anlamli fark bulunurken, t(110)=2.06, p<.05; gruplarin davranigsal yaklasim,
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t(110)=0.40, p>.05; duyusal-biligsel yaklagim, t(110)=0.21, p>.05; bilissel yaklasim,
t(110)=1.50, p>.05 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinda EPI Puanlarinin Devam Ettikleri Universite Tiiriine Gore t-
testi Sonuglari

EPI Universite n X s sd t p

Davranigsal Yaklagim Devlet 72 35.71 8.79 110 0.40 .687
Vakif 40 35.03 8.19

Gelisimsel Etkilesim Yaklasimi  Devlet 72 30.68 10.14 110 2.06* .042
Vakif 40 27.18 4.90

Duyusal-Biligsel Yaklagim Devlet 72 33.35 9.12 110 0.21 .836
Vakif 40 33.00 7.28

Biligsel Yaklasim Devlet 72 30.63 1047 110 1.50 136
Vakif 40 27.98 5.10

*p<.05

Ogretmen adaylarinin EPi faktor puanlarinin devam ettikleri program tiiriine gore t-testi
sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinda EPI Puanlarinin Devam Ettikleri Program Tiiriine Gore t-testi
Sonuglari

EPI Program n X s sd t p

Davranigsal Yaklasim Cocuk Gel. 47 3553 996 110 0.07 .944
Okuléncesi 0. 65 3542  7.45

Geligimsel Etkilesim Yaklagimi Cocuk Gel. 47 3234 1157 110 3.10** .002
OkuloncesiO. 65 2732 515

Duyusal-Bilissel Yaklagim Cocuk Gel. 47  33.79 10.69 110 0.60 .552
Okuloncesi 0. 65 3282 6.48

Biligsel Yaklagim Cocuk Gel. 47 3232 1215 110 2.72** .008

Okuldncesi O. 65 2777 5.03

**p<01

Universitelerin cocuk gelisimi ve okuldncesi dgretmenligi programlarina devam eden 6gretmen
adaylariin gelisimsel etkilesim yaklagimi, t(110)=3.10, p<.05; biligsel yaklagim, t(110)=2.72,
p<.05 faktor puanlar arasinda anlamli farklar oldugu bulunmustur. Cocuk gelisimi programina
devam eden Ggrencilerin bu boyutlara iliskin inanglarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik, davranigsal yaklagim, t(110)=0.07, p>.05; duyusal-bilissel yaklagim, t(110)=0.60
p>.05 faktor puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin EPI 6lcegi faktor puanlarmin yaslara gére karsilastirilmasina iliskin t-testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin EPI Puanlarinin Yaslara Gore t-testi Sonuglari

EPI Yas n X S sd t p

Davranigsal Yaklagim 26-35 69 33.57 6.97 98 0.37 715
36-45 31 34.13 7.45

Geligimsel Etkilesim Yaklagimi 26-35 69 26.26 5.38 98 0.97 334
36-45 31 2742 5.82

Duyusal-Bilissel Yaklagim 26-35 69 30.49 7.39 98 0.30 .765
36-45 31 30.97 7.17

Biligsel Yaklasim 26-35 69 26.30 5.75 98 0.42 .675

36-45 31 26.84 6.15

128



Ebru H. TANJU; Niliifer DARICA; Sener BUYUKOZTURK - C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi: 40 (2011), 120-133

26-35 ile 36-45 yas gruplarindaki 6gretmenlerin EPI 6lgegi davranigsal yaklagim, t(98)=0.37,
p>.05; gelisimsel etkilesim yaklagimi, t(98)=0.97, p>.05; duyusal-biligsel yaklagim, t(98)=0.30,
p>.05; biligsel yaklasim, t(98)=0.42, p>.05 faktdr puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir.

Ogretmenlerin EPI 6lgegi faktor puanlarmin kideme gére Kruskal Wallis testi sonuclari Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin EPI Puanlarinin Kideme Gore Kruskal Wallis Sonuglari

EPI Kidem n Sira Ort. sd x2 p

Davranigsal Yaklasim 5 yil ve alt1 16 48.13 2 0.53 0.77
6-15 y1l 60 49.68
16-25 y1l 24 54.13

Geligsimsel Etkilesim Yaklasimi 5 yil ve alt1 16 46.84 2 1.66 0.44
6-15 y1l 60 48.87
16-25 yil 24 57.02

Duyusal-Biligsel Yaklasim 5 yil ve alt1 16 41.13 2 2.07 0.36
6-15 y1l 60 52.83
16-25 yil 24 50.92

Biligsel Yaklasim 5 yil ve alt1 16 47.34 2 0.79 0.67
6-15 y1l 60 49.60
16-25 yil 24 54.85

5 yil ve alt1, 6-15 yil ve 16-25 y1l kideme sahip 6gretmenlerin EPI 6l¢egi davranigsal yaklagim,
x?=0.53, p>.05; gelisimsel etkilesim yaklasimi, x* =1.66, p>.05; duyusal-bilissel yaklasim, %*
=2.07, p>.05; bilissel yaklasim, y? =0.79, p>.05, faktdr puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunmamustir.

Okuldncesi 6gretmenligi ve gocuk gelisimi ve egitimi boliimii mezunu Sgretmenlerin EPI
6l¢egi puanlart arasindaki farklarin anlamliligina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin EPi Puanlarimin Diploma Tiiriine Gére Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

EPi Diploma Tiirii n Sira Ort. u p

Davranigsal Yaklagim Okuldncesi O. 78 48.22 680.00 0.14
Cocuk Gel. 22 58.59

Geligimsel Etkilesim Yaklagimi Okuléncesi O. 78 49.04 744.50 0.34
Cocuk Gel. 22 55.66

Duyusal-Bilissel Yaklasim Okuléncesi O. 78 47.10 592.50* 0.03
Cocuk Gel. 22 62.57

Biligsel Yaklagim Okuléncesi O. 78 50.12 828.00 0.80
Cocuk Gel. 22 51.86

*p<.05

Iki grubun duyusal-biligsel yaklasim faktor puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur,
U=592.50, p<.05. Okuldncesi 6gretmenligi mezunlarinin bu boyuta iligkin inang ortalamalari
daha diisiiktiir. Gruplarin davranigsal yaklasim, U=680.00, p>.05; gelisimsel-etkilesim
yaklagimi, U=744.50, p>.05; bilissel yaklagim, U=828.00, p>.05 faktdr puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir.
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TARTISMA VE YORUM

Erken gocukluk donemi egitiminde; 6gretmenlerin inanglarinin ve deneyimlerinin tercih edilen
egitim felsefesiyle, ¢cocuk gelisimi alanindaki yeniliklerle ve egitim yaklasimi ile yakindan
iliskili oldugu bir¢ok literatiir bilgisinde vurgulanmaktadir (Charlesworth, Hart, Burts &
Hernandez, 1991; Smith, 1992). Bu sonu¢ bireyin inan¢larmin; erken cocukluk dénemi
egitimindeki degisik yaklasimlarla sekillenen egitim programi iceriginde farkli olusumlara
neden oldugu sonucunu dogrulamaktadir.

Yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin gelisimsel etkilesim, duyusal-biligsel
ve biligsel yaklasim olmak iizere ii¢ egitim felsefesini 6gretmen adaylarina kiyasla daha fazla
benimsediklerini gostermektedir (Tablo 3).

Ogretmenlerin dgretmen adaylarma kiyasla egitim ve 6grenmedeki kisisel egitim felsefelerine
yonelik yeterliliklerini algilamalari, onlarin 6gretmen olarak egittikleri cocuklarin kiiltiirel ve
gelisimsel farkliliklarma iligkin sorumluluklarini algilamalariyla ilgilidir. Egitimle ilgili
inanglar deneyimlerle gelismektedir. Egitime hazirlik siiresince benimsenen ya da sekillenen
inanglar program uygulamalari sirasinda ortaya ¢ikmakta, uzun siiren egitim uygulamalar1 ve
deneyimlerle pekismektedir (Pajares, 1992, 1993). Literatiir bulgular1 6gretmenlerin alandaki
deneyim siireleri uzadik¢a benimsedikleri egitim felsefesini daha etkin kullanabildiklerini,
egitimsel olarak daha anlamli ciimleler iiretebildiklerini ve felsefelere iliskin climleleri daha
etkin yorumlayabildiklerini vurgulamaktadir (Mayer & Goldsberry, 1987). Tablo 3’te
Ogretmenlerin egitim felsefeleri puan ortalamalarinin 6gretmen adaylarina gore daha diisiik
olmast literatiir bilgilerini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin egitimlerindeki yaklasimlarla ilgili arastirma sonuglari; egitim siireci ile
dogrudan iliskili olmasa da siireci etkileyebilecek ya da yonlendirebilecek bazi degiskenlerin
s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmalar; egitimin etkinliginde Ogretmen
adaylarimin inanglarinin dikkat cektigini, bu inanglarin &gretmen egitim siireci boyunca
edindikleri kazanglardan 6nemli Slgiide etkilendigini ortaya koymaktadir (Yager & Smith,
1990).

Ogretmen adaylarimin egitim felsefeleri; egitim siiresince aldiklar teorik bilgilerin yan1 sira
deneyimler araciligiyla gelismektedirler. Egitim siireci boyunca, aldiklar1 teorik bilgiler ve
edindikleri deneyimler, kendilerinin egitici kisi olarak hazirlanmalarinda sahip olacaklart inang
ve goriiglerine temel hazirlamaktadir. Siklikla bu inanglar olustugunda sabit kalmakta ve
etkisini egitim programlar1 uygulamalarinda gostermektedir (Anderson & Bird, 1994).
Literatiirde 6gretmen adaylarinin konusarak ve kendi egitimlerine yonelik edindikleri bilgileri
davranis olarak ortaya koyarak inanglarim fark edebilmelerinin mutlaka gelistirilmesi
gerektigini vurgulanmakta (Miller Marsh, 2003) ve inanglarin kesfedilme gereksiniminin
sadece davramis olarak ortaya konulmasmin ya da telkin edilerek kazanilmasinin yeterli
olmadigini, kisinin sahip oldugu inanglarinin farkinda olmasinin da saglanmasi gerektigini
belirtilmektedir (Pajares, 1993). Literatiir bilgileri Tablo 4 ve Tablo 5’teki bilgiyi destekler
niteliktedir. Tablo 4’te 6gretmen adaylarinda EPI puanlarinin devam ettikleri iiniversite tiiriine
gore t-testi sonuglar1 anlamsiz ¢ikarken, Tablo 5’teki sonuglara gére 6gretmen adaylarinin
gelisimsel etkilesim yaklasimi ve biligsel yaklagim faktor puanlar1 arasindaki farklar okuldncesi
Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylar1 lehine 6nemli bulunmustur (sirasiyla t(110)=3.10,
p<.05; t(110)=2.72, p<.05). Ileriki ¢alismalarda iki grup arasindaki farklihg: yaratan etkenler
incelenebilir.
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Ashton, Webb ve Doda (1982); bazi dgretmenlerin karakteristik 6zelliklerinin ist diizeyde
yeterlilikten alt diizeyde yeterlilige kadar farklilastigim belirtmektedirler. Ornegin iist diizeyde
yeterli olan 6gretmenler; 6grencilerin davranig ve basarilarinda olumlu beklentilere sahiptirler,
6grencinin 6grenmesinde kisisel sorumluluk alirlar, amaglara ulagmada stratejiler kullanirlar ve
Ogrencinin dgrenmesini etkileme yeteneklerinde kendi yeterliliklerini kontrol edebilmeye
sahiptirler. Gibson ve Dembo (1984); yine iist diizeyde yeterli olan dgretmenlerin dgrenciye
karst olan sorumlulugunda daha aktif ve olumlu olduklarini da vurgulamaktadirlar.
Arastirmacilara gore; st diizeyde yeterli Ogretmenler, akademik olarak daha iyi
odaklanabilmekte ve alt diizeyde yeterlilik duygusuna sahip Ogretmenlere gore farkli geri
iletim tipleri ortaya koyabilmektedirler. Yas ve kidemin st diizey yeterlilik gelistirilmesinde
etken olabilecegi varsayilarak 6gretmenler karsilastirilmis, sonuglar Tablo 6 ve Tablo 7°de
verilmistir. Bu sonuglara gore, 6gretmenler arasinda farklilik beklenirken istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamis; 26-35 yas, Syil ve altt ile 6-15 yil hizmet araliginda kidem puan
ortalamalar1 diisik olarak saptanmistir. Daha hassas sonuglar alinabilmesi i¢in ileriki
calismalarda bu yonde kapsamli ve ayrintili analizlerin yapilmasi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin EPI puanlarinin diploma tiiriine gore farklilasacag diisiiniilerek bu ydnde bir
karsilagtirma yapilmig ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir. Bu sonuglara gore; duyusal-biligsel
yaklagim boyutunda okuldncesi 6gretmenligi boliimii mezunlarimin inanglari diger gruba gore
daha diisiik bulunmustur. Bu sonuglar okuldncesi 6gretmenligi mezunlarmin erken ¢ocukluk
donemi egitimine ait dort yaklasimdan daha ¢ok duyusal-bilissel (Montessori) egitim
yaklagimina ait inang gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu yaklasimi benimsemelerine etken
olabilecek faktorlerin saptanmasi i¢in daha kapsamli analizleri igeren ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarim egiten dgretmenlerin, adaylarin sahip olduklar1 inanclarin1 somut olarak
tanimlamalarina ve ifade etmelerine yardimci olmalari gerekmektedir. Wolfork Hoy ve
Murphy (2001), basarili 6gretmen egitimi programlarinin, Ogretmenlere sonugta kendi
distincelerine ve deneyimlerine rehberlik edecek olan inanglarini tartismalarini, mevcut
inanglart ile diisiince ve davranig boyutlarindaki avantajlarini, sinirliliklarini analiz edebilecek
sekilde yetistirilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Patrick ve Pintrich (2001), uzman
Ogretmenlerin, kendi 6grencilerinin inanglarini kesfetme ve tanimlamalari, onlar1 daha agik ve
formal bir sekilde ifade edebilmeleri igin bir¢ok firsat yaratmalarinin gerekliligini
vurgulamaktadirlar. Lortie (1975); kisinin inang¢larini, egitimle ilgili tercihlerini fark etmesinin
gerekli oldugunu, kisisel deneyimlerle bu inanglarini belirlemesinin daha yararli olacagi
goriisiinii 6ne stirmektedir.

Ogretmen egitim programlar inanclarin kesfedilmesi yoniinde etkilidir ve dgretmen adaylari
bu sekilde egitildiklerinde ¢aligtiklar1 okullarda daha istekli ve kalici olacaklardir (Mayer ve
Goldsberry, 1987). Literatiir bilgileri ve sonuglar dogrultusunda; Ogretmen egitiminde
inanglarin gerekliligine, egitimdeki roliine ve aday Ogretmenlerin daha prensipli egitim
gelistirebilmelerini miimkiin kilan inanglarin rolii {izerine vurgu yapilmasit Onerilebilinir.
Uzman ogretmenler dahil olmak iizere biitiin O6gretmenlerin kendi kisisel ve uzmanlik
alanlarinda anlamli  diigiinceler Tiretebilmeleri i¢in kendi inanglarin1  kesfetmeleri
gerekmektedir. Ozellikle kiiciik ¢ocuklarin egitiminden sorumlu olan ya da olacak olan
egitimcilerin; kendi inang ve egitim felsefelerini egitecekleri yas grubunun 6zelliklerine uygun
belirlemeleri ve gelistirmeleri beklenmektedir. Erken ¢ocukluk dénemi egitim programina
yonelik inanglar dlgeginin uyarlama caligmasi sonucunda elde edilen bulgular dort egitim
felsefesini tanimlayan inang ciimlelerinin gecerlik ve giivenirlik agisindan tutarliligii ve
uygulanabilirligini gostermektedir. On calisma olarak planlanan bu galismadan elde edilen
sonuclarin, daha genis Orneklem grubunu iceren derinlemesine c¢aligmalar igin temel
olusturacagi digtiniilmiistiir.
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Sozii edilen smirhliklara ragmen, EPI dlgeginin giivenilir ve gecerli bir 6lgek oldugu
belirlenmis, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin erken ¢ocukluk donemi egitimi alaninda
baskin olan egitim felsefelerinin belirlenmesine yonelik bir 6lgek olarak kiiltirimiizde
kullanilabilecegi anlagilmistir.
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