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OZET

Bu arastirmanin amact Tanhan ve Cam (2009) tarafindan gelistirilen Ogretmenlere Yonelik
Yildirma Olgeginin (OYYO) yeniden gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Bu amag
dogrultusunda Olgegin  ilk formuna yeniden Acimlayici Faktdor Analizi (AFA)
gerceklestirilmigtir. Daha sonra ortaya ¢ikan model Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) ile test
edilmistir. A¢cimlayici faktor analizi isleminden elde edilen verilere gore 6lgek, 29 madde ve
bes bilesenli bir yap1 gdstermistir. Olgegin toplamda agikladig1 varyans %55,31 ve Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.92 olarak hesaplanmistir. Ac¢imlayict faktor analizi isleminin
ardindan elde edilen model dogrulayici faktor analizi ile sinanmigtir. Dogrulayict faktor analizi
isleminde Ki-Kare Uyum Testi, RMSEA, GFI, RMR ve AGFI uyum indekslerinden
yararlanilmigtir. Uyum indekslerinden elde edilen degerler RMSEA i¢in 0.0, GFI i¢in 0.82,
RMR igin 0.024, AGFI i¢in 0.79 ve Ki-Kare uyum testi i¢in 0.244 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler 6lgegin gosterdigi yapmin uygun olduguna dair bir bilgi sunmaktadir. Ayrica dlgegin
benzer yapilar gecerligini sinamak amaciyla Toker-Gokge (2006) tarafindan gelistirilen Is
Yerinde Duygusal Yonden Incitici Davranislar Olgegi ile OYYO arasindaki korelasyon degeri
hesaplanmustir. Elde edilen korelasyon degeri (r=0.68; p<0.01) seklinde bulunmustur. Olgegin
acimlayict faktor analizi, dogrulayict faktor analizi ve benzer yapilar gegerligi islemlerinden
elde edilen degerlere bakilarak Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgegi’nin gegerli ve giivenilir
bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yildirma, Ol¢ek Gelistirme, Ac¢imlayict Faktor Analizi, Dogrulayict Faktor
Analizi, Ogretmenler.

ABSTRACT

The aim of this study is re-analysing the reliability and validity of Mobbing Scale For Teachers
(MOST) which is developed by Tanhan and Cam (2009). For this purpose Exploratory Factor
Analysis (EFA) made for the first form of the scale, then later emerging model tested by
Confirmatory Factor Analysis (CFA). For the resulting data from the Exploratory Factor
Analysis; structure of scale shows 29 items and five components. Scale’s overall explaining
variance is 55.31% and Cronbach Alpha internal consistency coefficient calculated as 0.92.

“Yazar : ftanhan@yyu.edu.tr
** Bu ¢alismanin ilk sonuglar1 1-3 Mayis 2009 tarihleri arasinda Canakkale’de diizenlenen I.
Uluslararasi Egitim Arastirmalari Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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The model after the operation of Exploratory Factor Analysis, is tested by the Confirmatory
Factor Analysis. In the operation of Confirmatory Factor Analysis Chi-Square Fit Test,
RMSEA, GFI, RMR ve AGFI Fit Indexes were used. The calculated results from the Fit
Indexes are; for RMSEA 0.0, for GFI 0.82, for RMR 0.024, for AGFI 0.79 and for Chi-Square
Fit Test 0.244. These values provides us information that the scale shows appropriate structure.
In addition, for the purpose of testing Parallel Forms Validity, correlation value is calculated
between the Scale of Irritating Behaviours at the Workplace which is developed by Toker-
Gokee (2006) and MOST. Acquired correlation value is found as (r=0.68; p<0.01). With
looking for the result data of Explanatory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis and
Parallel Forms Validity operations we can say that Mobbing Scale For The Teachers (MOST)
is reliable and valid.

Key Words: Mobbing, Scale Developing, Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor
Analysis, Teachers.

GIRIS

Bilindigi tizere orgiitler insan, teknoloji, yap1 ve siiregler gibi 6gelerden olusmaktadir ve bu
Ogelerin etkilesimi Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesinde islevsel bir rol oynamaktadir. Bu
sebeple orgiitte yer alan bireylerin tutum ve davranislari bu 6gelerden etkilenmekte ve buna
gore sekillenmektedir (Balci, 2000). Insan 6gesi orgiitiin calisanlarindan olusmaktadir
(Basaran, 2000) ve calisanlar arasindaki iliskiler ise her zaman beklenildigi ydnde
seyretmeyebilir (Bolman ve Deal, 1991; Akt.; Toker-Gokge, 2006). Bireyin, orgiitte kendisine
benzer bireylerin (homojen) ya da gruplarin olmadigini fark etmesi durumunda iletigim
zorluklar1 ¢ekmekte ve isinden memnun olamamaktadir (Memduhoglu, 2008). Bu durumun da
bireyin orgiit igerisindeki sosyallesmesine olumsuz etki yapma ihtimali yiiksektir. Bu sebeple
de birey basarisizliklar yasayabilir ve bunun sonucunda isinden ayrilabilir. Buna bagli olarak
artan isten ayrilmalar da 6rgiit agisindan maliyetli sonuglar dogurabilir (Bale1, 2000a).

Kisi, ¢alistigi kurumda kendisine benzer kisi ya da gruplar bulamayabilir ve bu durum olumsuz
bir etki de gostermeyebilir. Ancak giinlimiizde olduk¢a On plana ¢ikan insan iligkilerinde
herhangi bir olumsuzlugun gézlenmesi ya da ¢atigsmalarin meydana gelmesi ¢alisanlar {izerinde
daha bir olumsuz etki birakabilmektedir.

Catisma en genel anlamiyla birbiriyle uyusmayan iki veya daha fazla giidiiniin, istegin ya da
durumun bireyi etkiledigi anda bireyin yasadigi gerilim durumu olarak tanimlanmaktadir
(Ciiceloglu, 2003). Diger bir tanima gore catisma, bireylerin ihtiyaglarinin kargilanmamasi
durumunda ya da bireyin herhangi bir engellenme durumu ile karsi karsiya kaldiginda yasamis
oldugu gerginlik durumu seklinde ifade edilmektedir (Eren, 2001).

Is yerinde yildirma siireci de baslangicta bir catisma ile baglamakta; fakat daha sonra taraflarin
yikict catisma ¢dzme bigimlerini kullanmalart ile siire¢ ¢atismadan ziyade bir yildirma siirecine
doniismektedir (Davenport, Schwartz ve Eliott, 2003).

Yildirma (mobbing) kavraminim ilk kez 1960’11 yillarda bir etiyolojist (neden bilimci) olan
Konrad Lorenz tarafindan kullanildig: goriilmektedir. Lorenz, bu kavrami, bir grup hayvanin
davraniglarin1 tanimlamak amaciyla kullanmistir. Lorenz yildirma kavramini, bir grup
hayvanin kendilerinden daha zayif ve korumasiz bir hayvani korkutarak saldirmalari
durumunun adlandirilmasinda kullanmistir. Daha sonraki siirecte Isvegli psikologlar yildirma
(mobbing) kavramini, okul ¢ocuklar1 arasinda goriilen zorbaca davraniglarin tanimlanmasi ve
adlandirilmasinda kullanmiglardir (Davenport, Schwartz ve Eliott, 2003; Leymann, 1996).
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Daha sonra Leymann yildirma kavramini inceleyerek, hayvanlar ve okul ¢ocuklari arasinda
goriilen benzer davraniglarin ig yerinde de yasandigini fark etmis ve yildirma kavramini is
yerinde yasanan zorbaca davraniglarin adlandirilmasinda kullanmigtir (Leymann, 1996).

Tablo 1. Degisik aragtirmacilar tarafindan is yerinde yildirma i¢in kullanilan kavramlar ve
tanimlar (Einarsen, 2000).

Kaynak Terim Tamimlama
Brodsky (1976)  Taciz (Harassment) Tekrar eden ve sistematik bir bigimde bireye eziyet
edilmesi,  yipratilmasi,  yilldirmaya  maruz
birakilmasi, goziiniin  korkutulmasi, rahatsiz
edilmesi ve diger Dbireylerin kisiye karsi
kiskirtilarak tepki uyandirilmasi.
Thylefors Giinah Kegisi Bir ya da daha fazla kisinin bir kisi ya da grup
(1987) (Scapegoating) tarafindan belli bir siire¢ igerisinde siirekli olarak
olumsuz davraniglara maruz birakilmasi.
Matthiesen, Yildirma (Mobbing) Bir ya da daha fazla kisinin is yerindeki bir kisi ya
Rakness ve da grup tarafindan tekrarli ve siirekli bir sekilde
Rrokkum (1989) olumsuz tepkilerin hedefi olmasi.
Leymann (1990) Yildirma / Psikolojik Bir ya da daha fazla kisinin saldirgan ve etik
Teror (Mobbing / olmayan iletisim bigimleri yoluyla, dogrudan ve
Psychological Terror) sistemli bir sekilde bireyi hedef almasi.
Kile (1990) Saglig1 Tehlikeye Ust konumdaki kisinin acik ya da ortiik bir

Sokan Liderlik (Health
Endangering

bigimde, belli bir donem igerisinde siirekli devam
eden bir sekilde kisiyi taciz etmesi ya da

Leadership) asagilamasi.
Wilson (1991) Isyeri Travmasi Ust konumdaki kisinin ya da isverenin kasten ve
(Workplace Trauma) koti  niyetli davranmasi sonucunda bireyin

kisiliginin par¢alandigini fark etmesi.

Asforth (1994)

Kiigiik Zorbalik
(Petty Trainy)

Liderin, ¢aliganlara baski kurmak, kiigiimsemek ve
itibarm1 yiikseltmek i¢in keyfi hareket etmesi,
sorun ¢O6zmede gilic kullanmasi, kisileri kasith
olarak cezalandirmasi ve ilgisiz davranmasi.

Vartia (1993) Taciz (Harassment) Bireyin bir ya da daha fazla kisi tarafindan belli bir
zamandan fazla ve tekrar eden bir sekilde olumsuz
davraniglara maruz kalmasi.

Bjorkqvist, Taciz (Harrasment) Savunmasiz bir bireye karsi bir ya da daha fazla

Osterman ve kisinin psikolojik ya da fiziksel act ¢ektirmek

Hjelt- Back amaciyla dogrudan ve siirekli olarak koti

(1994) davranilmasi.

Adams (1992) Zorbalik (Bullying) Kisinin siiregen bir sekilde elestirilmesi, genel ya

da &zel bir sekilde taciz edilmesi ve asagilanarak
hakaret edilmesi.

Yukaridaki tabloda yer alan bilgiler incelendiginde yildirma kavramina karsilik ortaya atilan
kavramlar ve tanimlamalar1 goriilebilir. Tabloda yildirma olgusu farkli bicimlerde de ele
alimmis olsa da tiim kavram ve tanimlamalarin odaginda kisiye zarar vermenin yer aldigi

sOylenebilir.
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Alan yazinda yildirma (mobbing) ile zorbalik (bullying) kavramlarinin birbirlerinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Ingiltere, Kanada ve Amerika’daki kimi akademisyenlerin yildirma
kavrami i¢in daha ¢ok “bullying” terimini kullanmay1 tercih ettikleri belirtilmektedir (Einarsen,
2000). Ancak her ne kadar kavramlar birbirlerine yakin gibi gériinse de mobbing ve bullying
arasindaki temel fark, bullying’in farkli giicteki insanlar arasinda meydana gelmesine (Blase ve
Blase, 2003) mobbing’in ise baslangic siirecinde esit giigteki calisanlar arasinda goriilen bir
durum olmasina baglanmaktadir (Zapf, Knorz ve Kulla, 1996). Ayrica bullying kavrami daha
cok Ogrenciler arasinda goriilen zorbaligin tanimlanmasinda yaygin bir kullanima sahiptir
(Leymann, 1996).

Yildirmanin tanimlarina bakildiginda ise Leymann’a (1996) gore yildirma, bir bireyin baska bir
kimse ya da grup tarafindan diizenli bir sekilde olumsuz saldirilara maruz birakilmasi ve
yardim alamayacak bir konuma itilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Alan yazinda sik
tercih edilen bu tanima goére bir davranisin yildirma olarak kabul edilebilmesi i¢in davranisin,
alt1 ay siireyle ve en az haftada bir ger¢eklesmesi gerektigi belirtilmektedir (Leymann, 1996).
Ancak bir davranisin yildirma olarak nitelendirilmesi i¢in belirlenen bu siire konusunda alan
yazinda ortak bir yargimin olmadigi durumlar da mevcuttur. Ozellikle Adams (1992) ve
Randall (1997) bir calisanin diger bir ¢alisan1 kasitli olarak bir kez bile olumsuz davranisa
maruz birakmasinin yildirma olarak nitelendirilebilecegini vurgulamaktadirlar (Akt. Cowie,
Naylor, Rivers, Smith, ve Pereira, 2002).

Tiirkiye’de de yildirma konusuna son donemlerde ilginin arttifi ve bu siirece dair Tiirkge
kavram ve tamimlamalarin yapildigi soylenebilir. Baltas (2009) yildirmayi, is yerinde belirli
kisileri hedef alan sistematik bir dizi duygusal saldir1 ve yipratma hareketi olarak tanimlamakta
ve sergilenen yildirma davraniglarinin amacinin, magdurun isyerinden uzaklastirilmasi
oldugunu ifade etmektedir. Cobanoglu (2005) da benzer sekilde yildirmayi tanimlarken,
yildirmanin kigiye yonelik ahlak digi davranislarla gergeklestigini ve magdurun dayanma
giiclinii yok etmeye c¢alisarak isten ayrilmaya zorlandigimi ifade etmektedir. Tmaz (2006)
yildirmay1 tipki Leymann (1996) gibi kavramsallastirarak psikolojik terdr olarak ifade etmekte
ve yildirmaya iligkin tanimlamasinda, yildirmanin is yerinde kisinin ast ya da tistleri tarafindan
maruz kaldig1 her tiirli kotii muamele oldugunu belirtmektedir.

Yildirma kavrami yukarida 6zetlendigi bigimde tanimlanirken, Leymann (1996) yildirmanin
baslama siirecini dért asamada ele alarak agiklanustir. flk asama olan kritik olayn baslamasi
(critical incidents) asamasinda genellikle taraflar arasinda anlagsmazliga bagli bir ¢atigsma
gozlenmektedir. Ikinci asama olan yildirma ve damgalama (mobbing and stigmatizing)
stirecinde ise ¢atigmanin ardindan taraflardan birinin digerini cezalandirmasi ya da kisiye zarar
vermesi sdz konusudur. Ugiincii asamada ise yonetimin siirece dahil olmasi (personnel
management) s6z konusudur. Bu asamada kisi hakkinda yayilan asilsiz sdylentiler ya da
damgalama niteligi tasiyan ifadeler kigi hakkinda yanlis bir alginin olusmasina neden
olmaktadir. Buna bagli olarak yayilan dedikodular ile artik yonetim de bu yanhs algilara
inanmaktadir. Son asama ise isten atilma ya da ayrilma (expulsion) olarak tanimlanmaktadir.
Siirece dayanamayan magdurlarin ya artik islerinden ayrildiklar1 ya da ydnetim tarafindan
islerine son verildigi bu asama, yildirma stirecinin en son asamasidir.

Yildirmayi Belirlemek i¢in Gelistirilen Ol¢gme Araglar

ifade edildigi iizere yildirma hem isyerinin hedeflerine ulagmasinda hem de kisisel saglik
iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu baglamda yer alan davranislar1 belirlemek iizere ilgili
alan yazinda cesitli Olgekler gelistirilmistir. Ancak Cowie ve arkadaslarmma (2002) gore
yildirma davranislarini standardize etmek ve 6lgmek kolay olmamaktadir.
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Yabanci alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan 6lgme araci
Leymann’in tanimladig1 45 farkli yildirma davranisindan olusan Leymann Psikolojik Terdr
Envanteri (LIPT)’dir. Bu envanterde yer alan maddeler; kisisel iletisime saldirilar, sosyal
iligkilere saldirilar, sosyal itibara saldirilar, is ve yasam kalitesine yonelik saldirilar ve kisinin
sagligina saldirilar seklinde tanimlanan olumsuz davraniglardan olugsmaktadir. Bu envanterde
yer alan maddeler goriilme sikligina bagl olarak likert tipi 6l¢ek biciminde puanlanmaktadir
(Leymann, 1990; Akt., Cowie ve ark., 2002). Leymann, envanterin gegerlik ¢aligmast igin
yaptigt temel bilesenler analizi sonucunda olgegin toplamda bes faktdrden olustugunu
belirtmektedir. Bu faktorler, olumsuz iletisim, asagilayici davraniglar, kisiyi izole etmeye
yonelik davranislar, kisiyi cezalandirmak amaciyla sik sik gorevlerinin degistirilmesi, siddet ya
da korkutmak amaciyla siddet uygulama seklinde adlandirilan faktorlerdir (Leymann, 1996).

Alan yazinda siklikla karsilagilan diger bir olgme araci ise Einarsen ve Raknes (1997)
tarafindan gelistirilen Olumsuz Davraniglar Anketi (Negative Acts Questionnare)’dir. Bu
anket, literatiirde daha ¢ok kisa adi olan NAQ olarak adlandirilmaktadir. Bu ankette temel
yildirma davraniglar1 yer almakta ve anket toplamda 21 olumsuz davranistan olusmaktadir.
Arastirmacilarin  bu anket i¢in hesaplamis olduklar1 giivenirlik katsayis1 0.87 olarak
bulunmustur. Ankette yer alan maddeler kisilerin hangi siklikla yildirmaya maruz kaldiklarini
Olcmeye yonelik tasarlanmistir. Bu ankette yer alan her maddenin karsisina son 6 ay igerisinde
hangi siklikla bu davranisa maruz kaldiklarina yonelik olarak, hi¢ bir zaman, ara sira, her ay,
her hafta ve her giin seklinde derecelendirilmistir ve son 6 ay igerisinde bu davraniglara haftalik
maruz kalanlar yildirma magduru olarak tanimlanmustir.

Tiirkiye’de yildirma konulu alan yazin incelendiginde NAQ’mn Tirk¢e’ye uyarlandigi
goriilmektedir. NAQ’in Tiirkge’ye uyarlamasi ise Cemaloglu (2007) tarafindan yapilmistir.
Arastirmaci, anket ig¢in yapmis oldugu faktdr analizi ¢alismasinda anketteki toplam 21
maddenin tek faktorli bir yap: gosterdigi, agikladigi varyans oranmin %71 oldugu, Cronbach
alfa katsayisinin 0.94 oldugu ve anket maddelerinin faktor yiik degerlerinin 0.59 ile 0.84
degerleri arasinda yer aldig1 sonuglarina ulagsmustir.

Her ne kadar Tiirkiye’de 6gretmenlere yonelik yildirma konulu ¢alismalar yapilmis olsa da
yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgularin genelde anketlerden elde edildigi sOylenebilir
(Ertiirk, 2005; Cemaloglu ve Ertiirk, 2007; Urasoglu-Bulut, 2007; Yildirim, 2008). Buna bagl
olarak Tirkiye’de Ogretmenlere yonelik yildirmayr 6lgmeye doniik sinirli sayida yildirma
6l¢eginin oldugu goriilebilir. Bu 6l¢eklerden biri Toker-Gokge (2006) tarafindan gelistirilen ve
toplamda 59 yildiric1 davramstan olusan Is Yerinde Duygusal Yonden Incitici Davramglar
Olgegi’dir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve tek faktorlii kabul edilen bu dlgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0.54 ile 0.95 arasinda yer almakta ve 6l¢egin madde toplam
korelasyonlar1 ise 0.55 ile 0.95 degerleri arasindadir. Ayrica 6lgegin hesaplanan Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisi (0.99) olarak hesaplanmis ve dlgegin agikladigi varyans orani ise %68.8
olarak bulunmustur.

Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de ogretmenlere doniik yildirma konulu yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla anketler
kullanildig: soylenebilir. Anketler ise bir konu hakkinda kisilerin goriislerini belirlemek iizere
olusturulan 6l¢gme araglaridir. Anketlerle toplanan bulgularin genellenebilirliginin disiik olma
olasilig1 bulunmaktadir (Tezbasaran, 1997). Bu acidan 6gretmenlere doniikk bir yildirma
davranislart 6l¢egine gereksinim duyuldugu disiiniilebilir. Toker-Gokge (2006) tarafindan
gelistirilen Olgek ise bu alanda 6nemli bir eksikligi gidermistir. Ancak, bu o6lgegin 59
maddeden olusmasi uygulamada sikintilara neden olabilmektedir. Kabul edilecegi iizere, az
maddeli 6l¢eklere katilimcilar daha igten cevap vermekte ve katilima goniillii olabilmektedir.
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Dick ve Wagner’in (2001) de belirttigi {izere is yerinde yildirmanin yasanmasinda yonetim
destegi (principal support) belirleyici bir faktordiir. Is yerinde yildirmay1 élgmeye yonelik bu
kapsamin da yer aldigi, daha az maddeden olusan yeni bir dlgegin alan yazina katkisinin
olabilecegi diisiiniilerek uygulanmasi kolay, gegerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi bu
aragtirmanin temel amacidir. Bu temel amagtan hareketle Tanhan ve Cam (2009) tarafindan
gelistirilen Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgegi’nin agimlayict ve dogrulayici faktor analizi
ile yap1 gecerligi stnanmis ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin temel amact 6gretmenlerin maruz kaldiklari yildirma eylemlerini belirlemeye
yonelik bir olgek gelistirmektir. Bu bakimdan ele alindiginda bu g¢aligmanin yildirma
ilkogretim okullarinda yasanan yildirma ile ilgili mevcut durumu ortaya koydugu soylenebilir.
Karasar’a (2003) gore varolan bir durumu oldugu sekli ile betimleyen ¢aligmalar tarama modeli
kapsaminda ele alinmaktadir. Buna bagli olarak bu caligmanin modelinin tarama modeline
dayali oldugu soylenebilir.

Evren ve Orneklem

Hazirlanan bu g¢aligmanin evrenini Van ili belediye sinirlari igerisinde bulunan 60 resmi
ilkdgretim okulu ve ii¢ ozel ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 2171 &gretmen
olusturmaktadir. Caligmanin Orneklemi ise Van ili belediye sinirlari igerisinde yer alan
okullardan alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan toplam 615
dgretmenden  olusmaktadir. Orneklemin  belirlenmesinde ise “Kuramsal Orneklem
Biiytikliikleri” tablosundan yararlanilmigtir. Tabloya goére 5000 kisilik evrenden alinacak
orneklem sayis1 %95°lik giiven diizeyi igin 356 kisiyle yeterli olmaktadir (Balci, 2007). Ancak
bu ¢alismada ulasilabildigi kadar &rneklem alindigi igin toplamda 615 &gretmen 6rnekleme
dahil edilmistir. Her sosyo-ekonomik kategorideki okullardan esit sayida bireyin 6rneklem
kapsamina alinmasi saglanmaya calisilmistir. Ancak ildeki 6zel okul sayisinin az olmasi
nedeniyle 6zel okullarda gorev yapan 44 6gretmen 6rnekleme dahil edilmistir. Okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore tabakalandirilmasinda ise okul yoneticileri ve ilkogretim
miifettislerinden goriisler alinarak okullarin bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik o6zellikleri
dikkate alinmistir. Ornekleme ait tanimlayici istatistikler asagidaki ¢izelgede gdsterilmistir.
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Tablo 2. Ornekleme Ait Tanimlayici Istatistikler

Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyi (SED) n %
Alt SED 186 30.2
Orta SED 197 32.0
Ust SED 188 30.6
Ozel Okul 44 7.2
Toplam 615 100
Cinsiyet n %
Kadin 285 46.3
Erkek 330 53.7
Toplam 615 100
Branglar n %
Smnif Ogretmeni 319 51.9
Brang Ogretmeni 306 48.1
Toplam 615 100
Katilhmcilarin Mesleki Kidemleri n %
1-5 Y1l 294 47.8
6-10 Yil 155 25.2
11-15 Y1l 85 13.8
16 Y1l ve Uzeri 81 13.2
Toplam 615 100
Katilimcilarin Medeni Durumlari n %
Evli 394 64.1
Bekar 216 35.0
Bosanmig 6 1.0
Toplam 615 100

Tablo 2°de katilimcilarin genel 6zelliklerine ait birtakim bilgiler yer almaktadir. Buna dayali
olarak katilimcilarin 186°s1 iist SED ilkogretim okullari, 197°si orta SED, 188’1 alt SED ve son
olarak 44’ii ise ozel ilkdgretim okullarinda galismaktadir. flde yer alan &zel okul sayisinin
siirli olmasinin 6rnekleme de yansidigi goriilebilir. Buna bagli olarak her SED’den ilkdgretim
okulundan 100’tn {izerinde katilimci yer almakta iken ozel ilkogretim okullarindan ise
yalnizca 44 katilimcidan bilgi toplanabilmistir. Katilimeilarin cinsiyet O6zelliklerine dair
dagilima bakildiginda drneklemdeki kadin ve erkek katilimer sayilarin birbirine oldukga yakin
sayilarda yer aldig1 sdylenebilir. Buna bagli olarak kadin ve erkek sayisinin érneklemde uygun
bir temsil sagladig1 sdylenebilir. Yine branslarda da cinsiyet degiskeninde oldugu gibi dengeli
bir dagilim oldugu sdylenebilir. Ozellikle simf ve brans dgretmenlerinin sayilarinin birbirlerine
yakin degerlerde yer aldig1 goriilmektedir. Kidem degiskenine dair dagilima bakildiginda ise
ozellikle 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin agirlikta oldugu sdylenebilir. Buna dayali olarak
da katilimcilarin ¢ogunun geng dgretmenlerden olustugu ifade edilebilir. Katilimcilarin medeni
durumlar1 ele alindiginda ise evli 6gretmenlerin dérneklemde 6nemli ¢ogunlugunu olusturdugu
sOylenebilir.

Ol¢cme Araclar

Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olcegi Deneme Formu

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk asamada yildirma ile ilgili alan yazin taranarak yildirma
konusuna bakis ve arastirmacilarin yildirma davraniglarini ele alig bigimleri degerlendirilmistir.
Yildirma ile ilgili alan yazinin taranmasi siirecinde dlgek ya da anket olusturma siireclerinde
daha ¢ok Leymann’mn tanimlamis oldugu yildirma davranislarinin referans alindigi

goriilmiistiir. Buna bagli olarak 06lcek maddelerinin  olusturulmasinda Leymann’in
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smiflandirmasindan da yararlanilmistir. Ayrica Tiirkge alan yazina bakilarak, konu ile ilgili
mevcut dlgme araglar1 (Toker-Gokge, 2006; Oztiirk, Sékmen, Yilmaz ve Cilingir, 2008) da
dikkate alinarak maddelerin olusturulmasi siirecinde bu veri toplama araglari da dikkate
almmistir. Bu agsamalar ile birlikte ildeki ilkdgretim okullarinda ¢aligan ve ¢aligmaya goniillii
olarak katilan 16 6gretmen ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutularak ¢oziimlenmistir. Tiim bu iglemlerin sonunda yildirma ile ilgili 84
maddelik bir havuz olusturulmustur. Bunun ardindan bu 6l¢ek maddeleri iginden en islevsel
olanlar1 segilerek toplam madde sayist 35’e indirgenmisir. Olusturulan 35 maddelik olgek
formunun dilsel acidan uygunlugunu belirlemek icin {i¢ Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeninin
goriisii alinarak 6lgek maddelerindeki dil ve yazim yanlisliklar diizeltilmistir.

Olgegin yonergesi hazirlamrken, dgretmenlerin &lgekte yer alan yildirma davramslarina son 6
ay igerisinde hangi siklikla maruz kaldiklarini belirtmeleri istenmistir. Ciinkii Leymann (1996)
bir davranisin yildirma davranigi olarak nitelendirilebilmesi i¢in son 6 ay igerisinde ve en az
haftada bir defa gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sebeple 0Olgek
kategorilendirilirken bu nokta dikkate alinarak 6l¢ek maddeleri (1) Asla, (2) Nadiren, (3)
Bazen, (4) Siklikla ve (5) Her Zaman seklinde kategorilendirilmistir. Olgekten alinan puanlarin
yiikselmesi durumunda 6gretmenlerin yildirma magduru olduklari, puanlarin diisiik ¢ikmast
durumunda ise yi1ldirma magduru olmadiklar1 varsayilmstir.

is Yerinde Duygusal Yénden Incitici Davramslar Olcegi

Ogretmenlere yonelik yildirma 6lgeginin benzer yapilar gecerligini degerlendirmek amaciyla
Ogretmenlerin is yerinde duygusal yonden incitici davraniglara maruz kalma diizeyleri
blgiilmiistiir. Bu amaca bagli olarak Toker-Gokge (2006) tarafindan gelistirilen Is Yerinde
Duygusal Yénden incitici Davranislar Olgedi’nden yararlanilmistir. Is Yerinde Duygusal
Yénden Incitici Davranislar Olgegi  yildirma eylemlerini belirlemeye yonelik olarak
gelistirilmis 59 maddeden olusan tek boyutlu bir dlgektir. Olgegin madde toplam korelasyonlar
0.55 ile 0.95 ve madde faktor yiik degerleri ise 0.54 ile 0.95 degerleri arasinda degismektedir.
Ayrica Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.99 ve agikladigi varyans orani %68.8
olarak hesaplanmistir (Toker-Gokge, 2006).

Caligmanin amacina bagl olarak isyerinde incitici davraniglar ve yildirma davranislarina maruz
kalma davraniglar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu varsayilmistir. Bu varsayimdan
hareketle Duygusal Yonden incitici Davranislar Olgegi ile Ogretmenlere Yonelik Yildirma
Olgeginin toplam puanlar1 arasindaki iliski hesaplanarak Ogretmenlere Yénelik Yildirma
Olgeginin benzer yapilar gegerligi stnanmugtir.

BULGULAR VE YORUM

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde oncelikle il milli egitim miidiirliigiinden gerekli
izinler alinmig daha sonra ise belirlenen okullarda uygulama yapilmistir. Calismada kullanilan
Olcekler uygulamanin yapildigi okullardaki 6gretmenlere toplu bir sekilde uygulanmistir. Bu
asamada arastirmaci, arastirmanin amaci ve konusu hakkinda her okuldaki katilimcilara bir
aciklama yaparak konu ile ilgili bilgilendirme yapmustir. Daha sonra ¢aligmaya katilimin
goniilligii esas aldigini belirterek arzu etmeyenlerin katilmayabileceklerini belirtmistir. Bunun
ardindan 6Slgeklerin goniillii olan dgretmenlere uygulanmasi islemine gecilmistir. Olgeklerin
uygulanmasiin ardindan oOlg¢ekler incelenerek, kullanilabilir nitelikte 615 Olcegin oldugu
goriilmiis ve eksik dolduran kimselerin olgekleri elenerek veri analizi islemine alinmamisgtir.
Katilimcilardan elde edilen verilerin analiz edilmesi amaciyla SPSS 15.0 (Stastical Package for
the Social Sciences) isimli istatistik programi kullanilmistir. Bu program yardimiyla
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orneklemin betimlenmesi siirecinde yiizde ve frekans kullamilmistir. Ayrica olgegin yapi
gecerligi caligmasinda temel bilesenlere dayali faktor analizi ve benzer formlar gegerligi
caligmasinda ise Pearson korelasyon katsayisindan yararlamlmistir. Olgegin dogrulayici faktor
islemi ise LISREL programi ile gergeklestirilmis ve agimlayici faktdr analizi ile ortaya konan
yapinin uygunlugu bu programdan yararlanilarak test edilmistir.

Verilerin Analizlere Uygunlugunun Sinanmasi

OYYO’niin aragtirmanin 6rneklemi iizerinde yapilan uygulamasindan elde edilen veriler
iizerinde temel bilegenler analizi yapilamadan Once verilerin analizine uygun olup olmadigi
sinanmigtir. Bu amagla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilmigtir. Hesaplanan
KMO degeri 0.92 olarak bulunmustur (Bartlett; y ’=8,034; p<0.01). Pallant’a gore hesaplanan

KMO degerinin 0.60 ve iizerinde g¢ikmasi durumunda mevcut veri seti iizerinde temel
bilesenler analizi igleminin gergeklestirilmesi miimkiin olmaktadir (Akt. Kaya, 2005).
Hesaplanan KMO degeri ve Barttlett Chi-Square degeri, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi ve
dagilimin normalligini belirlemeye yonelik testlerdir. Boylelikle dlgek puanlarina ait veri
setinin dagilimi normal bulunmus ve verilerin temel bilesenler analizine uygunluguna kanaat
getirilmistir.

OYYO’nin Gecerlik Cahsmalari ve Bulgular

icerik Gegerligi

OYYO’niin icerik gecerligine sahip olup olmadig1 bu asamada incelenmistir. Igerik gegerligi,
Olgegin Olgme istegini Olgiiyor olabilmesi ile ilgili olup, uzman goriisiine dayali olarak
aciklanabilmektedir (Balci, 2007). Bu amagcla olusturulan formda yer alan 6gretmenlere
yonelik yildirma davranisi ifadelerinin literatiirde betimlenen yildirma davranmislarini 6l¢gmede
ne denli yeterli oldugunu degerlendirmek amaciyla egitim bilimleri alaninda doktora derecesi
almis, ii¢ alan uzmanmin goriisiine basvurulmustur. Alman elestirilere gére OYYO’niin
Ogretmenlere yonelik yildirma davranislarini dlgmeye uygun icerige sahip bir bilgi toplama
araci oldugu sonucuna ulastlmigtir.

OYYO’niin Yap1 Gegerligi Calismalarina iliskin Bulgular

Acimlayicl Faktor Analizi islemi

Tanhan ve Cam (2009) tarafindan yapilan ilk gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin sonuglarina
gore OYYO 33 madde bes bilesenden olusan bir yap:1 gostermistir. Olgegin bu formunun
acikladig1 toplam varyans %52.075 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.89 olarak
hesaplanmustir.

Bu calismada ise maddenin 6lgekte yer alabilmesi i¢in madde toplam korelasyonu ve madde
faktor yiik degerinin 0.40 olmasi ilke olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu sarti saglamayan 4
madde ol¢ekten ¢ikartilmis ilk formda 33 olan madde sayisi bu ¢alismada 29°a indirilmistir.
Ancak aragtirmacilar tarafindan 6nemli oldugu diisiiniilen dért madde, madde korelasyonu bu
sart1 saglayan fakat yiik degeri saglamayan (madde 31) veya yiik degeri 0.40 olan fakat madde
toplam korelasyonu bu sart1 saglamayan maddeler (29, 2, 6) bu kapsamin diginda tutulmustur.
Daha sonra ise agimlayict faktdr analizi ile Olgekteki maddelerin yer aldiklari bilesenler
belirlenerek adlandirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. OYYO’niin faktdr yapisi, maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam

korelasyonlar1
4 2 £
s | B5|. | B | g
55| 2% | 8| & o'
- T2l o2 | 2| Ea
Bilesenler Maddeler =0 'd_) Z |5 88 25
cR |82 |0 & S5
T |24 £ 5
O
= < <
B3. Okulda yaptigim etkinlikler okul yonetimi tarafindan tesvik 0.78 0.56
=] edilmeyerek, adeta gormezden geliniyor.
LE 8. Cabalarim takdir edilmiyor ve bagarilarim kiigiimseniyor. 0.71 0.67
g 'z 3. Mesleki olarak kendimi gelistirme ile ilgili isteklerim geri 0.67 0.56
E) g cevriliyor.
28 20. Okulda biriyle sorun yasadigim durumlarda hakli olsam bile ~ [0.62 065 |
TS okul yonetiminden gerekli destegi alamiyorum. ?; 34,44
= & |12. Yaptigim calismalar haksiz yere engelleniyor. 0.58 0.61
§ . Mesleki gelisim olanaklarindan haberdar edilmiyorum. 0.54 0.48
o 6. Mesleki yeterliklerim kiigiimseniyor. 0.53 0.49
11. Onemli isler benden daha niteliksiz kisilere veriliyor. 0.53 0.37
17. Yaptigim isler haksiz yere elestiriliyor. 0.51 0.72
29. Yeteneklerimi kullanma olanaklarim destekleniyor. 0.44 0.38
2. Vebaliymigim gibi benden uzak duruluyor. 0.72 0.38
9. Okuldaki diger ¢aliganlarin benden uzak durmaya ¢alistiklarint  [0.65 0.52
c . hissediyorum.
é é 23. Is ile ilgili toplantilarda yokmusum gibi davraniliyor. 0.63 0.65
‘2 § |14, Ozel yasamum haksiz yere irdeleniyor. 0.63 052 |9 709
g ;& 19. Okulda kendimi diger ¢aliganlardan izole edilmis gibi 0.62 059 |« !
o = hissediyorum. 5531
N 16. Sanki yokmugum gibi davraniliyor/ gérmezden geliniyorum.  0.61 0.65 '
18. Bana 0n yargili davraniliyor. 0.53 0.70
25. Konustugum sirada tehditkar bir sekilde engelleniyorum. 0.47 0.64
< 1. Goziimii korkutmak amaciyla siddet gosterilerinde bulunuluyor. 0.70 0.48
g 32. Ogretmenler odasina girdigimde yapilan konusmalar kesiliyor .68 0.54
,5 5 a da konu degistiriliyor.
i g 15. Dogru bulmadigim cinsel igerikli imalarda bulunuluyor. 0.60 047 |3 549
:a % 27. Tutarsiz ve dengesiz olmakla suglantyorum. 0.49 051 |-
M. 21. Dogum yerim/ bolgem, dini inancim ve siyasi goriisiime iliskin 0.46 0.49
- haksiz nitelemeler yapiliyor.
% % g - 26. Bana onur kirici isimler ve lakaplar takiliyor. 0.79 0.33
ﬁ E’ =t % 10. Ogrencilerimiq k§r§1§1nda elestiriliyorum. 0.56 0.52 i\){ 432
< > 8T 22. Onur kirici ve incitici sakalara maruz birakiliyyorum. 0.48 0.52
. z 5. Hakkimda asilsiz sdylentiler ¢ikartiliyor. 0.68 0.41
%;f % 28. Okul yonetimi, meslektaslarimla iletisim kurmami engelliyor. 0.59 054 |1 397
2 g" g,, B1. Mesleki ¢abalarim yalakalik olarak nitelendiriliyor. 0.39 044 | ,
w

Tablo incelendiginde OYYO’niin 6zdegeri 1°den biiyiik ve bes bilesenli bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica 1. bilesenin tek basina agikladigt varyans oraninin ve
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Ozdegerinin diger tim bilesenlerden yiiksek oldugu gorilmiistir. Calismadan elde edilen
bulgulara dayanarak 6lgek maddelerinin homojen bir yap1 sergiledigi soylenebilir. Ciinkii her
bir madde ile toplam puan arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi 0.33 ile 0.72 arasindadir.
Ayrica 6l¢egin madde faktdr yiik degerleri 0.39 ile 0.78 degerleri arasindadir. Gerek madde
toplam korelasyon degerleri ve gerckse madde faktor yiik degerlerinin kabul edilebilir degerler
araliginda yer aldig1 soylenebilir.

Ayrica Olgegin giivenirlik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisindan
yararlanilmistir. Bu islemde hem 6lcegin toplam alfa katsayist hem de alt bilesenlerin alfa
degeri hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore tiim 6lgek icin hesaplanan alfa degeri 0.92;
birinci bilesen i¢in 0.82, ikinci bilesen igin 0.85, ii¢lincii bilesen i¢in 0.70, dordiincii bilesen
icin 0.61 ve besinci bilesen i¢in 0.53 oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak toplamda dlgegin
alfa degerinin yiiksek degerde bir giivenirlik katsayisina sahip oldugu sOylenebilir. Ancak
Ozellikle besinci bilesende yer alan madde sayisinin az olmasina bagl olarak diisiik bir
giivenirlik katsayisinin (0.53) elde edildigi sOylenebilir. Ancak ig¢erdigi maddeler itibariyle
toplamda yildirma davraniglarii Slgmek {izere gelistirilen Olgegin toplam giivenirlik
katsayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismalar:

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) islemi, A¢imlayict Faktor Analizi ile ortaya konulan ya da
iddia edilen modelin uygun olup olmadigma yonelik bir test iglemidir. Bu islemde modelin
uygunluguna dair cesitli uyum indeksleri yer almaktadir. Bu indekslerden sik¢a kullanilanlar
arasinda, Ki-Kare Uyum Testi, lyilik Uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
(AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii yer
almaktadir. DFA ile yapilan faktér analizi isleminde elde edilen Ki-kare degerinin (y°)
serbestlik (sd) derecesine bolinmesiyle elde edilen (x*sd) degerin 5’ten kiigiik olmasi
durumunda modelin gergek veriler ile iyl uyumunun bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir
(Stimer, 2000). Ayrica modelin veri uyumu i¢in GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek
¢tkmasi, RMS ya da standartlastirilmis RMS ile RMSEA degerlerinin ise 0.05’ten kiiclik
degerlerde yer almasi istenen ve beklenen bir durumdur. Bunun yami sira GFI degerinin
0.85’ten, AGFI degerinin 0.80°den yiiksek ve RMS degerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmasi
durumunda bu degerlerin de kabul sinirlart igcinde oldugu belirtilmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Marsh, Balla ve McDonald,
1988). Buna bagli olarak alan yazinda ¢esitli uyum indekslerinin var oldugu c¢ikarsanabilir.
Ancak modelin uygunlugu i¢in hangi uyum indeksinin temel alinacagi agik degildir (Simsek,
2007). Fakat ¢cogu ¢alismada RMSEA, AGFI, CFI, RMR ve GFI indekslerine basvuruldugu
soylenebilir (Kayri, 2009).

Agimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen bes bilesenli model, dogrulayici faktor
analiziyle (DFA) sinanmigtir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit of model); RMSEA, GFlI,
AGFI ve RMR uyum dlgiitleri ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, modelin
uygunluguna iligkin hesaplanan uyum degerleri RMSEA i¢in 0.0, GFI i¢in 0.82, RMR i¢in
0.024ve AGFI i¢in ise 0.79 olarak bulunmustur.

Uyum indekslerinden elde edilen degerlere bakildiginda DFA ile ortaya ¢ikan bes bilesenli

yapmun kabul edilebilir bir model oldugu sdylenebilir. Yapilan analizlerin ardindan ortaya
c¢ikan modele ait diyagram asagida gosterilmekte olan Sekil 1’de yer almaktadir.
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Chi-Square=89. 69, df=367, P-value=1.00000, RMSEA=0.000
Sekil 1. Dogrulayict Faktor Analizi isleminden elde edilen diyagram
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Sekil 1 incelendiginde 6lgekte yer alan her bir maddenin ortiik bagimli degisken iizerindeki
etki miktarlar1 ve korelasyon katsayisina iliskin degerlerin yer aldigi goriilebilir. Sekildeki
verilere gore Olgekte yer alan maddelere ait korelasyon degerleri 0.16 ile 0.60 arasinda
degismektedir. Bu noktada, 0.16 degerinde bir korelasyon katsayisinin diigiik bir degerde yer
aldig1 diisliniilebilir. Ancak &lgegin bilesenleri arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.65 ile
0.80 degerleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Buna dayali olarak olgegin bilesenleri
arasindaki korelasyon degerlerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla maddelerin yapiy1
temsil etme agisindan uygun nitelikte olduklar1 kabul edilebilir. Ayrica modelin gercek veriler
ile iyi bir uyum sergileme durumu y?%/sd degeri ile belirlenmistir. Siimer (2000) analizler
sonucunda elde edilen y?sd degerinin 5’ten kiigiik olmasi durumunda modelin gergek veriler
ile iyi bir uyum gosterdigini belirtmektedir. Buna dayali olarak hesaplanan y%sd degeri
(x?/sd=89.69/367=0.244) olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla elde edilen degerin (0.244) 5’ten
kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna dayali olarak da y? istatistigi, modelin uyum iyiligi
agisindan yeterli olduguna dair sonuglar vermistir. Fakat Simsek (2007) % istatistiginin
modelin uyum iyiligi i¢in karar vermede yeterli olamayacagini belirtmektedir. Bu nedenle bu
calismada RMSEA, GFI ve AGFI gibi diger uyum indeksleri ile modelin uygunlugu
smanmistir. Tiim uyum indekslerinden (RMSEA, GFI, AGFI ve %) elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde 29 madde ve bes bilesenden olusan dlcege dair modelin kabul edilebilir
bir model iyiligi degerine sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegin puanlanmasi islemi ise 1 (Asla), 2 (Nadiren), 3 (Bazen), 4 (Siklikla) ve 5 (Her Zaman)
seklinde yapilmaktadir. Bunun yami sira Olgekte yer alan bir madde (madde 29) tersten
puanlanmakta diger maddeler diiz puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi is
yerinde yildirmanin sikligini, diisiik olmasi ise yildirmanin az yasandigina isaret etmektedir.
Olgekte yer alan maddelerin toplanmast ile elde edilen toplam puanlar, iki asamali kiimeleme
analizine tabi tutularak her diizeydeki puanlar daha ayrintilhi ele alinmustir. Bu puanlar,
Ogretmenlerin yildirmaya maruz kalma durumlarma yonelik esik degerleri sunmaktadir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. OYYO toplam puanlarina ait iki asamali kiimeleme analizi sonuglari

n % X SS
1. Grup 30 4,9 71,400 10,063
Gruplar 2. Grup 163 26,5 45,073 5,320
3. Grup 422 68,6 32,727 2,666
Toplam 615 100 100 10,198

Tablo 4’te goriildigii tizere O6gretmenlerin yildirma eylemlerine maruz kalma durumlari, iKi
asamali kiimeleme analizi ile gruplara ayrilmistir. Buna gore, birinci grupta yer alan 30
Ogretmen, aritmetik ortalama arti-eksi standart sapma degerine (71.400+ 10.063) sahip olarak
en yiiksek diizeyde yildirmaya maruz kalmiglardir. fkinci grupta yer alan 163 &gretmen
(X=45.073+ SS=5.320) esik diizeyde yildirmaya maruz kalarak, yildirma davramglarina maruz
kalma agisindan risk grubunu olusturmuslardir. Ugiincii grupta yer alan 422 &gretmen ise
(X =32.727+,SS=2.666) yildirma davraniglarina oldukea diisiik diizeyde maruz kalmiglardir.

Benzer Yapilar Gegerligi

OYYO’niin benzer yapilar gegerligine sahip olup olmadig1 da yine bu galisma kapsaminda ele
alinarak incelenmistir. Benzer yapilar gegerligi, 6l¢egin benzer ya da karsit durumu 6lgen
dlgeklerle olan iliskisine gore belirlenmektedir. Bu amagla &rneklem grubuna Ogretmenlere
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Yonelik Yildirma Olgegi ile birlikte Toker-Gokge (2006) tarafindan gelistirilen Is Yerinde
Duygusal Yénden Incitici Davramislar Olgegi de uygulanmistir. OYYO ile Is Yerinde
Duygusal Yénden Incitici Davramislar Olgegi toplam puanlar1 arasindaki korelasyon r=0.68;
p<0.01 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu korelasyon katsayisi, gelistirilen 6l¢egin yildirma
eylemlerini 6l¢mede yeterli igerige sahip bir dlgek oldugunu gdstermektedir.

SONUC

Aragtirmaya katilan 615 6gretmen iizerinden toplanan 6lgek verileri, 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan yeniden incelenmistir. Verilerin toplanmasinda
kullanilan Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgegi’nin icerik gecerligini belirlemek amaciyla
uzman goriigiine bagvurulmus ve igerik gecerligine sahip oldugu goriilmiistiir.

OYYO’niin madde toplam korelasyonlarinin 0.33 ile 0.72 degerleri arasinda yer aldig
goriilmiistiir. Tavsancil (2006) her bir madde ile toplam puan arasindaki korelasyon
katsayisinin p<0.01 anlamlilik diizeyinde 0.25 olmasimin yeterli sayilabilecegini belirtmektedir.
Bu agidan ele alindiginda 6lgek maddelerinin yildirma davramiglari agisindan homojen bir
yapiya sahip oldugu soylenebilir. Ayrica 6lgekteki 5 bilesen, toplam varyansin %55.31’ini
aciklamaktadir. Agiklanan varyans orani davranig bilimleri alaninda gelistirilen 6lgekler igin
yeterli goriilmektedir. Biiylikdztirk’e (2007) gore davranig bilimleri alaninda gelistirilen
Olgeklerde agiklanan toplam varyans %30 veya daha fazla ise 6lgegin gecerli bir 6lgek oldugu
kabul edilebilir. OYYO’niin agikladig1 toplam varyansin %55.31 oldugu diisiiniildiigiinde, bu
6l¢egin yildirma degiskenini 6nemli oranda agikladig sdylenebilir.

Olgegin bes bilesenli bir yapir gostermesinin ardindan yapinin uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) islemine gecilmistir. Bu islemde RMSEA, GFlI,
AGFI ve y° uyum indekslerinden yararlamlmustir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda
hesaplanan uyum indeksi degerleri, agimlayic faktor analizi ve giivenirlik analizleri ile ortaya
¢ikan modelin dogrulandigini gostermektedir.

Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgeginin benzer yapilar gegerligi i¢in Toker-Gokee (2006)
tarafindan gelistirilen Is Yerinde Duygusal Yonden Incitici Davramsglar Olgegi kullanilmistir.
Bu 6lgekten elde edilen puanlar ile Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgeginden elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon degeri (r=0.68; p<0.01) 6lgegin benzer yapilar ile tutarli bir
ozellige sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirlik calismalarinda ise i¢ tutarhilik
katsayis1 0.92 olarak hesaplanmistir. Bu oran Olgegin i¢ tutarliga sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak uygulamanin yapildigi okullarm ikili egitim yapmasi nedeniyle veri
toplama isleminde zorluklar yagsanmistir. Bu nedenle de okullarda hem sabah hem de 6glen
olmak iizere 6lcek uygulamasi yapilmistir. imkanlarin yetersizligi ve yildirma ile ilgili verilerin
toplanmasinda yasanan gii¢liikler nedeniyle dlgegin test-tekrar test giivenirlik caligmasi igin
ayni okullara ikinci kez uygulama yapilamamigtir. Bu durum ¢alismanin bir simnirlili1 olarak
diistiniilebilir. Bununla beraber elde edilen bulgular hem gecerli hem de giivenirlik agisindan
ele alindiginda, Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgegi’nin kisa, amaca uygun, gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgegi’nin gelistirilmesi ile 6gretmenlerin maruz kaldiklari
yildirma eylemlerinin betimlenmesi bir 6l¢iide kolaylasabilir. Bununla beraber Cemaloglu ve
Ertiirk’e (2008) gore yoneticilerin de kimi zaman okullarda yildirmaya maruz kalmalar1 s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle yoneticilere yonelik olarak gelistirilmis 6l¢eklere de ihtiyag
oldugu sdylenebilir. Ayrica yildirma davranislarinin ¢ok boyutlu, degisik ve karmasik bir yap1
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sergileme olasiligi bulunmaktadir (Davenport, Schwartz ve Eliott, 2003). Bu baglamda konu ile
ilgili bundan sonra yapilacak olan dlgek gelistirme ¢aligmalarinda bu durumun dikkate alinmasi
yararli olabilir.
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EK-1 Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgegi
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1. | Goziimii korkutmak amaciyla siddet gosterilerinde bulunuluyor.
2. | Vebaliymisim gibi benden uzak duruluyor.
3. | Mesleki olarak kendimi gelistirme ile ilgili isteklerim geri ¢evriliyor.
4. | Mesleki gelisim olanaklarindan haberdar edilmiyorum.
5. | Hakkimda asilsiz soylentiler ¢cikartiliyor.
6. | Mesleki yeterliklerim kiiciimseniyor.
8. | Cabalarim takdir edilmiyor ve basarilarim kii¢ciimseniyor.
9. | Okuldaki diger ¢alisanlarin benden uzak durmaya ¢ahstiklarini hissediyorum.
10. | Ogrencilerimin karsisinda elestiriliyorum.
11. | Onemli isler benden daha niteliksiz Kisilere veriliyor.
12. | Yaptigim ¢calismalar haksiz yere engelleniyor.
14. | Ozel yasarmm haksiz yere irdeleniyor.
15. | Dogru bulmadigim cinsel icerikli imalarda bulunuluyor.
16. | Sanki yokmusum gibi davraniliyor/ gérmezden geliniyorum.
17. | Yaptigim isler haksiz yere elestiriliyor.
18. | Bana 6n yargil davraniliyor.
19. | Okulda kendimi diger ¢ahsanlardan izole edilmis gibi hissediyorum.
20 Okulda biriyle sorun yasadigim durumlarda hakli olsam bile okul
" | yonetiminden gerekli destegi alamiyorum.
21 Dogum yerim/ bolgem, dini inancim ve siyasi goriisiime iliskin haksiz
" | nitelemeler yapihyor.
22. | Onur kiricl ve incitici sakalara maruz birakiiyorum.
23. | s ile ilgili toplantilarda yokmusum gibi davramhyor.
25. | Konustugum sirada tehditkar bir sekilde engelleniyorum.
26. | Bana onur kirici isimler ve lakaplar takiliyor.
27. | Tutarsiz ve dengesiz olmakla su¢lamyorum.
28. | Okul yonetimi, meslektaslarimla iletisim kurmam engelliyor.
29. | Yeteneklerimi kullanma olanaklarim destekleniyor.
31. | Mesleki ¢cabalarim yalakalik olarak nitelendiriliyor.
32 Ogretmenler odasina girdigimde yapilan konusmalar kesiliyor ya da konu
" | degistiriliyor.
33 Okulda yaptigim etkinlikler okul yonetimi tarafindan tesvik edilmeyerek,

adeta gormezden geliniyor.
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