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OZET

Bu aragtirmanin amaci, lise 1 ve lise 4. siif dgrencilerinin zeka profillerinde nasil ve ne
diizeyde bir gelisim oldugunu belirlemektir. Bu arastirma, betimsel nitelikli tarama modelinde
yiriitiilmiistlir. Arastirmanin 6rneklemini 449 dokuzuncu simif, 420 on ikinci sinif olmak {izere
toplam 869 lise 6grenci olusturmaktadir. Yesil ve Korkmaz tarafindan gelistirilen ve Cronbach
Alpha katsayilar1 0,964 olan Coklu Zeka Oz Algi Olgegi veri toplama olarak kullamlmuistir.
Toplanan veriler iizerinde yiizde, aritmetik ortalama, Anova ve Tukey HSD testleri yapilarak
elde edilen sonuglar yorumlanmistir (p<0,05). Yapilan analizlerle su sonuglara ulasilmistir: Fen
Lisesi ile Ticaret Lisesi disindaki liselerin, 6grencilerin ¢oklu zeka 6z alg1 diizeylerini genel
olarak gelistiremedigi belirlenmistir. Ogrencilerin sézel-dilsel zeka alg1 diizeylerini Fen Lisesi,
Giizel Sanatlar Lisesi ve Ticaret Lisesi olumlu; diger liseler ise olumsuz etkilemektedir. Amaca
gore yapilan lise gruplamasi agisindan; Anadolu-fen liseleri i¢sel, mantiksal-matematiksel ve
dogact zeka diizeylerini az miktarda da olsa olumlu yonde, diger zeka alt boyutlarinda ise
olumsuz yonde; genel liseler, ¢oklu zeka alt boyutlarinin tamaminda Ogrencilerin zeka
diizeylerini olumsuz yonde; meslek liseleri ise 6grencilerin yalnizca sosyal zeka diizeylerini az
miktarda da olsa olumlu, diger zeka diizeylerini ise olumsuz yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka, Orta Ogretim, Bireysel farkliliklar
ABSTRACT

The aim of this research is to determine the level of improvement in the intelligence profiles of
high school freshmen and seniors. This research was conducted with descriptive survey. As a
sample grouping of the research consists of 869 high school students, 449 of which are
freshmen and 420 of which are seniors. Multiple Intelligence Self-Perception Scale which was
developed by Yesil and Korkmaz and that has a Cronbach Alpha coefficient of 0,964, was used
as data gathering tool. The data was evaluated by percentage, mean, ANOVA and Tukey HSD
tests (p<0.05). The following findings were reached through the conducted analysis: It’s
observed that the spent on educational experiences in high schools were generally unable to
improve the intelligence self-perception level, except Science and Commercial High Schools.
The students’ verbal-lingual intelligence perception levels was positively affected in Science,
Fine Arts and Commercial High schools; whereas they were negatively affected in other high
schools. As a grouping according to the purpose of high schools: Anatolian-science high
schools affect the students’ inner, mathematical and naturist intelligence level somewhat
positively and other intelligence levels negatively; general high schools affect all of the
intelligence levels negatively; vocational high schools only affect the social intelligence level
somewhat positively and other intelligence levels negatively.
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GIRiS

Tiirk Egitim Sistemi igerisinde ortadgretim, ilkdgretimden mezun olmus ve dgrenim hayatina
devam etmek isteyen Ogrencilerin yiiksek Ogretime ya da mesleki ve sosyal hayata
hazirlanmalarina yardimer olmay1 gorev olarak yiiklenen dgretim kademesidir. Ortadgretimin
amag ve gorevleri ile ilgili dlizenlemenin ifade edildigi 1739 Sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu
(METK) 28. maddesinin ikinci bendinde “6grencileri, gesitli program ve okullarla ilgi, istidat
ve kabiliyetleri Olciisiinde ve dogrultusunda yiiksekdgretime veya hem meslege hem de
yiiksekogretime veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir” denilmektedir. Buna gore
ortadgretim kurumlart bir koprii olma islevi yiiklenmistir ve bu islevini dgrencileri tanima-
gelistirme-yoneltme seklinde yerine getirmekle gorevlidir.

Ortadgretim kurumlar1 bu islevini yerine getirirken kullanmak zorunda oldugu en 6nemli
argiiman, ogrencilerin ilgi, egilim ve yetenekleridir. Bu nedenle ortadgretim kurumlari, bu
Ozellikler agisindan ogrencilerini tanimak, uygun egitim hizmetleri sunarak gelistirmek,
gelisim seyrine gore de onlan yiliksekdgretime ya da hayata ve is alanlara yoneltmek
durumundadirlar. METK’nun 30. maddesinde yoneltmenin ilkdgretimde bagladigi ancak,
yanilmalar1 Onlemek ve muhtemel gelismelere gore yeniden ydneltmeyi saglamak igin
ortadgretimde de devam ettigi belirtilmektedir.

Diger taraftan, ortadgretim kurumlarinin 6grencilerine iligkin en oOncelikli islevinin, onlari
tanimak oldugu sdylenebilir. Her ne kadar mevcut sistem igerisinde ortadgretim kurumlari
cogunlukla (smavla 6grenci almayan ve 6zel yetenek sinavi yapan liseler hari¢) 6grencilerini
Seviye Belirleme Sinavi (SBS)’nda aldiklar1 puana gore kabul ediyor olsalar bile bu sinavlarla
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore ne diizeyde dogru taninabildigi ile ilgili yeterince
aragtirma bulunmamaktadir. Ozellikle de yiiksek dgretim kurumlarma yoneltilip yoneltilmeme
ya da hangi mesleklere yoneltilecegi ile ilgili saglikli ve gergekei kararlar verebilmek igin,
oralardaki basarisini belirleyecek 6zellikleri agisindan taninmalart daha biiyiik bir 6nem arz
etmektedir.

Arastirmalar, grencilerin yagamlarinda basarili olabilmeleri lizerinde yeteneklerinin belirleyici
bir etken oldugunu gostermektedir (Giiltekin, 1995; Slavin, 1990; Yanpar Sahin, 1998;
Hanushek vd., 2001). Literatiirde birbiri yerine siklikla kullanilan yetenek ve zeka kavramlari,
birbirine ¢ok benzer sekilde tanimlanmaktadir(Koéroglu, Yesildere, 2004). Gardner tarafindan
gelistirilen Coklu Zeka Kurami, zekay1 6grenme iizerinde etkili olan temel bir degisken olarak
kabul etmektedir (Gardner, 1993). Gardner (1999), zekay1, bir kiginin bir veya birden fazla
kiiltirde deger bulan bir {iriin ortaya koyabilme kapasitesi; gergek hayatta karsilastigi
problemlere etkin ¢oziimler tiretebilme becerisi ve ¢6ziime kavusturulmasi gereken yeni veya
karmagik problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamakta ve zeka konusuna daha genis bir
bakis acist kazandirmak {izere insanlarin farkli sekillerde sahip olduklart yetenek ve
potansiyelleri “zeka alanlar1” olarak adlandirmaktadir (Gardner, 1997).

Buna gore, ortaggretim kurumlarinin islevini yerine getirebilmesi i¢in dncelikle 6grencilerini
zeka profillerine gére dogru tanimak oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte bu kurumlarin, zeka
profilleri yoniiyle 6grencilerini tanimanin Otesinde, sunacagl uygun O6gretim hizmetleri ile
ogrencilerini gelistirmek durumunda olduklar belirtilmelidir. Nitekim Gardner (1997)’a gore
insanlarin dogustan getirdikleri zeka iyilestirebilir, gelistirebilir ve degistirebilir. Bir baska
ifade ile insan, zeki olmay1 6grenebilir. Nitekim Coklu Zeka Kuramina gore egitimin amaci,
bireysel farkliliklara dikkat ¢ekilerek, sadece 6grencilerin akademik basarilarini artirmak degil,
ayni zamanda Ogrencilerdeki coklu zeka potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve onlari
gelistirmektir (Saban, 2002).
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Diger taraftan ¢oklu zeka kuramina gore zeka tiirii ile 6grenme tarzlar arasinda da 6nemli
iliskiler bulunmaktadir (Gardner, 1999). Bireylerin 6grenme tarzlari, baskin zeka 6zelliklerine
gore farklilagmaktadir (Harvey, at. all., 1997; Stephen, 2004). Diger taraftan, belirli etkinlikler,
belirli zeka tiirlerinin gelistirilmesine daha ¢ok katk: saglamaktadir. Buna gore, farkli 6grenme-
6gretme yollariin simiflarda kullanilmasi durumunda, hem 6grencilerin tamamina ulagabilmek
hem de tiim zeka diizeylerinin gelismesine uygun egitim ortamlari olugturmak miimkiin olabilir
(Krechevsky, Seidel, 1998). Nitekim 6grenme iizerine yapilan arastirmalar, 6grencilerin farkli
sekillerde 6grendiklerini ve 6grendiklerini de farkli yollarla yapilandirdiklarini géstermektedir
(Kelly, Tangney, 2003).

Buna gore ortadgretim hayatt boyunca ogrencilerin zeka profillerinin belirginlesmesinin,
gelistirilmesinin ve daha etkin kullanilabilir 6zellikler haline gelmesinin, ortadgretim
kurumlarmin 6nemli bir gorevi oldugu sdylenebilir. Bunu saglamak igin ise ortadgretim
kurumlarinda farkli zeka tiirlerinin islevsel olarak kullanilabilmesine uygun &gretim
etkinliklerine yer verilmesi, egitim ortamlarmin bu dogrultuda yapilandirilmasi gerekmektedir.
Ortadgretim kurumlarina baslama ve tamimlama asamasinda olan Ogrencilerin, zeka
profillerinin belirginligi ve gelismisligi yoniinde olumlu yonde bir degismenin gergeklesmesi,
ortadgretim kurumlarinin iglevini yerine getirebildiklerine iliskin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Saban (2002)’mn da belirttigi gibi giiniimiiz okullarinin ¢ocuklarin her yo6nden
geligimlerine yapabilecekleri en biiyiikk ve en 6nemli katki, onlarin sahip olduklar ilgi ve
yetenekleri kesfetmek ve onlar1 bu ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gelecekte en mutlu en
yeterli olabilecekleri bir alana yonlendirebilmektir.

Ogrencilerin zeka profilleri ve bu gercevedeki gelisim-degisim durumunu anlamak {izere farkli
yontem ve araglardan yararlanilabilir. G6ézlem, goériisme, zeka testleri, 6lgekler buna 6rnek
olarak verilebilir. Bu amagla kullanilabilecek yontemlerden birinin de, 6grencilerin kendilerini
nasil algiladiklarini belirlemek tizere gelistirilmis Slgekler oldugu sdylenebilir. Ciinki egitim
kurumlarinin  6nemli islevlerinden biri de, Ogrencilere kendilerini farkli yonleri ile
tamtabilmektir. Ogrencilerin zeka profillerine iliskin kendilerini dogru algilayabilmeleri,
kendileri hakkinda geleceklerine iliskin dogru kararlar verebilmeleri acgisindan 6nemlidir. Bu
dogrultuda, ortadgretim kademesine heniiz girmis bulunan (1. simif) 6grencilerle tamamlama
asamasinda (4. smif) bulunan 6grencilerin, kendilerine iligkin algilart ¢ercevesinde nasil bir
gelisim-degisim gosterdiklerinin belirlenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma, lise 1 ve lise 4. siif 6grencilerinin zeka profillerinde nasil ve ne diizeyde bir
degisim-gelisim oldugunu; bir bagka ifade ile ortadgretim kurumlarimin bu yonden islevlerini
ne diizeyde ve nasil yerine getirebildiklerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Problem Ciimlesi
Ortadgretim siirecinde gegirilen yasantilarin, Ogrencilerin 6z algilart g¢ercevesinde zeka
profillerinde nasil ve ne diizeyde bir degisim ortaya ¢cikarmaktadir?

Alt Problemler

a. Her bir lise tiiriinde gegirilen yasantilar, 6grencilerin zeka profillerini nasil etkilemektedir?
b. Farkl lise tiirlerindeki gegirilen yasantilara gore 6grencilerin zeka profillerindeki degisim
nasildir?

c. Akademik ve mesleki egitim veren liselerdeki yasantilara gére 6grencilerin zeka
profillerindeki degisim nasildir?

Simirhihiklar
a. Arastirma Kirsehir 11 Merkezi’nde bulunan liselerle,
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b. 9. ve 12. simif 6grencileri ile,
c. Ogrencilerin Coklu zeka 6z algi puanlariyla sinirlidir.

Varsayimlar
Okul tiirlerine gore dgrencilerin goklu zeka 6z algt diizeylerindeki farklilagmanin okul i¢indeki
yasantillarindan kaynaklandigi; bir baska ifadeyle o6grencilerin okul disindaki gecirdikleri
yasantillarin benzer olmasi nedeniyle coklu zeka algilarii aym diizeyde etkiledigi
varsayilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, betimsel nitelikli tarama modelinde yiiriitiilmistiir. Bilindigi gibi betimsel
arastirmalar, ilgilenilen durumu tanimlamay1 amaglamaktadir. Tarama modelleri ise var olan
durumu, var oldugu bi¢imde ve nesnel bir yaklasim ile ortaya koyma {izerine temellenmektedir
(Karasar, 1999). Bu c¢alismada da, 6z algilarina gore orta 6gretim kurumlarinin 6grencilerin
¢oklu zeka profillerini nasil etkiledigi betimlenmeye ¢alisilmistir.

Evren-Orneklem

Bu aragtirmanin calisma evrenini Kirsehir Il Merkezindeki liselerde 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Orneklemi ise Kirsehir Il Merkezindeki 9 lisede 6grenim géren 449
dokuzuncu sinif, 420 on ikinci sinif olmak {izere toplam 869 6grenci olugturmaktadir.
Orneklem alinirken liselerdeki genel 6grenci sayilar1 dikkate almarak tabakalamali rneklem
teknigi kullanilmigtir. Olgegin uygulandigi okullara ve smiflara gére dgrenci dagilimi Tablo
1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Olgek Uygulanan Gruplarin Liselere ve Siniflara Gore Dagilimi

Liseler 9.Simf  12.Smif  Toplam
Anadolu Ogretmen Lisesi 60 70 130
Endiistri Meslek Lisesi 49 60 109
Fen Lisesi 66 37 103
Gizel Sanatlar Lisesi 28 22 50
Imam Hatip Lisesi 45 40 85
Kirsehir Lisesi 52 54 106
Kiz Meslek Lisesi 49 51 100
Sidik Demir Anadolu Lisesi 46 63 109
Ticaret Lisesi 54 23 77
Toplam 449 420 869

Veri Toplama Araclari

Aragtirma verileri, literatiir taramas1 ve Yesil ve Korkmaz (2010) tarafindan gelistirilen Coklu
Zeka Oz Algr Olgegi kullanilarak kaynak gruplardan toplanmustir. Yesil ve Korkmaz (2010)
tarafindan yapilan gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarina gore 8 ayr alt 6l¢ekten olusan 6lgegin;
KMO degerleri 0,833 ile 0,952 arasinda; agiklanan varyanslar1 %42,942 ile %55,591 arasinda;
Cronbach Alpha katsayilari ise 0,785 ile 0,926 arasinda degismektedir. Yapilan bu ¢aligmada
ise dlgegin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili degerler Tablo 2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Coklu Zeka Oz Algi Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi

Aciklanan

Alt Olgekler Madde Sayis1 ~ KMO Bartlet Alpha
Varyans

Sozel Dilsel Zeka 14 0,875 51,485 0,832
Sosyal (Kisilerarasi) Zeka 16 0,855 42,759 0,767
Mantiksal-Matematiksel Zeka 21 0,946 54,011 0,903
Gorsel-Uzamsal Zeka 17 0,915 P<0.01 50,201 0,890
I¢sel Zeka 20 0,900 ' 42,254 0,847
Miiziksel-Ritmik Zeka 19 0,935 48,801 0,915
Bedensel-Kinestetik Zeka 14 0,887 46,050 0,830
Doga Zekast 22 0,930 46,205 0,906
Toplam 143 0,964

Verilerin Analizi

Olgek ile toplanan veriler iizerinde yiizde, aritmetik ortalama, Anova ve Tukey HSD testleri
yapilarak elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Fark ve iliskilerin anlamlilik diizeyi olarak ise
p<0,05 diizeyi yeterli goriilmiistiir. 5 dereceli Likert tipi 6l¢ege verilen yanitlar toplanarak her
bir alt 6lgek icin ham puanlar hesaplanmis ve bu ham puanlar soru sayisina béliindiikten sonra
20 ile garpilarak en diisiik 20 ve en yiiksek 100 degerini alan bir standart puana ¢evrilmistir.
Biitiin alt 6lgekler igin olasi en diisiik ve en yiiksek degerler sabittir.

3.BULGULAR ve YORUM

1. Her Bir Lise Tiirii, @grencilerinin Zeka Profillerine Etkisi
Tablo 3’de Anadolu Ogretmen Lisesi 9. ve 12. sif Ogrencilerin ¢oklu zeka profilleri
arasindaki farklilasmaya iligkin veriler 6zetlenmistir.

Tablo 3. Anadolu Ogretmen Lisesi 9 ve 12. Simf Ogrencilerinin Coklu Zeka Profillerindeki
Farklilagma

Zeka Tiirleri 9. Sunf (N=60)  12.Smf (N=70)  t p
X Ss X Ss (Sd=128)
Sozel Zeka 68,15 1255 6782 1235 149 882
Sosyal Zeka 8402 799 8013 1043 2360 020
Mantiksal-Matematiksel Zeka 78,22 1150 7955 936  -723 471
Gorsel Zeka 6326 17,68 6390 1286 -240 811
igsel Zeka 7595 949 7816 853 -139%6 165
Miiziksel Zeka 5746 19,14 5284 1628 1485 140
Bedensel Zeka 6857 1399 6518 1352 1402 163
Dogaci Zeka 69,12 14,65 67,30 1382 729 467

Tablo 3’de goriildiigii gibi Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin smniflara gére sosyal zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir fark varken diger zeka tiirleri arasinda anlamli farklilagsma
yoktur. 9.sinif Ogrencilerinin sosyal zeka diizeyleri 12. sinifta okuyanlara gore anlaml
derecede daha yiiksektir (t128=2,360; p<0,05). Buna gore Anadolu Ogretmen Lisesinde
gecirilen yasantilarin &grencilerin ¢oklu zeka diizeylerini yeterince gelistiremedigi, hatta
Ogrencilerin sosyal zeka diizeylerini anlamli derecede olumsuz etkiledigi soylenebilir. Tablo
4’de Endiistri Meslek Lisesi 9. ve 12. simf Ogrencilerin ¢oklu zeka profilleri arasindaki
farklilagmaya iligkin veriler 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Endiistri Meslek Lisesi 9 ve 12. Simif Ogrencilerinin Coklu Zeka Profillerindeki

Farklilagsma
Zeka Tiirleri 9. Simf (N=49)  12. Simf (N=60) t p
X Ss X Ss (Sd=107)

Sozel Zeka 66,82 1290 66,10 10,33 ,327 ,745
Sosyal Zeka 76,84 11,80 79,52 9,46 -1,318  ,190
Mantiksal-Matematiksel Zeka 65,25 1548 68,30 12,85 -1,126  ,263
Gorsel Zeka 67,01 1556 61,39 14,48 1,948 ,059
Igsel Zeka 68,63 1552 71,13 11,61 -,962 ,338
Miiziksel Zeka 60,84 19,48 57,65 18,66 ,870 ,386
Bedensel Zeka 70,79 14,14 70,50 16,59 ,096 ,924
Dogaci Zeka 70,61 15,19 68,39 15,37 ,753 ,453

Tablo 4’de gorildiigii gibi Endiistri Meslek Lisesi 0Ogrencilerinin siniflara gore zeka
diizeylerinin hi¢ birinde anlamli farklilasma yoktur. Buna gore Endiistri Meslek Lisesinde
gecirilen yasantilarin 6grencilerin ¢coklu zeka diizeylerini yeterince gelistiremedigi soylenebilir.
Tablo 5°de Fen Lisesi 9. ve 12. sinif dgrencilerin ¢oklu zeka profilleri arasindaki farklilasmaya

iligkin veriler 6zetlenmistir.

Tablo 5. Fen Lisesi 9 ve 12. Smif Ogrencilerinin Coklu Zeka Profillerindeki Farklilasma

Zeka Tiirleri 9. Suf (N=66) 12. Simf (N=37) t p
X Ss X Ss (Sd=101)

Sozel Zeka 69,16 12,12 7444 1431  -1,987  ,050
Sosyal Zeka 79,43 12,80 82,97 10,56 -1,431 ,156
Mantiksal-Matematiksel Zeka 74,70 13,34 83,50 10,94 -3,415 ,001
Gorsel Zeka 63,83 13,88 75,77 15,65 -3,999 ,000
Igsel Zeka 73,30 13,93 79,35 13,94 -2,113 ,037
Miiziksel Zeka 58,13 17,65 71,58 16,79 -3,773 ,000
Bedensel Zeka 66,95 17,30 75,56 17,01 -2,438 ,017
Dogaci Zeka 63,61 17,65 74,74 16,695 -3,131 ,002

Tablo 5°de goriildiigii gibi Fen Lisesi Ogrencilerinin smiflara gore sdzel, mantiksal-
matematiksel, gorsel, i¢sel, miiziksel-ritmik, bedensel ve dogaci zeka diizeyleri arasinda
anlamli bir fark varken sosyal zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilasma yoktur. 12.simuf
ogrencilerinin sozel (t-110=-1,987; p<0,05), mantiksal-matematiksel (t-110=-3,415; p<0,05),
gorsel (tp-110=-3,999; p<0,001), igsel (t-110=-2,113; p<0,05), miiziksel-ritmik (tp-110=-3,773;
p<0,001), bedensel (t-110=-2,438; p<0,05) ve dogaci (tz-110=-3,131; p<0,05) zeka diizeyleri 9.
smifta okuyanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Buna gore Fen Lisesinde gegirilen
yasantilarin 6grencilerin sozel, mantiksal-matematiksel, gorsel, i¢sel, miiziksel-ritmik, bedensel
ve dogaci zeka diizeylerini anlamli derecede gelistirdigi, buna karsin sosyal zeka diizeylerine
katkir saglamadigi soylenebilir. Tablo 6’da Giizel Sanatlar Lisesi 9. ve 12. simif 6grencilerin
¢oklu zeka profilleri arasindaki farklilagmaya iligkin veriler 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Giizel Sanatlar Lisesi 9 ve 12. Smif Ogrencilerinin Coklu Zeka Profillerindeki
Farklilagma

Zeka Tiirleri 9. Smf (N=28)  12. Simf (N=22) t p
X Ss X Ss (Sd=48)

Sozel Zeka 71,84 8,15 75,84 11,93 -1,410 ,165
Sosyal Zeka 83,53 8,52 83,81 7,89 -,119 ,906
Mantiksal-Matematiksel Zeka 71,56 11,58 61,56 17,65 2,414 ,020
Gorsel Zeka 75,72 1480 66,26 20,78 1,879 ,066
Igsel Zeka 76,89 8,66 78,32 10,59 -,524 ,603
Miiziksel Zeka 66,65 21,86 64,93 22,78 272 787
Bedensel Zeka 71,02 17,37 74,16 16,09 -,654 ,516
Dogaci Zeka 68,38 23,06 72,36 14,37 -,708 483

Tablo 6°da goriildiigii gibi Giizel Sanatlar Lisesi dgrencilerinin smiflara gore mantiksal-
matematiksel zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark varken diger zeka tiirleri arasinda
anlaml farklilasma yoktur. 9.simmif dgrencilerinin mantiksal-matematiksel zeka diizeyleri 12.
siifta okuyanlara gére anlamli derecede daha yliksektir (t(-45=2,414; p<0,05). Buna gore
Giizel Sanatlar Lisesinde gecirilen yasantilarin 6grencilerin ¢oklu zeka diizeylerini yeterince
gelistiremedigi, hatta dgrencilerin mantiksal-matematiksel zeka diizeylerini anlamli derecede
olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Tablo 7°de Imam Hatip Lisesi 9. ve 12. smif dgrencilerin ¢oklu
zeka profilleri arasindaki farklilagmaya iliskin veriler 6zetlenmistir.

Tablo 7. Imam Hatip Lisesi 9 ve 12. Simf Ogrencilerinin Coklu Zeka Profillerindeki
Farklilagma

Zeka Tiirleri 9. Simf (N=45) 12 Simf (N=40) t p
X Ss X Ss (Sd=83)
Sozel Zeka 7844 1326 6661 1124 4,410 000
Sosyal Zeka 8400 990 7859 1394 2,079 041
Mantiksal-Matematiksel Zeka 71,75 11,05 5698 18,69 4,493 000
Gorsel Zeka 7182 1592 5815 21,29 3,375 001
i¢sel Zeka 7351 1699 67,98 2303 1,270 208
Miiziksel Zeka 7223 1815 59,74 1662 3,296 001
Bedensel Zeka 7438 1704 6571 1529 2,455 016
Dogact Zeka 7802 1217 69,86 1841 2,434 017

Tablo 7°de goriildiigii gibi imam Hatip Lisesi 6grencilerinin siniflara gore sozel, sosyal,
mantiksal-matematiksel, gorsel, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik ve dogaci zeka diizeyleri
arasinda anlamli bir fark varken igsel zeka tiirinde anlamli farklilagsma yoktur. 9.siuf
ogrencilerinin  sdzel (tp.g3=4,410; p<0,001), sosyal (t»-43=2,079; p<0,05), mantiksal-
matematiksel (t.s3=4,493; p<0,001), gorsel-uzamsal (t;.gs=3,375; p<0,05), miiziksel-ritmik
(t(2_83=3,296; p<0,05), bedensel-kinestetik (t(2_83=2,455; p<0,05) ve dogam (t(2_83=2,434;
p<0,005) zeka diizeyleri 12. smifta okuyanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Buna
gore Imam Hatip Lisesinde gecirilen yasantilarin &grencilerin ¢oklu zeka diizeylerini
gelistiremedigi, aksine Ggrencilerin , sosyal, mantiksal-matematiksel, gorsel, miiziksel-ritmik,
bedensel-kinestetik ve dogact zeka diizeylerini anlamli derecede olumsuz yonde etkiledigi
soylenebilir. Tablo 8’deGenel Lise 9. ve 12. sinif 6grencilerin ¢oklu zeka profilleri arasindaki
farklilagmaya iligkin veriler 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Genel Lise 9 ve 12. Simif Ogrencilerinin Coklu Zeka Profillerindeki Farklilagma

Zeka Tiirleri 9. Smf (N=52)  12. Simf (N=54) t p
X Ss X Ss (Sd=104)

Sozel Zeka 80,69 1250 69,39 10,68 5,009 ,000
Sosyal Zeka 88,89 6,41 82,11 8,08 4,779 ,000
Mantiksal-Matematiksel Zeka 86,37 8,08 68,47 16,18 7,168 ,000
Gorsel Zeka 77,24 1291 64,34 16,42 4,485 ,000
Icsel Zeka 81,88 7,92 75,59 10,96 3,377 ,001
Miiziksel Zeka 7251 20,78 58,23 18,61 3,731 ,000
Bedensel Zeka 81,76 15,14 64,97 17,70 5,238 ,000
Dogaci Zeka 80,28 13,97 66,23 17,73 4,521 ,000

Tablo 8’de goriildiigli gibi genel lise 0grencilerinin siniflara gore sdzel, sosyal, mantiksal-
matematiksel, gorsel, i¢sel, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik ve dogaci zeka diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir. 9.siuf 6grencilerinin sdzel (t(-104=5,009; p<0,001), sosyal (.-
104=4,779; p<0,001), mantiksal-matematiksel (f;-104=7,168; p<0,001), gorsel-uzamsal (t,-
104=4,485; p<0,001), i(,‘SCl (t(2.104:3,377; p<0,05) miiziksel-ritmik (t(2.104:3,731; p<0,001),
bedensel-kinestetik (t-104=5,238; p<0,001) ve dogact (t2-104=4.,521; p<0,001) zeka diizeyleri
12. sinifta okuyanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Buna goére genel lisede gegirilen
yasantilarin 6grencilerin ¢oklu zeka diizeylerini gelistiremedigi, aksine dgrencilerin tiim ¢oklu
zeka alt boyutlarindaki diizeylerini anlamli derecede olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.
Tablo 9°da Kiz Meslek Lisesi 9. ve 12. siif dgrencilerin ¢oklu zeka profilleri arasindaki
farklilagmaya iliskin veriler 6zetlenmistir.

Tablo 9. Kiz Meslek Lisesi 9 ve 12. Siif Ogrencilerinin Coklu Zeka Profillerindeki
Farklilagma

Zeka Tiirleri 9. Suf (N=49) 12. Simf (N=51) t p
X Ss X Ss (Sd=98)
Sozel Zeka 66,65 12,47 66,11 12,70 215 ,830
Sosyal Zeka 77,76 10,43 78,97 9,23 -,618 ,538
Mantiksal-Matematiksel Zeka 65,89 13,82 59,46 16,27 2,126 ,036
Gorsel Zeka 65,98 16,29 64,22 17,19 524 ,601
Icsel Zeka 70,16 12,13 69,27 17,38 ,295 ,768
Miiziksel Zeka 60,82 21,19 57,50 17,06 ,863 ,390
Bedensel Zeka 68,66 20,92 68,80 14,39 -,038 ,970
Dogaci Zeka 62,84 17,35 66,22 16,64 -,995 ,322

Tablo 9’da gorildiigi gibi Kiz Meslek Lisesi Ogrencilerinin siniflara gore mantiksal-
matematiksel zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark varken diger zeka tiirleri arasinda
anlaml farklilasma yoktur. 9.simif dgrencilerinin mantiksal-matematiksel zeka diizeyleri 12.
sinifta okuyanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir (t(.9g5=2,126; p<0,005). Buna gore Kiz
Meslek Lisesinde gegirilen yasantilarin &grencilerin  ¢oklu zeka diizeylerini yeterince
gelistiremedigi, hatta 6grencilerin mantiksal-matematiksel zeka diizeylerini anlamli derecede
olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Tablo 10°da Anadolu Lisesi 9. ve 12. simif 6grencilerin ¢oklu
zeka profilleri arasindaki farklilagmaya iligkin veriler 6zetlenmistir.
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Tablo 10. Anadolu Lisesi 9 ve 12. Smif Ogrencilerinin Coklu Zeka Profillerindeki Farklilasma

R 9. Simf (N=46)  12. Simf (N=63) t p
X Ss X Ss (Sd=107)
Sozel Zeka 72,61 11,00 62,95 11,65 4,376 ,000
Sosyal Zeka 81,58 9,26 79,92 11,00 ,828 ,409
Mantiksal-Matematiksel Zeka 76,75 12,10 70,19 11,87 2,737 ,007
Gorsel Zeka 73,38 16,20 58,26 14,10 5,023 ,000
Igsel Zeka 79,26 11,04 73,90 10,74 2,541 ,012
Miiziksel Zeka 59,98 1741 51,61 14,75 2,708 ,008
Bedensel Zeka 74,53 14,12 62,04 14,53 4,485 ,000
Dogaci Zeka 71,01 12,76 65,21 14,12 2,205 ,030

Tablo 10°da goriildiigii gibi Anadolu Lisesi 0grencilerinin smiflara gore sdzel, mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal, igsel, miziksel-ritmik, bedensel-kinestetik ve dogaci zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir fark varken, sosyal zeka diizeylerinde farklilasma yoktur. 9.sinif
ogrencilerinin sozel (t-107=4,376; p<0,001), mantiksal-matematiksel (t;.10;=2,737; p<0,05),
gorsel-uzamsal  (t2-107=5,023; p<0,001), icsel (tr-107=2,541; p<0,05) miiziksel-ritmik (te-
107=2,708; p<0,05), bedensel-kinestetik (tp-107=4,485; p<0,001) ve dogaci (tp-107=2,205;
p<0,05) zeka diizeyleri 12. simfta okuyanlara gére anlamli derecede daha yiiksektir. Buna gore
Anadolu Lisesinde gegirilen yasantilarin 6grencilerin ¢oklu zeka diizeylerini gelistiremedigi,
aksine ogrencilerin sozel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, i¢sel, miiziksel-ritmik,
bedensel-kinestetik ve dogaci zeka diizeylerini anlamli derecede olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir. Tablo 11’de Ticaret Lisesi 9. ve 12. siif Ogrencilerin ¢oklu zeka profilleri
arasindaki farklilasmaya iligkin veriler 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ticaret Lisesi 9 ve 12. Simf Ogrencilerinin Coklu Zeka Profillerindeki Farklilasma

Zeka Tiirleri 9. Suf (N=54) 12. Simf (N=23) t p
X Ss X Ss (Sd=75)

Sozel Zeka 65,24 1436 71,92 11,63 -1,973 ,049
Sosyal Zeka 77,73 16,56 81,47 10,88 -,992 324
Mantiksal-Matematiksel Zeka 58,93 16,80 67,70 14,59 -2,178 ,033
Gorsel Zeka 58,95 20,58 58,87 18,27 ,016 ,987
Icsel Zeka 66,13 20,02 65,78 24,89 ,065 ,949
Miiziksel Zeka 62,26 20,12 66,59 22,66 -,832 ,408
Bedensel Zeka 68,57 15,85 66,77 20,70 416 ,679
Dogaci Zeka 65,12 1478 62,57 18,04 ,647 519

Tablo 11°de goriildiigii gibi Ticaret Lisesi oOgrencilerinin simiflara gore sozel-dilsel ve
mantiksal-matematiksel zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark varken diger zeka tiirleri
arasinda anlamli farklilasma yoktur. 12.smuf 6grencilerinin sézel (t-75=-1,973; p<0,005) ve
manttksal-matematiksel (t.75=-2,178; p<0,005) zeka diizeyleri 9. siifta okuyanlara gore
anlamli derecede daha yiiksektir. Buna gore Ticaret Lisesinde gecirilen yasantilarin
ogrencilerin sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka diizeylerini anlamli diizeyde
gelistirdigi, bun karsin diger ¢coklu zeka diizeylerini yeterince gelistiremedigi soylenebilir.

2. Farkh Lise Tiirlerine Gore Ogrencilerin Zeka Profillerindeki Degisim

Tablo 12°de Lise tiirlerine gore 12. ve 9. sinif dgrencilerinin 6z algilarina gore goklu zeka
profillerine iligkin ortalama farklar1 6zetlenmistir. 12 smif 6grencilerin zeka 6z algi puan
ortalamalarindan 9. smif o6grencilerinin zeka 6z algr puan ortalamalari ¢ikarilarak puan
ortalama farklar1 hesap edilmistir.
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Tablo 12. Lise Tiiriine Gore 12.- 9. Smif Ogrencilerinin Coklu Zeka Profillerine iliskin
Ortalama Farklar

Xz smf-9. smp Fark

Zeka Tiirleri . '
AOL EML FL GSL IHL KL KML SAL TL

Sozel Zeka -0,33 -0,72 5,28 4,00 -11,83 -11,30 -0,54 -9,66 6,68
Sosyal Zeka -3,89 2,68 3,54 0,28 -5,41 -6,78 1,21 -1,66 3,74
Mant.-Mat. Zeka 1,33 3,05 8,80 -10,00 -14,77 -17,90 -6,43 -6,56 8,77
Gorsel Zeka 0,64 -5,62 11,94 -9,46 -13,67 -12,90 -1,76 -15,12 -0,08
Icsel Zeka 2,21 2,5 6,05 1,43 -5,53 -6,29 -0,89 -5,36 -0,35
Miiziksel Zeka -4,62 -3,19 13,45 -1,72 -12,49 -14,28 -3,32 -8,37 4,33
Bedensel Zeka -3,39 -0,29 8,61 3,14 -8,67 -16,79 0,14 -12,49 -1,8
Dogaci Zeka -1,82 -2,22 11,13 3,98 -8,16 -14,05 3,38 -5,8 -2,55

Tablo 12°de 12. smif ile 9. sinif 6grencilerinin her bir zeka alt boyutuna iligkin ortalama puan
farklar1 verilmistir. Buna gére ¢oklu zeka 6z algi ortalama puan farklarmin; AOL
ogrencilerinin X(12.9 farky=-3,89 (sosyal zeka) ile X2.9 tary=2,21) (igsel zeka) arasinda; EML
ogrencilerinin - X129 fary=-5,62 (gorsel-uzamsal zeka) ile Xuzg fay=3,05 (mantiksal-
matematiksel zeka) arasinda; FL 6grencilerinin X(1o-9 fakg=3,54 (sosyal zeka) ile X2 tary=
13,45 (miiziksel-ritmik Zeka) arasinda; GSL 6grencilerinin X(12.9 farg=-10,00 (mantiksal-
matematiksel zeka) ile X2.9 fag=4,00 (sozel zeka) arasinda; IHL 6grencilerinin X(12-9 farlg="
14,77 (mantiksal-matematiksel zeka) ile Xupg tag=-5,41 (sosyal zeka) arasinda; KL
dgrencilerinin X(12.9 tary=-17,90 (mantiksal-matematiksel zeka) ile X129 tary=-6,24 (igsel zeka)
arasinda; KML &grencilerinin X1p.9 fakg=-6,43 (mantiksal-matematiksel zeka) ile Xio-9 farg=
3,37 (dogac1 zeka) arasinda; SAL 6grencilerinin X 1o farkg=-15,12 (gorsel-uzamsal zeka) ile
X12-9 farky=-1,16 (sosyal zeka) arasinda; TL 6grencilerinin ise X 2.9 fary=-2,55 (dogac1 zeka) ile
X(12-9 fary=8,77 (mantiksal-matematiksel zeka) arasinda oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan zeka tiirlerine gore ise; sozel zeka tiiriinde X(12.9 rag=-11,83 (IHL) ile X2.9
farky=6,68 (TL) arasinda; sosyal zeka tiirlinde X(1p.9 fary=-6,78 (KL) ile Xqz.9 tary=3,74 (TL)
arasinda; mantiksal-matematiksel zeka tiiriinde X12- fary=-17,90 (KL) ile X2-9 farty=8,80 (FL)
arasinda; gorsel-uzamsal zeka tiirlinde X(1p.9 fary=-13,67 (IHL) ile X129 fary=11,94 (FL)
arasinda; I¢sel zeka tiirlinde X(12-9 farky=-6,29 (KL) ile X12-9 tariy=6,05 (FL) arasinda; miiziksel-
ritmik zeka tiirinde X(12.9 fag=-14,28 (KL) ile Xqu29 fay=13,45 (FL) arasinda; bedensel-
kinestetik zeka tiiriinde X12.9 fatg=-16,79 (KL) ile X129 tarig=8,61 (FL) arasinda; dogac1 zeka
tiirtinde ise X(12-9 farky=-14,05 (KL) ile X12-9 fary=11,13 (FL) arasinda oldugu gériilmektedir.

Buna gére AOL’nde alman egitimin 6grencilerin igsel, mantiksal-matematiksel ve gorsel zeka
diizeylerini olumlu yonde, miiziksel-ritmik, sosyal, bedensel-kinestetik- dogac1 ve sozel zeka
diizeylerine ise olumsuz yonde; EML’nin mantiksal-matematiksel, sosyal ve igsel zeka
diizeylerini olumlu; gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, dogact ve sozel zeka diizeylerine ise
olumsuz yonde; GSL’nde alinan egitimin 6grencilerin sézel, dogaci, bedensel-kinestetik ve
sosyal zeka diizeylerini olumlu, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve miiziksel-ritmik,
zeka diizeylerine ise olumsuz yonde; KML’nde alinan egitimin dgrencilerin dogaci, sosyal ve
bedensel-kinestetik zeka diizeylerini olumlu, diger zeka diizeylerine ise olumsuz; TL’nde
alinan egitimin ogrencilerin dogaci, sdzel, Mantiksal-matematiksel, miiziksel-ritmik ve sosyal
zeka diizeylerini olumlu, diger zeka diizeylerine ise olumsuz yonde; FL’de alinan egitimin tiim
zeka diizeylerini olumlu yonde; buna karsin IHL, KL ve SAL’de olumsuz ydnde etkiledigi
sOylenebilir.

Zeka tiirleri agisindan ele alindiginda ise sozel-dilsel zekaya FL, GSL ve TL olumlu katki

saglarken, diger liseler ise olumsuz yonde etkiledigi; bu zeka tiiriine en fazla katkiyr TL
saglarken, en fazla olumsuz etkiye ise IHL neden oldugu soéylenebilir. Sosyal zekaya TL, FL,
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EML, KML ve GSL olumlu katk: saglarken, diger liseler ise olumsuz yonde etkiledigi; bu zeka
tirtine en fazla katkiyi TL saglarken, en fazla olumsuz etkiye ise KL neden oldugu
soylenebilir. Mantiksal-matematiksel zekaya FL, TL, EML ve AOL olumlu katk: saglarken,
diger liseler ise olumsuz yonde etkiledigi; bu zeka tiiriine en fazla katkiyr FL saglarken, en
fazla olumsuz etkiye ise KL neden oldugu sdylenebilir. Gérsel zekaya FL ve AOL olumlu
katk: saglarken, diger liseler ise olumsuz yonde etkiledigi; bu zeka tiiriine en fazla katkry1 FL
saglarken, en fazla olumsuz etkiye ise SAL neden oldugu sdylenebilir. icsel zekaya AOL,
EML, FL, ve GSL olumlu katki saglarken, diger liseler ise olumsuz yonde etkiledigi; bu zeka
tiiriine en fazla katkiy1 FL saglarken, en fazla olumsuz etkiye ise KL neden oldugu sdylenebilir.
Miiziksel-ritmik zekaya FL ve TL olumlu katki saglarken, diger liseler ise olumsuz yonde
etkiledigi; bu zeka tiiriine en fazla katkiy1 FL saglarken, en fazla olumsuz etkiye ise KL neden
oldugu soylenebilir. Bedensel-kinestetik zekaya FL, GSL ve KML olumlu katki saglarken,
diger liseler ise olumsuz yonde etkiledigi; bu zeka tiiriine en fazla katkiy1 FL saglarken, en
fazla olumsuz etkiye ise KL neden oldugu séylenebilir. Dogaci zekaya FL, GSL ve KML
olumlu katki saglarken, diger liseler ise olumsuz yonde etkiledigi; bu zeka tiirline en fazla
katkiy1 FL saglarken, en fazla olumsuz etkiye ise KL neden oldugu s6ylenebilir.

3. Akademik ve Mesleki Egitim Veren Liselerdeki Ogrencilerin Zeka Profillerindeki
Degisim

Tablo 13’de mesleki ve akademik egitim veren lise tiirlerine gore 12. ve 9. sinif 6grencilerinin
0z algilar1 cergevesinde ¢oklu zeka profillerine iliskin ortalama farklari dzetlenmistir. 12 sinif
ogrencilerin zeka 6z algi puan ortalamalarindan 9. simif 6grencilerinin zeka 6z algi puan
ortalamalar1 ¢ikarilarak puan ortalama farklari hesap edilmistir.

Tablo 13. Mesleki ve Akademik Egitim veren Liselere Gére 12.- 9. Smf Ogrencilerinin Coklu
Zeka Profillerine iligkin Ortalama Farklar

Anadolu-Fen L Genel Lise Meslek Lisesi

Zeka Tiirleri (N (9.5)2172; N (12.5):170) (N (9_5):52; N (12‘5)=54) (N (9.5):225; N (12,5):196)

X (12.5mf) X ©.smif) Fark X (2.5mf) X O.smf) Fark X (2.5mf) X O.smf) Fark
Sozel Zeka 67,45 69,73 -2,28 69,39 80,69 -11,3 67,98 69,35  -1,37
Sosyal Zeka 80,67 81,61 -0,94 82,11 88,89 -6,78 79,90 79,52 0,38
Mant.-Mat. Zeka 76,94 76,48 0,46 68,47 86,37 -17,9 62,86 65,96 -3,1
Gorsel Zeka 64,39 66,18 -1,79 64,34 77,24 -12,9 61,72 66,90 -5,18
fcsel Zeka 76,84 75,82 1,02 75,59 81,88 -6,29 70,18 70,37  -0,19
Miiziksel Zeka 56,46 58,39 -1,93 58,23 72,51  -14,28 59,90 64,18 -4,28
Bedensel Zeka 66,28 69,54 -3,26 64,97 81,76  -16,79 69,05 70,54  -1,49
Dogac1 Zeka 68,14 67,51 0,63 66,23 80,28  -14,05 67,89 68,80 -0,91

Tablo 13’de mesleki ve akademik egitim veren liselere gore 12. smif ile 9. sinif 6grencilerinin
her bir zeka alt boyutuna iligkin ortalama puan farklar1 verilmistir. Buna gore ¢oklu zeka 6z
algt ortalama puan farklarmim; Anadolu-fen lisesi 6grencilerinin Xip-9 farky=-3,26 (bedensel-
kinestetik zeka) ile X2.9 tar=1,02) (igsel zeka) arasinda; genel lise 6grencilerinin X(iz.9 far=-
16,79 (bedensel-kinestetik zeka) ile Xzg fag=-6,29 (igsel zeka) arasinda; meslek lisesi
dgrencilerinin ise X(12.9 fag=-5,18 (gdrsel-uzamsal zeka) ile Xz fatg= 0,38 (sosyal zeka)
arasinda oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan zeka tiirlerine gore ise; sozel zeka tiirlinde X(1o.¢ rarig=-11,13 (genel lise) ile X129
farky=-1,37 (meslek liseleri) arasinda; sosyal zeka tiiriinde X(12.9 rariy=-6,78 (genel lise) ile X129
farg=0,38 (meslek liseleri) arasinda; mantiksal-matematiksel zeka tirtinde X2 fary=-17,90
(genel lise) ile X(12-9 fariy=0,46 (Anadolu-fen liseleri) arasinda; gorsel-uzamsal zeka tiiriinde
Xaze fakg=-12,09 (genel lise) ile Xuzg fag=-1,79 (Anadolu-fen liseleri) arasinda; Icsel zeka
tirinde X(12.9 faig=-6,29 (genel lise) ile Xuog fag=1,02 (Anadolu-fen liseleri) arasinda;
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miiziksel-ritmik zeka tiirlinde X2-9 farly=-14,28 (genel lise) ile Xz-g tary=-1,93 (Anadolu-fen
liseleri) arasinda; bedensel-kinestetik zeka tiirtinde X12-9 targ=-16,79 (genel lise) ile Xz2-9 far=-
1,49 (meslek liseleri) arasinda; dogaci zeka tiirlinde ise X(12-¢ farg=-14,05 (genel lise) ile Xp.g
farky=0,63 (Anadolu-fen liseleri) arasinda oldugu goriilmektedir.

Mesleki ve akademik egitim veren liselerde 6grenim goren dgrencilerin ¢oklu zeka 6z algi
puanlar1 acisindan Ogretim siirecinin baglangict ile sonu arasinda genel anlamda bir
gerilemenin oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte anadolu-fen liselerinde alinan egitimin
ogrencilerin igsel, mantiksal-matematiksel ve dogaci zeka diizeylerini az miktarda da olsa
olumlu yonde, diger zeka alt boyutlarinda ise olumsuz yonde; genel liselerde alinan egitimin,
coklu zeka alt boyutlarinin tamaminda &grencilerin zeka diizeylerini olumsuz ydnde; meslek
liselerinde alinan egitimin ise 6grencilerin yalnizca sosyal zeka diizeylerini az miktarda da olsa
olumlu, diger zeka diizeylerini ise olumsuz yonde sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Ortadgretim kurumlarinin 6grencilerin goklu zeka profillerine etkilerinin ele alindigi bu
arastirma sonunda ulasilan sonuglar asagida tartigilmustir:

1. Zeka tiirleri agisindan §grencilerin 6z-algi puanlarina liselerin etkileri incelendiginde, Fen
Lisesi ile Ticaret Lisesi disindaki liselerde verilen egitim, 6grencilerin ¢oklu zeka 6z algi
diizeylerini genel olarak gelistiremedigi belirlenmistir. Bunun yanmisira Fen Lisesi sosyal zeka
tiiriinde, Ticaret Lisesi ise sozel ve mantiksal-matematiksel zeka disindaki zeka tiirlerinde
6grencilerin gelisimlerine olumlu katki saglayamamustir.

Ote yandan Anadolu Ogretmen Lisesinde grencilerin sosyal zeka diizeyleri; Giizel Sanatlar
Lisesinde mantiksal-matematiksel zeka diizeyleri; Imam Hatip Lisesinde sosyal, mantiksal-
matematiksel, gorsel, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik ve dogaci zeka diizeyleri; genel
lisede ¢oklu zeka alt boyutlarinin tamami; Kiz Meslek Lisesinde mantiksal-matematiksel zeka
diizeyleri; Anadolu Lisesinde ise sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, igsel,
miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik ve dogaci zeka diizeyleri, lisede almis olduklar1 egitimle
birlikte anlamli diizeyde ve olumsuz yonde etkilenmistir.

Buna gore lise tiirlerinin zeka tiirleri agisindan Ogrencilerin 6z-algi puanlarina etkileri
incelendiginde; liselerin genel olarak &grencilerin zeka tiirlerinin gelisimi agisindan iizerine
diisen gorevleri geregince yerine getiremedigi; bunun 6tesinde olumsuz etkilerde bulundugu da
sOylenebilir.

2. Zeka tiirleri agisindan ele alindiginda 6grencilerin sozel-dilsel zeka algi diizeylerini Fen
Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi ve Ticaret Lisesi olumlu; diger liseler ise olumsuz etkilemektedir.
Ayrica bu zeka tiiriine en fazla olumlu katki Ticaret Lisesi, en olumsuz etki ise imam Hatip
Lisesi tarafindan yapilmaktadir. Ogrencilerin sosyal zeka algi diizeylerini Ticaret Lisesi, Fen
Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesi olumlu; diger liseler
ise olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica bu zeka tiiriine en fazla katki Ticaret Lisesi, en
olumsuz etki ise genel lise tarafindan yapilmaktadir. Ogrencilerin gdrsel-uzamsal zeka algi
diizeylerini Fen Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi olumlu, diger liseler ise olumsuz yénde
etkilemektedir. Ayrica bu zeka tiiriine en fazla katki Fen Lisesi, en olumsuz etki ise Anadolu
Lisesi tarafindan yapilmaktadir.
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Diger taraftan; 6grencilerin;
Mantiksal-matematiksel zeka algi diizeylerini Fen Lisesi, Ticaret Lisesi, Endiistri Meslek
Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi olumlu, diger liseler ise olumsuz etkilemektedir.

Icsel zeka algr diizeylerini Anadolu Ogretmen Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi, Fen Lisesi, ve
Gizel Sanatlar Lisesi olumlu, diger liseler ise olumsuz yonde etkilemektedir.

Miiziksel-ritmik zeka algi diizeylerini Fen Lisesi ve Ticaret Lisesi olumlu, diger liseler ise
olumsuz etkilemektedir.

Bedensel-kinestetik zeka algi diizeylerini Fen Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi ve Kiz Meslek
Lisesi olumlu, diger liseler ise olumsuz etkilemektedir.

Dogaci zeka algi diizeylerini Fen Lisesi, Glizel Sanatlar Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi olumlu,
diger liseler ise olumsuz etkilemektedir.

Mantiksal-matematiksel, i¢sel, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik ve dogaci zeka tiirlerine
en fazla katki fen lisesi, en olumsuz etki ise genel lise tarafindan yapilmaktadir.

3. Okullarm 6zel amaglarina gére yapilan lise gruplamasi agisindan; Anadolu-fen liselerinde
alinan egitimin Ogrencilerin igsel, mantiksal-matematiksel ve dogaci zeka diizeylerini az
miktarda da olsa olumlu yonde, diger zeka alt boyutlarinda ise olumsuz yonde; genel liselerde
alan egitimin, ¢oklu zeka alt boyutlarinin tamaminda 6grencilerin zeka diizeylerini olumsuz
yonde; meslek liselerinde alinan egitimin ise dgrencilerin yalnizca sosyal zeka diizeylerini az
miktarda da olsa olumlu, diger zeka diizeylerini ise olumsuz yonde etkilemektedir. Buna gore
mesleki ve akademik egitim veren liselerde dgrenim goéren 6grencilerin ¢oklu zeka 6z alg
puanlari agisindan &gretim siirecinin  baglangici ile sonu arasinda genel anlamda bir
gerilemenin oldugu séylenebilir.

Sonuglar genel olarak incelendiginde; ortadgretim kurumlarindaki egitim faaliyetlerinin zeka
tiirlerine gore bireyin gelisimi agisindan egitimin amacina hizmet edemedigi bircok ydnden
zarar verdigi de sOylenebilir. Oysa egitim, bireyin biitiin yonlerinde oldugu gibi zeka
alanlarinda da onlar1 gelistirmekle gorevli ve bunu amaglamis kurumlardir (Saban, 2002).
Nitekim Ogrencileri, ¢esitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri dlgiisiinde ve
dogrultusunda gelistirmek ve yiiksekogretime, mesleki ve sosyal hayata hazirlamak,
ortadgretimin amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmaktadir (METK madde 35). Diger taraftan
yiiksekogretimde ya da sosyal ve mesleki yagaminda bireyin basarili ve mutlu olabilmesi ile
bireyin yeteneklerinin farkinda olmasi ve onlardan en iyi sekilde yararlanabilmesi arasinda siki
iligkilerin bulundugu farkli arastirmalarla ortaya konulmustur (Humprey ve arkadaslarindan
akt.: Kepgeoglu, 1992 Allen, 1997; Basaran, 2004; Armstrong, 1994). Bunun bir sonucu olarak
ogrencilere yapilacak yonlendirmelerde ve bu yonlendirmede kullanilmak iizere yapilmasi
gereken tanima islemlerinde Ogrencilerin yetenekleri, 6nemli bir degisken olarak kabul
edilmektedir (Ozgiiven, 1998, 371; Kepgeoglu, 1992). Nitekim g¢agdas egitim anlayis ve
uygulamalarinda “egitimde firsat ve imkan esitligi ilkesi”, yoksullara egitim imkan1 sunmanin
Otesinde daha genis bir anlam kazanarak her bireye kendi potansiyelini ve zekasini optimum
diizeyde gelistirilme firsatinin verilmesi olarak algilanmaktadir (Saban, 2002).

Buna gore, ortadgretim kurumlarinda verilen egitimle Ogrencilerin zeka profillerini dogru
olarak tanimlama, gelistirme ve bu 6zelliklerinde hem mesleki-sosyal yasamlarinda hem de
yliksekdgretimde basarili ve mutlu olma avantajin1 yasamak bir tarafa, uzaklastirdiklar
sOylenebilir. Bu durum, ortadgretim kurumlarinda yapilan egitimin, ¢oklu zeka kuraminin
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gereklerine uygun olarak yapilandirilmayisindan kaynaklanabilir. Ciinkii ¢oklu zeka kuramina
gore Ogrencilerin zeka profillerinin belirlenmesi, belirginlesmesi ve gelistirilmesi i¢in, ilgili
zeka tiirlerini kullanmalarimi gerektiren &grenme-6gretme etkinlikleri ile yiizlesmeleri
gerekmektedir (Gardner, 1999; Agikgdz, 2003; Saban, 2002). Nitekim yapilan arastirmalarin
onemli kismi, 6gretim kurumlarinda agirlikli olarak dgretmen merkezli 6gretim yontemlerinin
kullanildigini, iist diizey diisiinmelerini ve bilgi liretmelerini gerektiren dgretim uygulamalari
yerine 6gretmen ya da ders/test kitaplarina bagl 6gretim uygulamalarina yer verildigini; arag-
gere¢ ve materyal kullanimi1 konusunda yetersizliklerin bulundugunu; smf ici ve smif digt
yasami biitiinlestirici uygulamalara pek yer verilmedigini, dolayisiyla ezbere dayali ve bilgi
odakl1 bir 6zellik gosterdigini ifade etmektedir (Titiz, 2001; Akgiin, 2005; Yildiz, 2003; Ubuz,
2002). tir uygulamalar; Ogrencilerin gozlem yapmasi, sorgulamasi, cikarimlar yapmasi,
herhangi bir ig ya da islem yaparak kendisinin bir seyler iiretmesi gibi etkinlikler siirecinde
farkli zeka tiirlerinin kullanim1 ve bu yolla gelistirilmesini gii¢lestirmektedir. Bu durum, zeka
tiirli ile 6grenme tarzlari arasinda 6nemli iliskiler bulundugunu ortaya koyan arastirmalarin da
bir gerekliligidir (Harvey, at. all., 1997; Stephen, 2004). Ciinkii ¢coklu zeka kuramina gore
insanlarin baskin konumda olan bazi zeka tiirleri bulunmaktadir ve mesajlar bu zeka tiirlerine
uygun olarak yapilandirilirsa 6grenmelerin daha kolay ve kalici gergeklestirebilmektedirler
(Gardner, 1999; Gardner, 1997). Acikgdz (2003) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 5.
siif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersi “Hareket ve Kuvvet” iinitesinin 6gretiminde, Coklu Zeka
Kuramina uygun hazirlanan aligtirma yaziliminin, 6grenci baskin zeka alani sirasiyla
uygulanmasinin  akademik  basartya  anlamli  bir  etkisinin  oldugu  sonucuna
vartlmistir.Campbell’in (1989) yirmi yedi {igiincli sinif 6grencisi iizerinde yiiriittiigli ¢aligma
kapsaminda arastirmaci tarafindan farkli 6gretim yaklagimlariyla hazirlanan yedi farkli ders
plam ve ogrencilerin bir okul giiniinde ortalama 1,5-2 saat gegirdikleri yedi farkli merkez
hazirlanmustir. Ogrenciler etkinliklerini bu yedi merkezde gerceklestirmektedirler. Arastirma
sonunda; biitiin 6grencilerin isbirligine dayali ¢alisma becerilerinin gelistigi; hareketler ve
miizikle birlikte ¢aligmanin, bilgilerin kaliciligina yardimci oldugu; &grencilerin kendilerini
yonetme becerileri, bagimsizlik ve sorumluluk duygularinin gelistigi; 6grencilerin ¢oklu
modelle ¢aligmalarinin, en az {i¢ ya da bes zekd alanini kullanmalarinin, sunum becerilerini
artirdigl vurgulanmistir.

Diger taraftan okullarda gecirilen egitim yasantillarin ayrilmaz bir pargasi olan &lgme
degerlendirme uygulamalarinin biligsel test odakli olarak yapilmasinin; bu testlerde de
iiniversiteye giris sinavlarina Ogrencileri hazirlamak amacgli olarak 6nemli 6lgiide coktan
segmeli testlerin kullanilmasinin da &grencilerin  farkli zeka tiirlerini (miiziksel-ritmik,
bedensel-kinestetik, gorsel-uzamsal, dogaci, igsel vb.) ¢aligtirmalarini engelledigi sdylenebilir.
Bunun yani sira, sinav sisteminin yapisi geregi 6grencilerin sinav baskisi altinda olmalari, ders
kitaplar1 ya da test kitaplar1 diginda farkli kitaplar okumamalari, ilgi ve yeteneklerini okul
hayatinin digina yonlendirmelerinin  Oniine geg¢mesi de bazi zeka tirlerini isleterek
gelistirmelerinin Oniine ge¢mis olabilir. Nitekim ortadgretim kurumlarinda sinav merkezli bir
egitim yapildigini ve 6grencilerin dnemli kisminin bu baski altinda agirlikli olarak test kitaplari
ile ¢alistiklarini, 6nemli kisminin okuldaki egitimin disinda dershanelere devam ettiklerini
soylenebilir. Bu test merkezli egitim anlayis ve uygulamalar ile 6grencilerin farkli zeka
tiirlerini kullanip gelistirebilmelerinin ise oldukga gii¢ oldugu sdylenebilir.

82



Ozgen KORKMAZ; Riistii YESIL - C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi: 40 (2011), 69-84

KAYNAKLAR

Agikgdz, M. (2003).“ Coklu Zeka Kuramima Uygun Hazirlanan Alistrma Yaziliminin
llkogretim 5. Sinyf Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik Basarisina Etkisi.
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Akgiin, O., E. (2005). Uygulayanlarin deneyim ve goriisleriyle yapici yaklasim ve yapict
yaklagimlarin uygulanmasi oncesinde yapilmasi Onerilen arastirmalar. Yiiziincii  Yil
Universitesi,  Elektronik  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi, 2(2). http://efdergi.yyu.edu.tr/
makaleler/cilt_Il/ozetler/o_akgun2.htm adresinde 03.01.2010 tarihinde erisilmistir.

Allen, D. (1997). The Effectiveness of multuple Intelligence Approach In A Gifted Social
Studies Clasroom: Georgia College & State University.

Armstrong, T. (1994). Educational Leadership. Alexandria: ASCD publishing.

Bagaran, 1.(2004). Etkili 6grenme ve ¢oklu zeka kurami: Bir inceleme.Ege Egitim Dergisi, 5
(1):5-12

Campbell, B. (1989). Multiple intelligence in the classroom. http://www.newhorizons.org/
strategies/mi/campbell/3.htm adresinden 01.01.2010 tarihinde erigilmistir.

Gardner, H. (1993). Multiple Intelligences: The Theory in Practice. New York: Basic Books.

Gardner, H. (1997). Multiple intelligences as a partner in school improvement. Educational
Leadership,55(1): 20-21

Gardner, H. (1999). Intelligences reframed: Multiple intelligences for the 21. Century. New
York: Basic Books.

Giiltekin, A. (1995). Basar1 ve basarisizliklara yapilan nedensel yiiklemelerin izlenimler
tizerindeki etkisi. Psikiyatri Psikoloji Psikofarmakoloji (3P) Dergisi, 3(1):21-27.

Hanushek, E. A., Kain, J. F., Markman, J. M., Rivkin, S. G. (2001). Does peer ability affect
student achievement?. National Bureau of Economic Research, 1050 Massachusetts Avenue,
Cambridge: MA 02138, http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/
nber_W8502.pdf?abstractid=285625&mirid=1 adresinden 18.01.2010 tarihinde erisilmistir.

Harvey, S., Richard, S., Matthew, P. (1997). Integrating learning styles and multiple
intelligences. Educational Leadership, 55(1):22-27. Eric No: EJ550527

Karasar, N. (1999). Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler, Teknikler. Ankara: Nobel
Yaymevi.

Kelly, D., Tangney, B. (2003). A framework for using multiple intelligence in an ITS.
Proceedings of EDMedia. http://www.cs.tcd.ie/crite/publications/sources/
EDMEDIAO03Paper4.pdf adresinden 23.02.2010 tarihinde erisilmistir.

Kepgeoglu, M. (1992). Psikolojik danisma ve rehberlik. Ankara: GU Gazi Egitim Fakiiltesi.

83


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://www.newhorizons.org/%20strategies/mi/
http://www.newhorizons.org/%20strategies/mi/
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/
http://www.cs.tcd.ie/crite/publications/sources/

Ozgen KORKMAZ; Riistii YESIL - C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi: 40 (2011), 69-84

Koéroglu, H., Yesildere, S. (2004). ilkogretim yedinci simif matematik dersi tamsayilar
iinitesinde ¢oklu zeka teorisi tabanl dgretimin dgrenci basarisina etkisi. Gazi Un. Gazi Egitim
Faliiltesi Dergisi, 24(2):25-41.

Krechevsky, M., Seidel, S. (1998) Minds at work: Applying multiple intelligences in the
classroom In R.J. Steinberg JW.M. Williams (ed). Intelligence Instruction and Assesment:
Theory into Practice, Mak Wah. Nj: Erlbaum.

Ozgiiven, 1.E. (1998). Bireyi Tamima Teknikleri. Ankara: Psikolojik Damgma, Rehberlik ve
Egitim Merkezi (PDREM).

Saban, A. (2002). Coklu Zeka Teorisi ve Egitim, Nobel Yay. Ankara.

Slavin, R. E. (1990). Achievement effects of ability grouping in secondary schools: A best-
evidence synthesis. Review of Educational Research, 60(3): 471-499, DOI:
10.3102/00346543060003471.

Stephen, D. (2004). Multiple intelligences and learning styles: Two complementary
dimensions. The Teachers College Record, 106(1):96-111.

Titiz, T. (2001). Ezbersiz Egitim Yol Haritasi. PegemA Yay. Ankara.

Ubuz, B. (2002). Universite Egitimi ve Ogretmenlik: Matematik Ogretmenlerinin ve
Adaylarimin Gortsleri V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi (16-18 Eyliil
2002). Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi.

Yanpar Sahin, T. (1998). {lkdgretim sosyal biulgiler ve matematik dersinde ¢esitli degiskenlerin
6grenme diizeyini yordama giicii. Hacettepe Un. Egitim Fak. Dergisi, 14, 45-53.

Yesil, R., Korkmaz, O. (2010). Reliability and validity analysis of the multiple intelligence
perception scale. Education. Project Innovation Inc. 130(4):8-32.

Yildiz, 0., (2003). Tiirkiye’de tarih gretiminin sorunlar1 ve cagdas ¢oziim Onerileri. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 15(2):181-190

84



