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OZET

Bu arastrmanmin amact Akademik Kontrol Odagi Olgegi'ni gelistirmek ve gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir.
Arastirmanin érneklemini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde égrenim gioren 647 iiniversite égrencisi olusturmaktadur.
Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 71.7 sini agiklayan, 17 madde ve 2 alt boyuttan olusan bir 6lgme aract elde
edilmistir. Bu alt boyutlar akademik digsal kontrol odag: ile akademik i¢sel kontrol odagidir. Olgegin faktor yiikleri .61 ile .95
arasinda degismektedir. Uyum gegerligi ¢alismasinda bu arastirmada gelistirilen 6l¢ek ile Kontrol Odagr Olgegi (Dag, 2002)
arasinda anlamly iliskiler oldugu goriilmiistiir. I¢ tutarhilik giivenirlik katsayilar akademik i¢sel kontrol odagi igin .94 ve akademik
digsal kontrol odagi iin .95 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise akademik i¢sel kontrol odagt igin
.97 ve akademik dissal kontrol odagi i¢in .93 olarak bulunmugstur. Madde analizi sonucunda alt olgeklerin madde-toplam puan
korelasyonlarmmn .57 ile .92 arasinda degistigi ve %27 lik alt-iist gruplarin ortalamalart arasindaki tiim farklarin anlamh oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak AKOO 'niin egitim ve psikoloji alamnda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir élgme aract
oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Akademik Kontrol Odagi, Gegerlik, Giivenirlik, Dogrulayict Faktor Analizi

ABSTRACT

The aim of this research is to develop the Academic Locus of Control Scale and to examine its validity and reliability analyses. The
sample of study consists of 647 university students from Sakarya University. In this study construct and concurrent validities,
internal consistency, test-retest reliabilities and item analysis of the scale were examined. As a result of factor analysis for construct
validity two factors have emerged which named academic external locus of control and academic internal locus of control, consist
of 17 items and account for the 71.7 % of the total variance. In the concurrent validity significant relationships were found between
The Academic Locus of Control Scale which was developed in this study and Locus of Control Scale (Dag, 2002). The internal
consistency reliability coefficients were .94 for internal academic locus of control and .95 for external academic locus of control.
Findings also demonstrated that item-total correlations ranged from .57 to .92. Test-retest reliability coefficients were .97 and .93
for two subscales, respectively. The item-total correlations ranged from .57 to .92. According to these findings the Academic Locus
of Control Scale can be named as a valid and reliable instrument that could be used in the field of education and psychology.

Key Words: Academic Locus of Control, Validity, Reliability, Confirmatory Factor Analysis

GIRIS kendi davranisindan veya yetenek gibi siireklilik

Kontrol odagi yapisi bireylerin, olaylara sergileyen bir kisilik ozelligindan
yonelik  kisisel ~ sorumluluklarmni  algilama kaynaklandigina yonelik inanciyla iliskilidir.
derecelerine bagli olarak, igsel-digsal kontrol Digsal kontrol odagi ise bireyin, olay veya
odag1 boyutlar1 iizerinde dagilim gosterdiklerini ciktilarm sans, gorevin zorlugu veya diger
savunan Rotter’m  (1954) sosyal &grenme bireylerin davramiglar1 gibi kendi kontrolii
teorisine dayanmaktadir. Rotter (1975) bireyin disindaki faktorlerden kaynaklandigma yonelik
beklentilerini etkileyen o6nemli degiskenlerin, inanciyla iliskilidir (Battle ve Rotter, 1963;
bireyin kisilik yapist ile i¢inde bulundugu Rotter ve Mulry, 1965; Stipek, 1993). Bireyler
durumun dogast oldugunu bildirmistir. Bu basarili olduklar1 durumlarda igsel kontrol
agiklama, bireyin benzer durumlara benzer odakli, basarisiz olduklar1 durumlarda ise dissal

tepkiler verdigi genel bir beklenti olan kontrol
odagi teriminin gelismesine neden olmustur
(Liebert ve Liebert, 1998). Rotter’in sosyal
O0grenme teorisi diisiincelerin  davraniglara
aracilik ettigini 6ne siirmektedir (Stipek ve
Weisz, 1981). Bu bakis agisna gore kontrol
odagi, tek basina bir pekistire¢ olmaktan daha
¢ok, bireyin davranisinin sikligini kontrol eden
ve pekistireglerin neye yol actigma yonelik
inang ve beklentilerini ifade eden bir yapidir.
Kontrol odag1 genel anlamda igsel ve digsal
kontrol odagi seklinde smiflandirilmaktadir.
Igsel kontrol odag1 bireyin, olay veya ¢iktilarin

kontrol odakli olmay1 daha fazla tercih ederek
bilissel ve duygusal denge saglama ve benlige
hizmet eden yargilarda bulunma egilimi
gosterirler.

Kontrol odagi yiiksek igsellikten yiiksek
dissaliga dogru devam eden bir siireklilik
iizerinde var olan ve bireylerin bu iki u¢ sinir
arasinda degisiklik gdsterdigi bir yapidir.
Degisebilir olmasma ragmen kontrol odagi
genellikle siirekli bir 6zellik olarak ele almir
(Findley ve  Cooper, 1983).  Onceki
deneyimlerine bagli olarak o6grenciler kontrol
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odag1 oryantasyonlarini yeni basari durumlarma
tasirlar (Stipek, 1993). Kontrol odagi, egitimden

psikolojiye  uzanan  genis  bir  alanda
davraniglarin acgiklanmasina yardimet
olmaktadir (Lefcourt, 1982; Rotter, 1990).

Kelly’nin (2002) belirttigi gibi, kontrol odagi
kavrammin insan davranist ve oOzellikle de
ogrencilerin davranislar1 tizerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalar giderek artmaktadir.

Kontrol Odaginin Olgiilmesi

Kontrol odagi genellikle bireyin kendisi
hakkinda bilgi vermesine yonelik (self-report)
olgeklerle degerlendirilir. Stipek ve Weisz
(1981) gocuklar igin gelistirilen 13 farkli kontrol
odagr Ol¢egini incelemistir. Bu  olgekler
orneklemlerinin ~ yas  gruplarma, madde
formatlarina, maddelerde tanimlanan pozitif
veya negatif durumlarmn sayisina ve oOlgegin
gelistiridigi alana gore farklilik gdstermektedir
(Stipek ve Weisz, 1981). Stipek ve Weisz’in
(1981) incelemesi akademik bagar1 alanina 6zel
kontrol odag:1 dlgeklerinin, genel kontrol odagi
Ol¢eklerine gore, akademik basar1 ile tutarlt
bicimde daha yiksek iliskili olmadigin
gostermistir. Bununla birlikte bu iki aragtirmact,
akademik basar1 alaninda gelistirilmis olan
Olcekler ile genel kontrol odagi Ol¢eklerinin
¢esitli yonlerden (uzunluk, madde formati vb.)
farklilastigimi belirtmistir.

Literatirde  genel  kontrol ~ odagim
degerlendiren bir ¢ok 6lgme aracit bulunmakla
birlikte (6rnegin, Duttweiler, 1984; Levenson,
1974; Paulhus ve Christie, 1981; Reid ve Ware,
1974; Rotter, 1966), ozellikle psikolojik ve
fiziksel sagligin ¢esitli alanlarinda kontrol
odagini degerlendirmeye yonelik oldukca fazla
sayida 6lgme araci gelistirilmistir. Bu alanlardan
bazilar1 alkolizm (Donovan ve O’Leary, 1978;
Worrell ve Timility, 1981), kalp saghgi
(O’Connell ve Price, 1985), seker hastaligi
(Bradley ve digerleri, 1984; Ferrato ve digerleri,
1987; Gamsu ve Bradley, 1987), diyet (Saltzer,
1982; Stotland ve Zuroff, 1990), depresyon
(Whitman, Desmond, ve Price, 1987), kanser
(Watson ve digerleri, 1990) ve hipertansiyondur
(Stanton, 1987). Ayrica evlilik kontrol odagi
olcegi (Miller, Lefcourt ve Ware, 1983),
ebeveynlik kontrol odagi olgegi (Campis,
Lyman ve Prentice-Dunn, 1986), 6gretmenlik
kontrol odagi 6l¢egi (Rose ve Medway, 1981)
ve is kontrol odagi o6lgegi (Spector, 1988) gibi
daha oOzel Olgme araglari gelistirilmistir. Bu
O0lgme araglari genellikle 5°li, 6’1 veya 7°1i
Likert tipi derecelendirmeye sahip olmasina
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ragmen, bazilart dogru yanlis seklinde ikili bir
cevaplama se¢enegi sunmaktadir.

Akademik ortamlarda kontrol odagim
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Glgme
araglar1 digerlerine gore daha az sayidadir. Trice
(1985), Rotter’in  (1975) kontrol odagi
oOlgeklerinin “alana 06zel olarak gelistirilmesi
gerektigi” oOnerisini dikkate alarak, akademik
alanlara yonelik kontrol odagini degerlendiren
Akademik Kontrol Odagi Olgegi isimli bir
O0lgme araci gelistirmistir. Akademik kontrol
odagi  oOlgegi  (Trice, 1985) liniversite
ogrencilerinin  akademik  ¢iktilar  {izerinde
kontrol saglama yeteneklerine iligkin inanglarini
degerlendiren bir 6lgme aracidir. 28 maddeden
olusan bu ol¢ek dogru/yanlis seklinde bir
cevaplama sistemine sahiptir. Olgekten alinan
puanlar 0-28 arasinda degismekte ve diisiik
puanlar ig¢sel kontrol odagini, yiiksek puanlar ise
dissal kontrol odagmi gostermektedir. Deneysel
calismalar bu dlgegin akademik ortalama, sinifa
katilim diizeyi, ev 6devlerini yapma ve ¢alisma
zamani gibi 6grencilerin akademik yeteneklerini
yordadigmi  kanitlamistir (Ogden ve Trice,
1986; Trice ve digerleri, 1987). Bu
degiskenlerin tiimiinde igsel kontrol odakli
ogrenciler digerlerine gore daha pozitif ¢iktilar
elde etmislerdir (Bursik ve Martin, 2006). Trice
(1985) Akademik Motivasyon Kontrol Listesi
(Smith, 1973) ve I¢—dis Kontrol Odag1 Olgegi
(Rotter, 1966) ile gelistirdigi 6l¢ek arasindaki
anlamli iliskilere dayanarak olgegin yap1
gegerliginin yiiksek oldugunu savunmustur. Bu
ol¢eklerin ikisi de i¢ ve dis kontrol odagi
teorisini temel alarak bireylerin yiiklemelerini
degerlendirmektedir. Trice (1985) olgegin
Kuder-Richardson giivenirlik katsayisinin .70
oldugunu bildirmistir. Olgegin bes hafta arayla
yapilan test-tekrar test giivenirlik puani ise .92
olarak bulunmustur.

Connell (1985) gocuklarin okuldaki basari
ve basarisizliklar1 acgisindan kontrol odaklarmi
degerlendiren Cok boyutlu Kontrol Algisi
Olgegi’ni gelistimistir. Bu dlgek ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir: a) bilinmeyen kontrol, b) icsel
kontrol ve c¢) digsal kontrol. Bu kontrol
kaynaklarmnin herbiri {i¢ davranissal alanda
degerlendirilmektedir: a) biligsel, b) sosyal ve c)
fiziksel. Her bir alt boyutun 4 madde ile
degerlendirildigi ve 12 maddeden olusan bu
olgek 4’lii  bir derecelendirmeye sahiptir.
Olgegin test-tekrar giivenirlik katsayis1 .34, alt
olgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
ise .56—.67 arasinda bulunmustur. Lefcourt
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(1966)  kontrol
arastirmalara

odagi alaninda
iligskin yaptigi literatiir
incelemesinde, bu kavramin ¢esitli sosyal
davraniglarin, o6grenme performansinin = ve
basariyla iliskili aktivitelerin &nemli  bir
yordayicist oldugu sonucunu elde etmistir.
Ayrica bir¢ok arastirmada kontrol odagi ile
akademik bagar1 arasinda anlamli iligkiler
oldugu gorilmiistiir (Bartel, 1971; Clifford ve
Clearly, 1972; Crandall, Katkovsky ve Crandall,

yapilan

1965; Keith, Pottebaum ve Eberhart, 1986;

YONTEM

Orneklem

Aragtirmanin orneklemini Sakarya
Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi’nin ~ smif
ogretmenligi (n=143), sosyal bilgiler

ogretmenligi (n=101), fen bilgisi 6gretmenligi
(n=135), Tiirk¢e dgretmenligi (n=98), bilgisayar
ve ogretim teknolojileri 6gretmenligi (n=122) ve
psikolojik danigmanlik ve rehberlik (n=48)
boliimlerinde 6grenim goren, 334’0 (%51) kiz
ve 313’1 (%49) erkek olmak tizere toplam 647
iniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Orneklemin biiyiik bir béliimii (%93) 17 ile 22

Veri Toplama Araci

Kontrol Odag1 Olgegi. Rotter’in (1966)
gelistirdigi Kontrol Odag Olgegi, Dag (1991)
tarafindan Tirk¢eye uyarlanmig ve Dag (2002)
tarafindan revize edilmistir. Kontrol Odagi
Olgeginin ilk Tiirk¢e formu, her maddesi segime
zorlanmis iki alt yanit olanagr sunan 29
maddeden olusmaktadir. Olcekten elde edilen
toplam puan 0-23 arasmnda degismekte ve
yiksek puanlar dis kontrol odagi yoniindeki
artis1, diisiik puanlar ise i¢ kontrol odagindaki
artis1 isaret etmektedir. Olcegin ig-tutarhk
giivenirlik  katsayist .71, test-tekrar test
giivenirligi ise .83 olarak bulunmustur. Daha
sonra Dag (2002) bu oOlgegi revize ederek, 47
maddeden olusan 5°li Likert tipi bir
derecelendirme olcegi gelistirmistir. Universite
ogrencilerinden olusan bir &rneklem iizerinde
yiriitillen gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart
sonucunda, i¢ tutarhilik ig-tutarlik gilivenirlik
katsayist .92, test tekrar test giivenirlik
katsayisinin ise .88 oldugu goriilmiistiir. Kontrol
Odag1 Olgeginin gegerligine iliskin yapilan
incelemelerde ise Olgegin “kisisel kontrol”,
“sansa inanma”, “cabalamanin anlamsizlig1”,
“kadercilik” ve “adil olmayan diinya inanc1”
seklinde 5 alt faktdrden olustugu bulunmustur
(Dag 2002).
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Nowicki ve Walker, 1974). Akademik kontrol
odagi ile akademik basar1 ve diger bir g¢ok
olumlu degiskenin iligkili oldugu
kanitlanmasma ragmen, yapilan inceleme
sonucunda iilkemizde akademik kontrol odagimi
degerlendiren herhangi bir O6lgme aracinin

bulunmadigi  goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
¢alismanin amaci 6grencilerin akademik kontrol
odaklarmi1  gegerli ve giivenilir olarak
degerlendirebilecek bir olgme araci
gelistirmektir

yag arasindadir ve yas ortalamast 19’dur.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik caligmasi
Sakarya Universitesi’nde Ogrenim goren 187
ogrenci, uyum gegerligi calismasi ise 163
Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir.

islem

Olcek  maddelerinin  hazirlanmasi. Bu
sirecte Oncelikle akademik kontrol odag:
alaninda yapilan arastirmalar ve akademik
kontrol odagi yapisiyla ilgili elde edilen
kuramsal bilgiler incelenmistir. Ayni zamanda
kontrol odagin1  degerlendirmeye  ydnelik
gelistirilen dlgme araclarmin faktor yapilart ve
Ol¢ek maddeleri de incelenmis ve 41 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Bir sonraki
asamada 41 madde psikoloji, psikolojik
danigmanlik  ve  rehberlik, olgme  ve
degerlendirme alanlarinda uzman olan 8 6gretim
iyesine inceletilmis ve  anlasilabilirlik,
ifadelendirme ve akademik kontrol odagi
yapisini ne diizeyde oOlgebildigi agisindan 5°li
bir derecelendirme iizerinden degerlendirmeleri
istenmistir. Bu uygulamada &gretim iyeleri her
bir maddeyi {i¢  goOsterge  agisindan
degerlendirmis ve  bu  degerlendirmeler
sonucunda 13 madde Oolgekten ¢ikarimustir.
Kalan 28 madde bes basamakl Likert tipi (“1”
Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz
uygun, “4” Uygun, “5” Tamamen uygun) bir
dereceleme oOlgegi seklinde yazilmig ve bu
maddeler iizerinde gegerlik ve gilivenirlik
analizleri yapilmustir.
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Gegerlik  ve  giivenirlik  ¢alismalart.
AKOO’niin gegerlik ¢alismalar1 olarak yap1 ve
uyum gegerligi yapilmistir. Yap1 gegerligi igin
Olcegin faktor yapismi ve alt oSlgeklerini
belirlemek amaciyla a¢imlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Agimlayici faktdr
analizi (AFA) bir 6lgekteki maddelerin birbirini
dista tutan, daha az sayida faktore ayrilip
ayrilmadigini ortaya ¢ikarmak igin
yapilmaktadir. Aynmi1 faktér grubunda toplanan
maddelere, maddelerin igerigine gore bir ad
verilmeye ¢aligilir. Faktor analizi bir aracin tek
boyutlu olup olmadigini test etmek amaciyla da
kullanilmaktadir ~ (Balci,  2000).  Faktor
yiklerinin yiikksek olmasi, degiskenin soz
konusu faktor altinda yer alabileceginin bir
gostergesi olarak goriiliir. Aciklanan varyans
oraninin  %30’un izerinde olmasi, davranis
bilimlerinde yapilan test geligtirme
¢alismalarinda yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2004).

Dogrulayict  faktér analizi (DFA) ise
kuramsal bir temele dayanarak gesitli
degiskenlerden olusturulan faktorlerin gergek
verilerle ne derece uyum  gosterdigini
degerlendirmeye yonelik bir analizdir. DFA’da
sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi igin
¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir
(Buyiikoztiirk ve digerleri, 2004). Bu ¢alismada

BULGULAR

Yap gegerligi

AKOO’niin faktdér yapisin1 incelemek
amaciyla oncelikle 28 madde igin dongiisiiz
(unrotated) metot kullanilarak maksimum faktor
sayist incelenmis ve maddelerin 6 faktdrde
toplandigi belirlenmistir. Ancak dlgek gelistirme
sirecinde iki faktdrlii bir yap1 elde etmek
amaglandigi igin, temel bilesenler teknigi ile
oblik dondirme faktdr ¢oziimlemesi sonuglari
iki  faktorlilikle — simirlandirilmistir. Bu
dondiirmenin kullanilmasimin nedeni dlgegin iki
faktorii arasinda iliski olmasidir (Tabachnick &
Fidell, 1996). Bu islem sonucunda toplam
varyansin % 71.7’sini agiklayan 2 faktorlii bir
yapi elde etmistir. Her bir faktore ait maddelerin
faktor analizi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.
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yapilan DFA igin ¢oklu uyum indeksleri
kullanilmis ve Ki-kare uyum testi (Chi-Square
Goodness), Iyilik Uyum indeksi (Goodness of
Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Goreli
Uyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI),
Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index,
IFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean
Square Residuals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekdkii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) uyum indeksleri
incelenmistir. Bu uyum indekslerinde genelde
oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI >.90,
RMSEA ve RMR < .05 olgiit olarak alinmistir
(Hu & Bentler, 1999). AKOO’niin giivenirlik
calismalar1 olarak ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari
incelenmistir. Madde analizi i¢in ise diizeltilmis
madde-toplam puan korelasyonu ve ¢ testi
kullanilarak st %27 ile alt %27’lik gruplarin
madde ortalamalart  arasindaki  farklarin
anlamliligma bakilmistir. Olgegin gecerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in SPSS 11.5 ve LISREL
8.54 programlar1 kullanilmistir.

Tablo 1
AKOQO Faktor Analizi Sonuglart
Madde

Digsal Kont.  Igsel Kont.

No
1 .93
2 .93
3 .92
4 .92
5 91
6 91
7 75
8 75
9 75
10 .62
11 .61
12 .95
13 .95
14 .93
15 .92
16 74
17 72
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Bu iki alt boyutun isimlendirilmesinde
faktorlerde toplanan maddelerin igerigi ve
kuramsal yapiya uygunluk dikkate alinmustir.
Birinci faktorde toplanan maddelerin daha ¢ok
ogrencilerin akademik caligmalara iliskin dissal
kontrol odakliligini isaret eden maddeler oldugu
goriilmiis ve bu boyut akademik dissal kontrol
odagi olarak adlandirilmistir. Bu faktor altinda
yer alan maddeler &grencilerin akademik
ortamlarda elde ettikleri olumlu veya olumsuz
¢iktilarin, basar1 veya basarisizliklarin; sans,

gorevin  zorlugu veya diger bireylerin
davranislar1 gibi kendi kontrolleri digindaki
etkenlerden kaynaklandigina yonelik

inanglariyla iligkilidir. Toplam varyansin %
45.28’ini agiklayan ve 11 maddeden olusan bu
boyuta ait maddelerin faktor yiikleri .61 ile .93
arasinda degismektedir. Bu faktdr altinda yer
alan maddelere 6rnek olarak “Derslerde basarilt
olabilmek  i¢in sans ¢ok  Onemlidir”
gosterilebilir.

Ikinci faktor altinda yer alan maddeler ise
daha ¢ok Ogrencilerin akademik c¢aligmalara
iligkin i¢ kontrollerini degerlendirmeye yonelik
oldugu i¢in bu boyut akademik i¢sel kontrol
odagi olarak isimlendirilmistir. Bu faktor
altinda toplanan maddeler genellikle
ogrencilerin akademik anlamdaki basar1 veya
basarisizliklarinin kendi davraniglarindan veya
kisilik ozelliklerinden kaynaklandigina
inanmastyla iligkilidir. 6 maddeden olusan bu
faktore ait maddelerin faktor yiikleri .72 ile .95
arasinda degismekte ve toplam varyansin
%26.39’unu agiklamaktadir. Bu boyutta yer alan
maddelere 6rnek olarak “Sinavdan yiiksek not
alabilmem i¢in o derse iyi ¢alismam gerektigini
diisiiniirim” gosterilebilir.

AKOO’niin yap1 gegerligi icin yapilan
DFA’dan elde modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degerinin (x’=495.31,
N=695, sd=102, p=0.00) anlamli oldugu
goriilmiigtir.  Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=0.075, NFI=0.97, CFI=0.98, IF1=0.98,
RFI1=0.97, GFI=0.92, AGFI=0.88 ve
SRMR=0.021 olarak bulunmustur. Bu uyum
indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini

gostermektedir. Modele iliskin  faktor
yikleri Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1

AKOO ye Iliskin Path Diagram ve Faktor Yiikleri
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\
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53 DISSAL
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41
M 14 53
Ve Ve
M 15 .99
/
M 16 95
M 17

Uyum Gegerligi

AKOO’niin diger bir gegerlik galismasi
olarak uyum gecerligi yapilmistir. Uyum
gegerligi icin bu aragtirmada gelistirilen olgek
ile Dag (2002) tarafindan revize edilen Kontrol
Odag1 Olgegi 163 iiniversite ogrencisine
uygulanmis ve iki uygulama arasindaki
korelasyon hesaplanmistir. AKOO’niin digsal ve
i¢sel kontrol odag alt boyutlar ile KOO’ niin alt
oOlgekleri arasindaki korelasyon katsayilari
Tablo 2°de goriilmektedir.
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Tablo 2
AKOO ile KOO Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar
Faktor 1 2 3 4 5
AIKO 22% -54%* 19% -33%* -24%
ADKO -18* Rk 48%* 36%* 44%*

* p<.05

** p<.01

Not.

1. Kisisel kontrol

2. Sansa inanma

3. Cabalamanin anlamsizlig

4. Kadercilik

5. Adil olmayan diinya inanci

Tablo 2 incelendiginde AKOO’niin
akademik igsel kontrol odagi boyutu ile

KOO niin kisisel kontrol faktorii arasnda .05
diizeyinde, diger dort faktdr arasinda .01
diizeyinde anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. AKOO’niin akademik dissal
kontrol odagi faktorii ise KOO’niin kisisel
kontrol disindaki tiim faktorleri ile .01
diizeyinde iliskili bulunmustur.

Madde Analizi

AKOO’niin madde ayirt ediciligi igin
madde-toplam puan korelasyonu ve %27’lik alt-
ist grup Kkarsilastirmalarma yer verilmistir.
Madde-toplam  puan  korelasyonu  dlgek
maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi aciklar (Biiylikoztiirk,
2004). Baska bir deyisle, bir dlgme aracindaki
her bir maddenin benzer davranislar
ornekledigini gosterir. Buna goére, madde-
toplam puan korelasyonunun pozitif ve yiiksek
olmasi beklenir (Fraenkel & Wallen, 2000).
Olgegin  diizeltilmis  madde-toplam  puan
korelasyonlarmin .57 ile .92  arasinda
siralandig1, toplam puanlara goére belirlenmis
%27’lik alt ve {ist gruplarm madde
puanlarindaki farklara iligkin t (sd=372)
degerlerinin ise 12.99 (p<.001) ile 49.15
(p<.001) arasinda siralandigr goriilmistiir.
Avyrica en diistik diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonuna sahip 3. maddenin ¢ikartilmasi
durumunda i¢ tutarhilik katsayisinin  .9562
oldugu gorilmektedir. Buna gore c¢ikartilmasi
durumunda Olgegin  toplam i¢ tutarliligini

onemli oranda degistirebilecek maddenin
olmadigr sdylenebilir. Bulgular Tablo 3’te
gOsterilmistir.
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Tablo 3

Akademik Kontrol Odag1 Olgegi Diizeltilmis
Madde-toplam Puan Korelasyonlart ve

%27 lik Alt-iist Grup Farkina Iliskin t

Degerleri
Faktor Madde no  rj t
1 89 46.01
2 72 29.11
3 58 13.58
4 90 49.15
5 72 28.83
ADKO 6 88 43.88
7 89 47.21
8 57 12.99
9 72 29.11
10 90 49.15
11 88 43.88
12 89 41.62
13 64 23.21
. 14 67 24.83
AIKO 15 92 48.71
16 92 48.71
17 86 37.41

Giivenirlik Bulgular

AKOO giivenirligini belirlemek igin ig
tutarhilik, ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlihik
katsayilar1 akademik igsel kontrol odag: faktorii
icin .94 ve akademik dissal kontrol odagi
faktorii icin .95 olarak bulunmustur. AKOO niin
test-tekrar test gilivenirlik puanmi belirlemek
igin Olgek 21 giin arayla 148 iiniversite
ogrencisine iki kez uygulanmig ve bu iki
uygulama puanlar1 arasindaki korelasyonlarin
akademik igsel kontrol odagi igin .97 ve
akademik dissal kontrol odagi i¢in .93 oldugu
gOriilmistiir.

AKOO Puanlarinin Degerlendirilmesi

AKOO’deki toplam madde sayis1 17’dir.
5°li Likert tipi bir derecelendirme sundugu i¢in
bu dlcekten alinabilecek en yiiksek puan 85, en
diistik puan ise 17’dir. Ters madde bulunmayan
AKOO'niin igsel ve dissal boyutlarmdan alinan
puanlar yiikseldik¢e &grencinin ilgili boyuta ait
ozelliklere yiiksek diizeyde sahip oldugu
soylenebilir. Olgegin uygulama siiresi yaklasik
8-10 dakikadir.

TARTISMA

Bu arastirmanin  amacit  Ogrencilerin
akademik ¢alismalara yonelik kontrol odaklarini
degerlendirmede kullanilabilecek bir 6lgek olan
AKOOQyii gelistirmek ve gegerlik ve giivenirlik
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analizlerini  gergeklestirmektir.  Aragtirmanin
orneklemi Olgek gelistirme c¢alismalari igin
ongoriilen sayr bakimindan yeterli niteliktedir.
Ayn1 zamanda arastirmadan elde edilen bulgular

AKOO’niin yiiksek diizeyde gegerlik ve
giivenirlik oOlgiilerine sahip oldugunu
kanitlamistir.

Olgegin faktdr yapismi belirlemek igin
acimlayici faktdr ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmis ve Olgek maddelerinin iki faktorde
toplandigi goriilmiistiir. Daha sonra bu faktorler
altinda yer alan maddeler incelenmis ve bu iki
faktor degerlendirdikleri 6zellikler bakimindan
akademik dissal kontrol odag ile akademik
igsel kontrol odagi olarak adlandirilmistir.
Olgekte yer alan 17 maddenin tiimiiniin kendi
faktorlerinde yiiksek, diger faktorlerde diistik
olmas1 faktorlerin bagimsizigini gostermesi
acgisindan son derece 6nemlidir.

AKOO’niin diger bir gegerlik galismasi
olarak uyum gecerligi incelenmis ve bu

kapsamda Kontrol Odagi Olgegi ile bu
arastrmada  gelistirilen  Olgek  arasindaki
korelasyon hesaplanmigtir.  Yapilan analiz

sonucunda AKOO’niin igsel kontrol odag: alt
boyutu ile KOO’ niin sansa inanma, kadercilik
ve adil olmayan diinya inanci alt faktorleri
arasinda negatif iligkiler oldugu gorilmistiir.
Ayrica digsal kontrol odagi alt boyutu ile
KOO’niin  sansa  inanma, cabalamanin
anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan diinya
inanct alt faktorleri arasinda pozitif ve .01
diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur. Dissal
kontrol ~ odakli  bireylerin  basar1  ve
basarisizliklarmi Onemli diizeyde sansa veya
diger digsal faktorlere atfettikleri dikkate
alindiginda, dissal kontrol odagi ile sansa
inanma arasindaki iliskinin oldukga yiiksek
diizeyde ve pozitif (= .73) bulunmasmnin
anlamli  oldugu  sdylenebilir. KOO ile
AKOO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri
gosteren bu sonuglarin 6lgegin uyum gecerligine
iligkin 6nemli bir kanit oldugu sdylenebilir.
Madde  analizi  sonucunda  Olgegin
diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlarmin .57 ile .92 arasinda siralandigi
gOriilmistiir. Madde-toplam puan
korelasyonunun yorumlanmasmda .30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri dlgiilen dzellik
bakimindan iyi derecede ayirt ettigi dikkate
alindiginda (Biiylikoztiirk, 2004), bu
katsayilarin yeterli oldugu ifade edilebilir.
Ayrica %27°1ik alt ve iist grup puanlari arasinda
yapilan ¢ testi sonuglari tiim maddeler ve alt

15

olgekler igin anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymustur.

Olgegin i¢ tutarlilk giivenirlik katsayilari
akademik igsel kontrol odagi icin .94 ve
akademik dissal kontrol odag faktorii igin ise
.95 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lgekte yer
alan maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla
i¢ tutarlik anlamindaki giivenirligin yiiksek
oldugunu kamtlamaktadir. Uc hafta arayla
yapilan test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasinda
ise iki uygulama arasindaki korelasyonun .97 ve
.93 olarak bulunmasi 6lgegin kararlilikla ayni
yapiyl Olgtiglinli ortaya koymaktadir. Trice
(1985) gelistirdigi Olcekte bu katsayilara
oldukga yakin sonuglar elde etmistir.

AKOO’niin  psikometrik  dzelliklerinin
incelendigi bu calismadan elde edilen tim
bulgular  Ol¢egin  Ogrencilerin  akademik
calismalarma  iliskin  kontrol  odaklarmi
belirlemede gegerli ve gilivenilir bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini gdstermektedir. Ancak bu
arastrmada  gelistirilen  Olgegin  Orneklem
bakimindan Sakarya Universitesi dgrencileriyle
sinirli  olmasi, farkli niversitelerde veya
liselerde Ogrenim goéren Ogrenciler tiizerinde
olcegin gecerlik veya giivenirlik ¢aligmalarinin
tekrarlanmasini  6nemli kilmaktadir. Ayrica
AKOO’niin kullanilacagi aragtirmalarin
yapilmasi bu oOlgegin Olgme giiciine O6nemli
katkilar saglayacaktir.
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