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Ozet

Okulda zorbalik okul iklimini ve égrencilerin gelisimini olumsuz yonde etkileyici bir etkendir. Bu bakimdan etkili bir sekilde onleme
ya da miidahale ¢alismalar yapilabilmesi i¢in bu olgunun bireysel ve sosyal ozelliklerinin farkli yonleri ile aydinlatilmasina
gereksinim vardir. Bu ¢alismada farkli zorbalik statiilerindeki ergenlerin, bas etme yaklasimlarinin belirlenmesi, cinsiyete ve sinif
diizeylerine gore bagetme yaklagimlarinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma betimsel bir calismaduwr. Arastirmanmn katilimcilar:
9.10. ve 11. sumif diizeylerinden toplam 584 (333 kiz, 251 erkek) ergenden olusmaktadir. Verilerinin toplanmasinda Yeniden
Diizenlenmis Olweus Zorba/Kurban Anketi (YDZ/KA) ve Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi (SBTO) kullanimistir. Verilerin
analizinde, betimsel istatistik, Tek Yonlii Varyans Analizi, 2x4x5 (cinsiyet x farkli zorbalik statiileri x bag etme stratejileri) ile 3x4x5
(simif diizeyi x farkl zorbalik statiileri x basetme stratejileri) faktorlii ANOVA teknikleri kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgular zorbalik davranmislarinda yer alan ergenlerin % 27,23 oraminda oldugunu gostermistir. Farkli zorbalik statiilerindeki
ergenlerin kendine giivenli, iyimser, caresiz ve boyun egici basetme yaklasimlarini kullammlart yéniinden anlaml farkhiklar
gozlenmigtir. Sosyal destek arama yaklasiminda anlamh fark olmadigi bulunmugstur. Cinsiyete ve smif diizeyine gore basetme
yaklagimlarinin incelendigi ¢coklu varyans analizlerinde ortalamalar arasinda farklar gozlense de anlaml farkhiliklar bulunmamistir
(p>.05). Arastirma bulgular literatiirdeki baska bulgulara dayanarak tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Zorbalik, basetme, ergen, okul
Bullying and Coping with Stress in Adolescents
Abstract

School bullying is a factor that affects school climate and students’ development in a negative way. Therefore, there is a need to
shed light on the various aspects of individualistic and social characteristics of this phenomenon in order to carry out some
prevention or intervention work in an effective way. The aim of the study is to determine the approaches of coping with stress of
adolescents who are in variying statuses of bullying and to analyze their approaches according to gender and class level. The
research is a survey study. The participants of the study are a total of 584 adolescents (333 females and 251 males) from 9th, 10th
and 11th classes. The Reorganized Olweus Bully/Victim Questionnaire and the Ways of Coping with Stress Scale have been used to
collect the data. Descriptive Statistics, One-Way Variance Analysis, the 2x4x5 (gender x statuses of bullying x coping strategies)
and 3x4x5 (class level x statuses of bullying x coping strategies) ANOVA techniques have been used to analyze the data. The
findings of the study suggest that the percentage of the adolescents that are involved in bullying is 27.23%. Significant differences
have been observed related to the adolescents’ - in varying bullying statuses - use of approaches of self-confidence, optimism,
helplessnes and submission. No significant difference has been found in terms of seeking social support approach. Although, some
differences have been observed among the averages in multi-variance analyses in terms of coping approaches according to gender
and class level, no significant difference has been found at the .05 level. The findings have been discussed based on some other
findings in the literature.
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GIRIS kendini savunmakta zorlanir. Ikincisi bir defaya

ozgli degil, birgok kez tekrarlayan olumsuz

Zorbalik aralarinda gii¢ dengesizligi olan eylemler zorbalik olarak nitelendirilmektedir

bir ya da birden fazla kisinin bir kisiye yonelik, (Kristensen ve Smith, 2003). Bir tiir

kasitli, tekrarlayict olumsuz eylemleri olarak saldirganlik olarak da kabul edilen zorbalik

tanimlanmakta ve bir tiir akran saldirganlig fiziksel (vurma, itme, dévme), sdzel ( hakaret

olarak nitelendirilmektedir (Furlong, Soliz, etme, alay etme gibi), iliskisel-sosyal (sosyal

Simental ve Greif, 2004; Olweus, 2005; Roland ortamlardan yalitma, hakkinda sylenti ¢ikarma,

ve lIdsoe, 2001). Bu tammda vurgulanan dedikodu yapma) ya da elektronik ortamda

boyutlara bakildiginda zorbaliga maruz kalan (bilgisayar, telefon gibi) yapilabilmektedir
kurban konumundaki kisi yagca daha kiigiik ya (Berger, 2006; Smith, 2000).

da fiziksel olarak daha zayif oldugundan
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Yurt disinda ve iilkemizde yapilan
calismalar, okul zorbaligi kavraminin son
yillarda egitim literatiiriinde yer aldigini (Pigkin,
2002) ve gittikce bu olgunun yayginlagtigini
yansitmaktadir. Basglangigta Olweus’un
calismalariyla Norveg, Isve¢ gibi Iskandinav
iilkelerinde giindeme gelen, daha sonra Avrupa
ilkeleri ve bunlar diginda Japonya, Kanada,
Amerika ve Avustralya dan tarama ¢alismalari
ve Onleme calismalari ile biitiin tlkelerde ilgi
odagi olan c¢alisma alanlarindan biridir. Bu
konuya olan ilginin temel nedenleri olarak,
insan haklar1 ve ¢ocuk haklart ile ilgili bilincin
artmasi, ¢ocuk ve genglerde gozlenen intihar
olaylari, medyaya yansiyan okulda siddet
haberleri gibi etkenler siralanmaktadir (Smith,
2000).

Zorbaligin kisa ve uzun siireli fiziksel ya
da psikolojik bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Bazi
fiziksel belirtiler olarak bas agrisi, mide agrisi
sikayetleri, konsantrasyon giicliikkleri, uyku ve
yeme ile ilgili problemler siralanmaktadir. Yine
uzun siireli etkileri olarak depresyon, sosyal
kaygi, saldirganlik davranislarinda artig, 06z
saygi disiikliigi, intihar riskinde artig, bag etme
becerilerinde azalma ve travma sonrasi stres
bozuklugu gibi etkileri  siralanmaktadir
(Flannery, Wester ve Singer, 2004; Furlong ve
arkadaslar1, 2004). Arastirmacilar ayni zamanda
zorba, kurban, zorba/kurban ya da zorbaliga
katilmamis olarak siniflandirilan ¢ocuk ya da
ergenlerin bazi ozellikleri iizerinde
yogunlasmustir. Ozellikle zorbalarm daha ¢ok
siddet egilimli, daha saldirgan olduklari, sosyal
yeterliklerinin ve empati yeteneklerinin daha
diisiikk oldugu ve antisosyal davraniglara daha
fazla sahip olduklar1 belirtilmektedir (Furlong
ve arkadaslari, 2004; Kristensen ve Smith,
2003).  Andershed, Kerr ve Stattin (2001)
tarafindan  Isve¢’te ergenlerle yapilan bir
arastirmanm  bulgular1  ergenlerin  okuldaki
zorbalik davramiglart ile sokaktaki siddet
davranislar1 arasinda iliski oldugunu ortaya
koymustur. Furlong ve arkadaglari (2004)
zorbalarm ev ortamini daha negatif ve daha ¢ok
otoriter olarak nitelendirdiklerini belirtmekte ve
sosyal Ogrenme modeline dayanarak erken
¢ocukluk doneminde, 6zellikle ailede otoriter
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disiplin yaklagimi ve daha dnce zorbaliga maruz
kalma tepkisi olarak degerlendirilmektedir.
Kurbanlarin ise akranlarina katilmakta zorlanan,
iyi arkadashk iliskileri kurmada yetersiz, 6z
saygist daha diisiik, daha kaygili ve giivensiz,
pasif ya da fazlasi ile saldirgan, fiziksel olarak

ise daha kiiciik, daha zayif ve giigsiiz olduklar1
vurgulanmaktadir (Furlong ve arkadaslari, 2004;
Kristensen ve Smith, 2003). Yani bir bakima
fiziksel, psikolojik ve sosyal statiileri zorbalara
oranla daha diisiiktiir.

Cocuk ya da ergenlerin zorbalikla
basetme  stratejilerine  odaklagilan  bazi
arastirmalarda  basetme tepkilerinin yas ve
cinsiyete gore degisebildigi  gdzlenmistir.
Salmivalli, Karhunen ve Lagerspetz (1996) 12-
13 yasinda kurban statiisiindeki ergenlerde,
kizlarda caresizlik (helplessness) ve karsi
saldiri, erkeklerde ise karsi saldir1 (counter
aggression) zorbaligim baslamasi ve siirmesi ile
iligkili bulunmustur. Smith, Shu ve Madsen
(2001)’in 10-14 yaslarindaki ergenlerin basetme
yaklagimlarindan ~ zorbaligt ~ dnemsememe,
zorbalik yapanlara bunu birakmalarini sdyleme,
yetigkin bir insandan yardim alma, miicadeleden
vazgegme yaklagimlarimi daha ¢ok kagma,
arkadaslarmdan yardim alma, aglama
stratejilerini daha az kullandiklarimi ortaya
koymustur. Yasca daha kiigiik ¢ocuklarin
aglamayr agirlikli  kullandiklar, kizlar ve
erkekler arasmda da kullanilan stratejilerin
onceliginin kismen degistigi gdzlenmistir.

Okul ve zorbalik kavramlarmin birlikte
ele almmasi1 temelde &grencilerin kendilerini
giivende hissettikleri olumlu bir sinif ya da okul
iklimi olusturulmasimni engelleyici niteliktedir.
Ayn1 zamanda zorbalik davranislarina maruz
kalan  oOgrencilerin  kisisel ve  egitsel
gelisimlerinin olumsuz yonde etkilenmesi gibi
bir risk bulunmaktadir. Bu bakimdan okulda

zorbaligmm  bireysel, sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik
calismalara  gereksinim  vardir.  Zorbalik
davraniglarina  katilan  ergenlerin  bireysel

ozelliklerinin belirlenmesi bir bakima kiiltiirel
olarak bu olgunun taninmasmda diger yandan
okullarda bu soruna yonelik miidahale
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yaklagimlarmim
olacaktir.

planlanmasinda yararl

Bu bakimdan bu arastirmada farkli
statiilerde zorbalik davranislar i¢inde yer alan
ergenlerin bagetme yaklasimlarmin
belirlenmesi, cinsiyet ve smif degiskenleri
acgisindan basetme yaklasimlarmin incelenmesi
amaglanmistir.

YONTEM

Katilimcilar

Arastrmanin katilimcilari, Bolu Merkez
ilgesinde, Milli Egitim’e bagli ii¢ ortadgretim
kurumunun 9, 10 ve 11. smif diizeylerinden
toplam 584 (333 kiz, 251 erkek) ergenden
olusmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde,
her okuldan yaklasik esit sayida olmak iizere ve
her smif diizeyinden random yoéntemi ile iki
sinif alinarak olusturulmusgtur. Buna gore 9.
siniftan 198, 10. smiftan 192 ve 11. smiftan 194
ergen arastirma kapsamma almmustir. Arastirma
katilmcilarinin ~ yag araligt 15-19  ve yas
ortalamasi 16,5 dur.

Veri Toplama Araglar

Yeniden Diizenlenmis Olweus Zorba/Kurban
Anketi(YDZ/KA): Olweus tarafindan 1983’te
gelistirilen anket, 1996°da yeniden
diizenlenmistir. Kendini degerlendirme (self-
report) niteligindeki anket toplam 40 sorudan
olusmakta ve zorba, kurban, zorba/kurban ve
katilmamis gibi farkli zorbalik statiilerini ve
fiziksel, sozel, dolayli olarak farkli zorbalik
tirlerini  belirlemeye yonelik  olarak
hazirlanmistir. YDZ/KA’nin akran zorbaligini
ve akran zorbaligina maruz kalmayr dlgmede
evrensel olarak kullanilabilecek bir anket
oldugu belirtilmistir  (Solberg ve Olweus,
2003). YDZ/KA'nin 3., 4. ve 5. smiflar igin
kullanilan  “Kiiglik Siniflar Formu”(Junior
Version) ve 6. sinifdan baslayarak daha {ist
siiflar igin kullanilan “Biiyiik Siniflar Formu”
(Senior Version) bulunmaktadir. (Olweus, 1996:
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akt. Greeff, 2004). Ankette zorbalik yapma ve
zorbaliga maruz kalma her biri 7 madde ile
oOlglilmektedir. Yanitlanmasinda ise A (bu
donem hi¢ olmadi) ile E (haftada birkag kez)
arasinda seceneklerle zorba ya da kurban
davraniginin siklig1 belirlenmektedir.

Anketin Tirkge’ye uyarlama calismasi
daha once yapilmis (Dolek, 2002) ve zorbalik
ile ilgili bagka bazi aragtirmalarda (Atik, 2006)
kullanilmistir. Anketin Tirkiye’de ergenlerle
yapilan c¢alismalarda i¢ tutarlilik gilivenirlik
katsayisi, “Biiyiik Smiflar Formu” igin a=.71 ve
Kigik Siniflar Formu” i¢in 0=.75 olarak
raporlastirilmistir (Atik, 2006). Bu arastirmanin
orneklem grubunda Olweus Zorba/Kurban
Anketinin  kurban maddeleri i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 0=.76, zorba maddeleri igin ise a=.82
olarak bulunmustur.

Stresle Basactkma Tarzlart Olgegi (SBTO):
Folkman ve Lazarus (Ways of Coping
Inventory) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkgeye
uyarlama ve kisaltma ¢alismasi Sahin ve Durak
(1995) tarafindan yapilmis olan 6lgek toplam 30
maddeden ve kendine giivenli yaklasim (7
madde), iyimser yaklasim (5 madde), garesiz
yaklasim (8 madde), boyun egici yaklagim (6
madde) ve sosyal destege bagvurma (4 madde)
olmak ftizere 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin yamitlanmast 4’lii derecelendirme (0-
Hi¢ Uygun Degil, 3-Cok Uygun) seklindedir.
Ancak oOlgekte yer alan 1. ve 9. madde ters
yonde puanlanmaktadir. Alt boyutlardan alinan
yiiksek puanlar bireylerin s6z konusu yaklagimi
daha fazla kullandigim1 yansitmaktadir. Olgegin
uyarlama caligmasinda, gegerlik ve giivenirlik
analizleri klinik 6rneklem, tiniversite grencileri
ve yetiskinler olmak tizere farkli Grneklemler
iizerinde yapilmustir. Olgegin faktor analizi,
ol¢iit bagintili ve karsit grup karsilastirmalari ile
gecerlik calismalar1 yapilmistir. Olgekte yer
alan alt boyutlardan, kendine giivenli ve iyimser
yaklagim ile depresyon, kaygi, yalmzlik, strese
yatkinlik ve A-tipi kisilik gibi psikolojik
ozellikler arasinda negatif anlamli iliskiler
bulunmustur. Ancak c¢aresiz ve boyun egici
yaklasim ile pozitif korelasyonlar bulunmustur.
Yine karsit grup karsilastirmalarinda, kendine
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giivenli ve iyimser yaklasimi sorunsuz-rahat
bireylerin, kronik olarak stresli olanlara goére
anlamli diizeyde daha fazla kullandiklart
raporlastirilmistir. Olgegin giivenirlik bulgulari,
kendine giivenli yaklasim o= .62 ile .80, iyimser
yaklasim .49 ile .68, ¢aresizlik .64 ile .73, boyun
egici yaklasim .47 ile .72, sosyal destege
bagvurma .45 ile .47 arasinda rapor edilmistir
(Sahin ve Durak,1995). Bu arastirmada alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari; kendine
giivenli yaklasim 0=.76, iyimser yaklagim
0=.67, caresiz yaklasim o=.70, boyun egici
yaklasim o=.71, sosyal destege bagvurma a=.32
olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirma  verileri  2006-2007 bahar
doneminde, Milli Egitim Miidiirligi ve okul
midirliiklerinden izin alinarak toplanmistir.
Katilimcilara  arastrmanin ~ amact,  isim
yazilmamasi gerektigi ve gizlilik ile ilgili
aciklamalar yapilmistir.

Verilerin analizinde SPSS -15 paket
programindan  yararlanilmistir. Aragtirma
katilmecilarinin farkli zorbalik statiilerine gore
siniflamada yiizde, frekans gibi betimsel

analizlerden yararlanilmistir. Farkli zorbalik
statiilerine ~ gbre  basetme  stratejilerinin
belirlenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi
teknigi kullanilmigtir. Bununla birlikte cinsiyet
icin 2x4x5 (cinsiyet x zorbalik statiileri x
basetme yaklasimlari)) ve smif diizeyi i¢in
3x4x5 (smuf diizeyi x =zorbalik statiileri x
basetme yaklasimlar1) Uglii Varyans Analizi
teknigi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi .05
olarak dikkate alinmistir.

BULGULAR
Arastirmanin bulgularindan, farkl
statiilerde de olsa  toplam 584 ergenden

159’unun (% 27,23 ) bir sekilde zorbalik
davraniglar1 i¢inde yer aldigi gdzlenmistir
(Tablo-1). Cinsiyete gore bakildiginda
zorbaligm her iki cinsiyette birbirine yakin
oranlarda (kizlar %11,41 ve erkekler %11,55)
oldugu bulunmustur. Ancak kizlarda kurban
oraninin (% 14, 11), erkeklerde ise zorba/kurban

oraninin  (%12,35) daha fazla oldugu
bulunmustur. ~ Smif  dagilimlarina  goére
bakildiginda, alt siniflarda  zorba  ve

zorba/kurban oranlar1 (%7,07, % 4,78) st
siniflara oranla (%18,56, %11,86) daha diisiik,
kurban oran1 ise tam tersine alt smniflarda
(%14,14) ist smiflara (% 12,37) oranla daha
yiiksek bulunmustur.

Tablo 1. Farkl: zorbalik statiilerindeki ergenlerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére dagilimi.

Zorba Kurban Zorba/Kurban  Katilmamis Toplam
n % n % n % n % n
Kiz 38 11,41 47 14,11 16 4,80 232 69,66 333
Erkek 29 11,55 28 11,16 31 12,35 162 64,54 251
9. Smif 14 7,07 28 14,14 12 4,78 144 72,72 198
10. Sinif 17 8,85 23 11,98 12 6,25 140 7,29 192
11. Simif 36 18,56 24 12,37 23 11,86 111 57,22 194
Toplam 67 75 47 395 584
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Farkli zorbalik statiilerinde basetme
yaklagimlarim kullanimini yansitan betimsel

analiz sonuglar1 Tablo-2’de varyans analizi
sonuglar1 ise Tablo-3’de verilmistir.

Tablo 2. Farkli zorbalik statiilerinde stresle bagetme yaklasimlarina iliskin ortalama ve standart sapma
puanlari

Zorba Kurban Zorba/Kurban  Katilmayan Toplam
(n=67) (n=75) (n=47) (n=395) (n=584)
X S X S X S X S % S
Kendine 21,4 3,89 21,16 4,04 19,39 3,52 21,02 4,06 21,02 4,02
Giivenli 4
Yaklagim
Tyimser 13,9 3,45 1427 3,02 12,78 2,59 14,12 3,04 14,01 3,07
Yaklagim 0
Caresiz 19,3 4,68 21,71 4,51 21,49 437 19,97 444 20,24 4,52
Yaklagim 6
Boyun  Egici 12,0 3,90 12,75 3,79 1443 4,13 12,24 3,68 12,46 3,80
Yaklagim 2
Sosyal Destek 11,1 2,17 11,15 1,99 11,06 2,57 11,09 2,12 11,11 2,15
Arama 8

Tablo 3. Farkli zorbalik statiilerine gére stresle basetme yaklasimlarina iligkin varyans analizi

Basetme Varyans Kareler Kareler
Yaklagimlar Kaynagi Toplam Sd  ortalamasi F p
Kendine Giivenli Gruplar arasi 135,447 3 45,149 2,831 ,038%*
Yaklasim Grup ici 9249222 580 15,947
Toplam 9384,669 583
Iyimser Yaklasim Gruplar aras1 81,381 3 27,127 2,910 ,034%
Grup ici 5406,775 580 9,322
Toplam 5488,156 583
Caresiz Yaklasim Gruplar arasi 317,473 3 105,824 5,301 ,001°*
Grup igi 11578,019 580 19,962
Toplam 11895,492 583
Boyun Egici Gruplar arasi 219,372 3 73,124 5,183 ,002*
Yaklasim Grup igi 8182,115 580 14,107
Toplam 8401,486 583
Sosyal Destek Gruplar arasi ,790 3 ,263 ,057 ,982
Arama Grup igi 2688,871 580 4,636
Toplam 2689,661 583
*P<.05
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Tablo-3’de farkli zorbalik statiilerine
gore basetme yaklasimlarmmn kullanimia
iligkin varyans analizi sonuglarina bakildiginda;
kendine giivenli, iyimser, ¢aresiz ve boyun egici
yaklasimlarmm  kullaniminda anlamli  farklar
gozlenmistir (p<.05). Sosyal destek aramada
farkli zorbalik statiileri yoniinden anlamli fark
gbzlenmemistir.

Varyans analizi sonucunda, gruplar arasi
karsilastirmalarin yapildigi Benferonni testinde
kendine giivenli yaklasimi zorbalarin
zorba/kurbanlara goére daha fazla kullandiklar
bulunmustur. Iyimser yaklasim katilmamis
olanlarda zorba/kurbanlara oranla daha fazla
kullanilmakta, ¢aresiz yaklagim ise kurbanlarda

zorbalara ve katilmamis olanlara gore daha fazla
kullanilmaktadir. Boyun egici yaklasim ise
zorba/kurbanlarda zorbalara ve katilmamis
olanlara oranla anlamli diizeyde daha fazla
kullanilmaktadir.

Farkli zorbalik statiilerinde, cinsiyete ve
sinif diizeyine gore basetme yaklasimlarinin test
edildigi li¢ yonlii varyans analizlerinde, anlamli
fark bulunmamistir (p>.05). Ancak Tablo-4’de
cinsiyete gore bas etme yaklasimlarinin
ortalamalarina bakildiginda, kizlarin iyimser ve
caresizlik yaklagimi, erkeklerin ise kendine
giivenli yaklasimi daha fazla kullandiklart
gozlenmektedir. Sosyal desteck  arama
yaklasiminin kullanim oranlar1 her iki cinsiyette
benzerlik gostermektedir.

Tablo-4. Farkli zorbalik statiilerinde stresle basetme yaklasimlarinin cinsiyete bagh ortalama ve standart

sapma puanlari

Zorba Kurban

¥ S ¥ S

Zorba/Kurban

Katilmayan Toplam

S X S X S

Kendine giivenli yaklagim

Kiz 21,57 4,28 21,35 3,73
Erkek 21,28 3,38 20,86 4,55
Toplam 21,44 3,89 21,16 4,04
Iyimser Yaklasim

Kiz 13,67 3,36 14,19 3,00
Erkek 14,21 3,59 14,39 3,08
Toplam 13,90 3,45 14,27 3,01
Caresizlik

Kiz 19,54 4,29 22,13 4,89
Erkek 19,11 5,20 21,02 3,76
Toplam 19,36 4,68 21,71 4,51
Boyun Egici Yaklasim

Kiz 11,69 4,27 12,52 3,87
Erkek 12,44 3,37 13,13 3,68
Toplam 12,02 3,89 12,75 3,79
Sosyal Destek Arama

Kiz 11,27 2,30 11,20 2,11
Erkek 11,06 1,99 11,08 1,81

Toplam 11,18 2,16 11,15 1,99

18,69 398 20,87 4,24 2091 4,18
19,75 3,28 21,23 3,78 21,01 3,78
19,39 3,53 21,02 4,06 20,94 4,01

12,35 2,65 14,15 3,01 14,01 3,05
13,01 2,56 14,08 3,09 13,99 3,10
12,78 2,59 14,12 3,05 14,01 3,07

21,94 5,55 20,27 4,48 20,53 4,61
21,25 3,70 19,53 4,37 19,86 4,37
21,48 4,36 19,97 4,44 20,24 4,51

13,36 4,38 12,01 3,46 12,11 3,66
14,97 3,96 12,57 3,96 1291 3,93
14,43 4,13 12,24 3,68 12,46 3,80

10,97 2,50 11,11 2,16 11,13 2,20
11,10 2,48 11,05 2,08 11,06 2,09
11,06 2,65 11,09 2,13 11,11 2,15
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Tablo-5’de  sinif  diizeylerine
basetme yaklasimlarmin kullanimina
bakildiginda,  zorbalarda  ve  zorbaliga
katilmamis olanlarda sinif diizeyi yiikseldikg¢e
kendine  gilivenli  yaklasim  ortalamalari
artmaktadir. Ancak kurban ve zorba/kurbanlarda
ise smif diizeyi yiikseldik¢e kendine giivenli
yaklasim ortalamalar1 diismektedir. Iyimser
yaklasim hemen hemen biitiin farkli zorbalik
statiilerinde 9. smif diizeyinde daha fazla
kullanilmakta, ancak sinif diizeyi yiikseldik¢e

gore

bu  stratejinin = kullanominda  azalmalar
gozlenmektedir. Kurban ve zorba/kurban
statlisiinde ortalamalarm daha yiiksek oldugu
caresizlik yaklagiminda, smif  diizeyi
yiikseldikge ortalamalar kismen diismektedir.
Boyun egici yaklasimda ise kurban statiisiinde
sinif diizeyi yikseldikge artiglar gozlenirken,
zorba statiisinde bunun tam tersine azalmalar
gozlenmektedir. Sosyal desteck  arama
yaklasiminda zorbalarm ist smniflara dogru
sosyal destegi artarken kurban ve
zorba/kurbanlarin sosyal destegi azalmaktadir.

Tablo-5. Farkli zorbalik statiilerinde stresle basetme yaklagimlarimin suf diizeyine

bagl ortalama ve standart sapma puanlari

Zorba Kurban Zorba/Kurban Katilmayan Toplam
X S X S X S X S X S

Kendine giivenli yaklagim

9. Smif 20,14 3,84 21,32 4,01 20,58 3,60 21,37 3,98 21,23 3,94
10. Siif 21,06 4,83 22,09 4,48 19,71 3,29 20,71 4,02 20,85 4,12
11. Smf 22,13 3,34 20,09 3,50 18,61 3,55 20,94 4,19 20,78 3,99
Iyimser Yaklasim
9. Smf 14,21 3,12 14,14 3,51 13,08 2,71 14,24 293 14,15 3,01
10. Smf 13,45 3,24 1491 2,39 12,43 2,56 14,12 2,97 14,05 2,94
11. Simif 13,99 3,72 13,79 2,92 12,81 2,63 13,96 3,29 13,81 3,26
Caresizlik
9. Smif 18,86 5,39 21,99 4,66 22,61 325 2041 4,45 20,65 4,54
10. Siif 20,46 3,54 2197 430 21,62 3,80 20,08 4,12 20,44 4,10
11. Smf 19,03 4,89 21,13 4,66 20,83 5,12 19,25 4,74 19,63 4,83
Boyun Egici Yaklasim

9. Simf 12,80 4,46 12,47 3,75 14,40 4,90 12,02 3,73 12,28 3,88
10. Smf 13,20 4,65 12,64 3,42 14,74 3,75 12,29 3,53 12,57 3,67
11. Smf 11,15 3,10 13,18 4,25 14,26 4,07 12,46 3,81 12,52 3,85
Sosyal Destek Arama
9. Smif 10,86 2,18 11,11 2,25 11,67 243 11,16 2,05 11,16 2,10
10. Sinif 11,68 2,60 11,65 1,72 11,25 2,76 11,22 2,00 11,31 2,08
11. Simif 11,06 1,95 10,73 1,88 10,63 2,56 10,81 2,35 10,83 2,24
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TARTISMA ve SONUC

Arastrmanin  betimsel  bulgularindan,
zorbalik davraniglarinda yer alma oranmin
kismen yiiksekligi (% 27,23), iilkemizde
okullarda  zorbalilk  olgusunun yayginligi
hakkinda fikir vermektedir. Piskin (2002), farkli
iilkelerde raporlastirilan zorbalik oranlarmin %4
ile %50 arasinda degistigini belirtmistir. Hatta
ilkogretimden ortadgretime dogru bu oranlarin
diistiigii rapor edilmektedir. Farkli zorbalik
tirlerinin  birlikte ele alindigi bir baska
¢alismanm (Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir,
2001) bulgular1 bu arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Bu ortak bulgular zaman
zaman medyada yer alan okulda siddet
haberlerinin de kismen yansittigi iizere, bu
olgunun egitim sistemimizde oncelikli olarak
ele alinmasi gereken 6nemli bir sorun oldugunu
yansitmaktadir. Bu aragtirmanin bulgularmdan,
zorba oranmin kiz ve erkeklerde benzer oldugu,
kizlarda kurban erkeklerde ise zorba/kurban
oranlarinin daha fazla oldugu bulgusu baska
arastrma (Furlong ve arkadaslari, 2004;
Kristensen ve Smith, 2003; Olweus, 1995)
bulgular ile benzerlikler gostermektedir. Yine
sinif diizeyi diistiikce kurban oraninin daha fazla
olmas1 bulgusu da literatiirdeki bulgularla
(Olweus, 1995; Kristensen ve Smith, 2003;
Furlong ve arkadaslari, 2004) paralellik
gostermektedir. Tlgili literatiirde ogrencilerin
yas1 arttikca, sosyal ve fiziksel olgunlagmaya
bagl olarak zorbaligin daha az rapor edildigi
vurgulanmaktadir.

Aragtirmanin bulgularindan farkli
zorbalik statiilerinde basetme yaklagimlarinin
farklilastigi, zorbalarda kendine giivenli
yaklasimin; kurban ve zorba/kurbanlarda
caresizlik ve boyun egici yaklagimlarin,
katilmamis olanlarda ise iyimser yaklagimin
anlamli diizeyde daha fazla kullanildig:
bulgular: literatiirde yer alan zorbalarin daha
popiiler, daha giivenli olduklar (Furlong ve
arkadaslari, 2004) bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Hatta zorba statiisiindekilerin
sosyal zekalarmin daha yiiksek oldugu ve bu
becerilerini antisosyal bir sekilde sergiledikleri
(Smith ve Brain, 2000) vurgulanmaktadir.
Kurbanlarimn ise boy, kilo gibi fiziksel; 6z saygi,
sosyal yeterlik gibi sosyal yonlerden daha
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yetersiz olduklari; giivensizlik, depresyon, kaygi
gibi duygusal &zelliklerinin daha fazla oldugu
(Furlong ve arkadaslari, 2004; Olweus, 1995),
baskalarinin gii¢ gosterilerine kargt korku ve
kontrol edememe duygularinin daha fazla
yasadiklart (Smith ve Brain, 2000) bulgular1
bulunmaktadir. Yine zorbalikla basetmede
igsellestirme, aglama, caresizlik (Andreou,2001;
Salmivalli, Karhunen ve Lagerspetz, 1996)
yaklagimlarmm  kullamildigt  bulgulart ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Smith ve Brain
(2000) zorba/kurban statiisiindekilerin hem
zorba, hem de kurban statiisii ile digerlerinden
kismen farklilar gosterdigini, aile ortaminda
zorbaliga ugramig olduklarmi ve saldirgan
kurbanlar olarak nitelendirilebilecegini
belirtmistir.

Cinsiyete gore basetme stratejilerinin
anlamli bir gekilde farklilasmadigi bulgusu daha
once 4. smiftan 9. smifa kadar ergenlerle
yapilan ¢alismanin (Kristensen ve Smith, 2003)
bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Ancak
ortalamalara gore daha ¢oz ve daha az tercih
edilen basetme yaklagimlarma bakildiginda,
kizlarm iyimser yaklagim ve garesiz yaklasimi,
erkeklerin ise kendine giivenli yaklagimi daha
fazla kullandigi gozlenmistir. Kristensen ve
Smith (2003) zorbalikla bas etmede kendine
giiven/problem ¢6zme stratejisinin en ¢ok tercih
edilen strateji oldugunu ve bunu sirasi ile uzak
durma, sosyal destek alma, igsellestirme ve
digsallastirma stratejilerinin izledigini
bulmustur. Furlong ve arkadaslar1 (2004)
kizlarin dolayli zorbaliga daha ¢ok maruz
kaldiklarmi ve kizlarin akranlarindan erkeklerin
ise glivenli bir yetiskinden yardim almayr daha
cok tercih ettiklerini rapor etmektedir.

Bu arastirmada, smif diizeyi yiikseldikce
kendine giivenli ve iyimser yaklasimin
kullanimmda azalma oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, ergenlerin okul yasantilari ve kendi
deneyimlerine dayanarak, zamanla olumlu
¢abalarini yitirdiklerini ve zorlanmali
durumlarla  basetmede farkli ¢abalara
yoneldiklerini diistindiirmektedir. Sosyal
destegin  diger stratejilere goére kullanim
oraninin diistikliigli bulgusu yabanci literatiirde
(Kristensen ve Smith, 2003; Furlong ve
arkadaslari, 2004) zorbaliga ugrayan ergenlerin
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akranlarmdan ya da yetiskinlerden sosyal
destegi daha ¢ok tercih ettikleri bulgulart ile
farklilasmaktadir. Bu bulguya dayanarak baska
ilkelerde zorbaligi onleme ¢aligmalarinin
baslatilmis olmasmdan dolayr ergenlerin sosyal
destegin O6nemi konusunda farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Oysa
ilkemizde zorbalik ile ilgili tarama calismalari
henliz yeni yeni raporlastirilmaktadir. Bu
bakimdan aktif olarak onleyici ¢aligmalarin
yapildigt da pek sdylenemez. Dolayisi ile
ergenlerin bu sorunla bas etmede, genel olarak
olumlu ¢abalarmi yitirdikleri ve durumu pasif
bir sekilde kabullenip caresizlik, boyun egme

yaklagimlarimi agirlikli kullandiklar1
gozlenmektedir.

Arastirma bulgularinin
degerlendirilmesinde; ~ Orneklemin  kismen

kiiglikliigii, sadece bir ildeki okullardan seg¢ilmis
olmasi nedeniyle farkli bolgelerdeki ergenlere
genellenmesinde dikkatli olunmalidir.  Yine
Stresle  Basagikma  Tarzlari  Olgegi’nin
kapsaminda yer alan bas etme yaklagimlarinin
belirlenebildigi, oysa zorbalikla
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bas etmede bu dlgekte kapsanmayan, ergenlerin
kullandig1 baska yaklasimlar olabilecegi dikkate
alinmalidir. Ayrica Stresle Basagikma Tarzlari
Olgegi’'nde yer alan, sosyal destege basvurma
boyutunun giivenirlik katsayisinin diigiikliigii bir
sinirlilik olarak dikkate alinmalidir.

Sonu¢ olarak arastirmanin bulgulari
zorbaligm ilkemiz i¢in de gegerli bir sorun
oldugunu  yansitmaktadir. Bu  bakimdan
zorbaligimm taninmasi, Onleyici c¢aligmalarin
planlanmasi son derece Onemlidir. Zorbaligi
onleme cabalarinda bazen bir iilkeden digerine
bazen bir okuldan digerine degisebilen okul
cevresinin  kiiltiirel ~ Ozelliklerinin  dikkate
alinmast gerekir. Okul rehberlik servislerinin
koordinasyonunda dnleyici ¢alismalar planlanip
uygulanmalidir. Onleme ¢alismalarinda okul ve
siif diizeyinde g¢aligmalarin yani sira bireysel

olarak  calismalar  yapilabilir.  Dogrudan
zorbalig1 onleyici calismalar yaninda
ogrencilerin  basetme  giiclerinin, problem

¢bzme, catisma ¢O6zme ve sosyal becerilerinin
gelistirilmesi gibi kisisel rehberlik etkinlikleri
ile dolayli olarak zorbaliga ydnelik Onlemler
alabilir.
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