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OZET

Ulkemizde koklear implant uygulamalart 1997 yilindan beri yaygin bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Giiniimiizde koklear implanttan 0-2 yas doneminde daha fazla fayda
gorecegi distniilerek, uygulamalar bu yas araliginda yapilmaktadir. Ancak koklear implant
uygulamalarmm basladig1 zamanlarda, birgok faktdriin etkisi ile 4- 17 yas grubu prelingual
koklear implant uygulamalar1 da gergeklestirilmistir. Bu dénemde ameliyat olan ¢ocuklarin
uzun doénem performanslari, koklear implanttan sagladiklar1 fayda ise gercekten merak
konusudur. Literatiirde yapilan caligmalara bakildigi zaman 0-24 ay yas araliginda bilateral
ileri ve ¢ok ileri derecede igitme kayipli gocuklarda, koklear implantin etkinligi kesin bir
sekilde ortaya konmaktadir.

Koklear implant uygulanan gruplarda, cocuklarin koklear implanttan faydalanma seviyelerinin
belirlenmesi ancak standardizasyonu yapilmis konugma testleri ile miimkiin olmaktadir.

Cukurova Universitesi Halil Aver Duyma Engelliler Merkezi’nde 2000 yilindan itibaren
koklear implant kullanan hastalarin konusma performanslar1 belirlenmistir. Calismamizda 4-
13 yas koklear implant kullanan 40 gocugun konusma performanslar1 72 ay takip edilmistir.
Konusma performanslarinin belirlenmesinde standardize edilmis test bataryasi kullanilmistir.
Cocuklarm birinci yilin sonunda dinleme performanslari normal seviyeye gelirken, konusmay1
algilama testleri 2 yil sonra ilerleme gosterdigi tespit edilmistir. Cok ileri derecede sensorindral
tipte isitme kayipli cocuklarda 4- 5 yag donemi uygulamalarin daha istikrarli gelisim géstermis,
ancak daha ge¢ yas dénemlerinde implantasyon uygulamalarinda ise, yapilacak standart dil
testleri ile c¢ocuklarin isitsel deneyimlerinin ¢ok dikkatli degerlendirilerek aday olarak
belirlenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Koklear implantasyon, yas, performans degerlendirme
ABSTRACT

There has been increasing demand for the cochlear implantation of children since 1997 in our
country. There are several important issues and obstacles that must be considered with regard
to cochlear implantation of children under the age of two. The use of multichannel cochlear
implants was initiated in children, candidacy has expanded; many thousands of children have
received these devices, and results have revealed a wide range of performance.

The purpose of this study was to explore the long-term effects of implantation as a function of
performance over time. Speech performance of 40 prelingually deaf pediatric cochlear implant
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recipients with 72 months of device experience was investigated. Results revealed significant
gains in speech perception between 4-5 years old group.

Key Words: cochlear implantation, age, speech performance, evaluation
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Koklear Implant, isitme cihazlarindan az veya hi¢ yarar saglayamayan ileri ve cok ileri
derecede igitme kaybi olanlara yardimci olmak igin tasarlanmig elektronik bir isitme protezidir.
Koklear implant, elektriksel akim saglayan elektrod diziliminden olusan ve koklea igine
implante edilmektedir. Elektriksel akim, isitme sinirini uyarmak igin kullanilmaktadir. Isitme
cihazlarindan az veya hig¢ yarar saglayamayan ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kaybi olanlara
yardimei olmak igin tasarlanmigtir (Wilson vd, 1995, s.105- 129). Giiniimiizde erken dénemde
koklear implant uygulamalarinin ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipl kisilerde konusma
dilinin kazandirilmasinda basariy1 sagladigi artik kesin bilinen bir gergektir (Tayt, vd, 2007,
s.14). Tiirkiye’de de 26 merkezde yiiriitilen koklear implant uygulamalarina her gecen giin
yeni bir merkez daha eklenmekte ve her yil bu merkezlerde yiizlerce koklear implant
uygulamasi yapilmaktadir. Bu uygulamalarinin sonuglarnin belli zamanlarda sunularak
deneyimlerin paylasiimasi énemlidir.

Koklear implant uygulamasinda implantasyon sonuglara etki eden en Onemli faktor
uygulamanm yapildigr yastir (Fitzpatrick, 2006, s.14). Literatirde 0-24 ay yas araliginda
bilateral ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli cocuklarda, koklear implantin etkinligi kesin
bir sekilde ortaya konmaktadir (Hanesel vd, 2005, s.15). Koklear implantasyon sonrasi
performans degerlendirmeleri {izerine yapilan ¢alismalarda cinsiyet, iletisim modeli, nonverbal
zeka ve egitim yapilari, koklear implantasyon uygulama yasinin yani sira etkin faktorler olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Peng vd., 2004, s.15). Tye- Murray vd. (1995, s.15) koklear
implantasyonu takip eden birinci yilin sonunda konusmanin algilanmasmin yeterince
gelismedigini belirtmektedir. Buna karsin Peng vd. (2004, s.15) konusmanin algilanmasinda
bes yillik koklear implant kullanimindan sonra platoya ulagildigini gostermistir. Tobey vd.
(2003, 5.15) 8-9 yas grubu 181 ¢ocukta konusma anlagilirhgmnin, koklear implant kullanimimin
5.5 yilinda %63.5” e ulagtigini bildirmektedir. Retrospektif ¢alismalarinda Fitzpatrick vd
(2006, s.14) ise 4 yas ve tizeri 10 cocukta acgik uglu konugmayr algilama skorlarinin,
implantasyon sonrasi 6- 12 ayda gelisimini gostermektedir. Wang vd. (2007, s.15) 3 yas
oncesi ve sonrasit koklear implant kullanan ¢ocuklar1 karsilastirdiklari ¢alismalarinda, erken
koklear implantasyon uygulamasmnin 3 yas sonrasi koklear implant kullanan g¢ocuklar ile
karsilastirildiginda daha {istiin sonuglar1 sagladigini géstermektedir. Benzer sekilde Anderson
ve ark. (2004, s.15) 3 yas altinda koklear implantasyon uygulamalarinin bagarisini
savunmaktadir. Lee ve Van Hasseli (2004, s.15) daha geg¢ yaslarda koklear implant olmus
cocuklarin performansmi daha iyi dil becerilerine sahip olmalarina baglamaktadir. 3 yastan
once uygulama yapilmis ¢ocuklar birinci yilda gelisim hizinin diisiik oldugunu ancak 5 yil ve
iizerinde daha istiin performans sonuglarna sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan
uygulamalarda 4 yas tizeri koklear implant olmus ¢ocuklarda 72 ay ve tizeri zaman diliminde
gelisimlerini gosteren caligmalarin sayist oldukca azdir. Caligmamizdaki amacimiz 4-12 yas
araliginda koklear implant kullanan ¢ocuklarin uzun dénemde konusma performanslarini
incelemektir.

Isitme kayipl cocuklarin koklear implantasyondan sagladiklar1 fayday: ortaya ¢ikartmak icin
bugiine kadar bir ¢ok farkli test bataryasi denenmistir. Degerlendirmede dikkat edilmesi
gereken, test bataryasinin standardize edilmis ve basit bir sekilde kullanilabilir olmasidir.
Calismamizda kullandigimiz test bataryasi, isitsel cevaplarin degerlendirilmesinde konusma
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performansinin ortaya konulmasini saglamaktadir. EARS (Evaluation of Auditory Responses
to Speech) olarak bilinen bu test bataryasi, bir¢ok dilde 3 yas lizerinde isitme gelisimini ortaya
koymaktadir. Test, Tiirk¢e standardizasyonu yapilmis ve bir ¢ok dilde kullanilmaktadir. EARS,
koklear implant 6ncesi ve sonrasi ¢ocuklarin isitsel becerilerinin belirlenmesini saglamaktadir.
Testler farkli linguistik seviyelerde 3 yas ve iizerinde uygulanabilmektedir. Isitsel alginm
degerlendirildigi bir ¢ok agik uglu, kapali uclu test ve anket yer almaktadir. Calismamizda,
EARS test bataryasi iginde yer alan LIP (Dinleme profili), MTP (Monosyllabic Trochee
Polysyllabic Word Test), iki heceli acik uclu ve kapali uglu kelimelerin algilanmasinm
degerlendirildigi testler kullanilmistir. Bunun disinda aile ve 6gretmenlerin uygulayabilecegi
MAIS ve MUSS anketleri de yer almaktadir. Cocuklar ameliyat 6ncesi, koklear implant dig
parcanin ilk ayarlanmasi esnasinda ve daha sonrada birinci, tigiincii, altinci, onikinci ayda ve
bundan sonra bes y1l tamamlanana kadar yilda bir defa degerlendirilmektedir.

YONTEM

Cahgmamizda Cukurova Universitesi Halil Aver Duyma Engelliler Merkezinde takip
edilen 4- 13 yaslar arasinda 40 kisi degerlendirilmistir. Vakalarin seciminde cinsiyet
farki  gozetilmemistir. Calismamiza alinan ¢ocuklarmm  koklear implantasyon
uygulamasinin 4 yas ve {izerinde yapilmig olmasi ve her birinin 72 ay ve daha fazla
stirede koklear implant kullaniyor olmasi géz oniine alinan kriterdir. Gruplar su sekilde
siralanmistir Tablo- 1):

Tablo-1: Demografik Bilgiler

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Yas Araligi 4y — 5y10m 6y- 7y6m 8y- 13y3m
Ortalama 4y 4m 6y4m 9y 3m
Cinsiyet 114 129 5859 4339

Calismaya alinan biitiin ¢ocuklara EARS (Evaluation of Auditory Responses to Speech) testi
uygulanmustir. EARS, Kkoklear implant oncesi ve sonrasi ¢ocuklarin isitsel becerilerinin
belirlenmesini saglamaktadir. Testler farkli linguistik seviyelerde 3 yas ve iizerinde
uygulanabilmektedir. Isitsel algmin degerlendirildigi bir cok acik uclu, kapali uclu test ve anket
yer almaktadir. Calismamizda, EARS test bataryasi i¢inde yer alan LiP (Dinleme profili), MTP
(Monosyllabic Trochee Polysyllabic Word Test), iki heceli agik uglu ve kapali uclu kelimelerin
algilanmasmin degerlendirildigi testler kullanilmistir.

Degerlendirmeye alinan 38 ¢ocuk Mad-el marka, 2 ¢ocuk Cochlear marka koklear implant
kullanmaktadir.

Biitiin ¢ocuklarin degerlendirme 6ncesi koklear implantasyon programlamalari ve telemetri
Olgtimleri yapilmustir.

TARTISMA ve SONUC

Dogustan veya sonradan igitme kaybina ugrayan ¢ocuklar ve yetiskinler, koklear implant'tan
etkin bicimde yarar saglayabilirler. Koklear Implat'tan ne kadar yarar saglanacagmi tahmin
etmek miimkiin olmamakla beraber, baz1 kriterler gecerlidir. Koklear Implantasyon icin aday
degisik degerlendirme asamalarindan gecer. Sonug¢ olarak bazi kriterlere gore aday olup
olmadigina karar verilir. Biraz olsun konusma dilini gelistirmis ve konusmayi ayirdetme
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testlerinin uygulanacagi kadar maturasyonu varsa yasmma uygun konusma testleri
kullanilmahidir. EARS test bataryasi i¢inde yer alan LiP (Dinleme profili), Archbold (1996, s.
15) tarafindan gelistirilmistir. Dinleme becerilerinin gelisimini, ¢evresel ve konusma seslerini
kullanarak degerlendirmektedir. Literatiirde koklear implantasyon sonrasi egitimle birlikte
dinleme becerilerinin 6nemli 6l¢iide arttigi bildirilmektedir. Saint vd. (2003, s.16), Gstoettner
vd. (2000, s.16), belirgin diizeyde artism 1. ve 3. ayda oldugunu gostermektedir.
Caligmamizda, dinleme becerisinin 1. grupta 3. ayda %88,5; 2. grupta 1. ayda %94,5 ve 3.
grupta yine 3. ayda % 93, 8 seviyelerine ulastig1 gozlenmektedir.

LiP

Yiizdelik Degerlendirme

AO ik 1lay 3ay 6ay 12ay 18ay 2yl 3yl 5yl 6yl

Test zamani

Sekil-1: Lip Testi 4y- 5y 10m Arasi Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri
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Sekil-2: : Lip Testi 6y- 7y 6m Arasi Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri
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Sekil-3: : Lip Testi 8y5m- 13y3m Aras1 Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

2. grupta dinleme davraniglarinin daha erken gelistigini gézlenmektedir. Buna neden olarak,
kiiciik yas grubundakilerin dil yasinin daha kiiciik olmasi, isitme deneyimlerinin isitme cihazi
kisith siirede saglanmis olmast gosterilebilir. Ugiincii gruptakilerde ise daha fazla isitme cihazi
kullanim siiresi nedeniyle, sinyal islemeye adaptasyonun koklear implant ile geg¢ olabilecegi
dugiiniilmektedir. Gruplar arasinda yapilan tek yonlii F varyant testine gére LiP Profilinde 0 =
0.05 6nem seviyesinde F degerinin 4,10328 oldugu gézlenmektedir. Bu durum, ii¢ grupta LiP
Profilinde benzer gelisim oldugunu gostermektedir.

MTP (Monosyllabic Trochee Polysyllabic Word Test), Eber (1978, s.16)’in MTSP testinden
gelistirilmistir. Bu test, tek heceli, ¢cok heceli kelimeleri igermektedir. Konusma algilama
becerilerini tek heceli, iki heceli ve ¢ heceli kelimeler ile degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Literatiirde Anderson ve ark. (2004, s.15) ergen yas grubunda 18. ayda MTP
degerlerinin yiikseldigini belirtmektedir. Caligmamizda 1. grupta 12. ayda %92,2; 2. grupta
yine 12. ayda %72 ve 3. grupta 12. ayda %85 seviyesine ulagmaktadir. Birinci grupta isitsel
plastisitenin etkisi ile koklear implantasyona daha erken adaptasyon, {igiincii grupta ise dili
kazanmis olmanin verdigi avantaj ile gelisim 2. gruba gore bu gruplarda daha iyi performans
gozlenmektedir.
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Sekil-4: MTP Testi 4y- 5y 10m Arasi1 Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri
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Sekil-5: Mtp Testi 6y- 7y 6m Arasi1 Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri
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Sekil-6: Mtp Testi 8y5m- 13y3m Arasi Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar arasinda yapilan tek yonlii F varyant testine gére MTP Profilinde 0 = 0.05 énem
seviyesinde F degerinin 3,16 oldugu gozlenmektedir. Bu durum, ii¢ grupta MTP testinden elde
edilen veriler ile Konugmay algilama agisindan benzer gelisim oldugunu gostermektedir.

Cocuklar i¢in uygun tek heceli kelime testi bulunmadigindan, Schneider, Leyler, Pilkington ve
Ollum (1995, s.16) yeni bir test olusturmustur. Cocugun kelime dagarcigina dayali bu testte,
testin uygulandig dil ve 6zelliklerine gore tek ve iki heceli kelimeler kullanilmaktadir. Kapali
uclu 2 heceli kelimeleri algilama testinde 1. grupta 12. ayda %84, 8, 2. grupta 12. ayda %80 ve
3. grupta 12. ayda %69,5 degerinde kaldig1 gozlenmektedir. Goriildigii gibi, kapali uglu
kelimelerin algilanmasinda erken doénemde koklear implant uygulamasi daha iyi sonug
vermektedir.
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Sekil-7: 2 Heceli Kapali Uclu Kelime Algis1 Testi 4y- Sy 10m Arasi1 Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri
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Sekil-8: 2 Heceli Kapali Uclu Kelime Algis1 Testi 6y- 7y 6m Arasi Ortalama Ve Standart

Sapma Degerleri
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Sekil-9: 2 Heceli Kapal Uclu Kelime Algis1 Testi 8y5m- 13y3m Arasi Ortalama Ve

Standart Sapma Degerleri

2 heceli agik uclu kelimelerin algilanmasinda birinci grupta 18. ayda %78, ikinci grupta %72,8

ve Uglincii grupta %72, 8 degerlerine ulagmaktadir. Yine, erken donemde koklear implant
uygulamasinin basarisi, iki heceli acik uglu kelimeyi algilama testinde de gozlenmektedir.
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Sekil-10: 2 Heceli Acik Uclu Kelime Algis1 Testi 4y- Sy 10m Arasi Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri
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Sekil-11: 2 Heceli Acik Uclu Kelime Algis1 Testi 6y- 7y 6m Aras1 Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri
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Sekil-12: 2 Heceli Acik Uclu Kelime Algis1 Testi 8ySm- 13y3m Arasi Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

Her gecen giin koklear implant sistemleri konusma algisinin iyilestirilmesini saglamaktadir.
Bugiin koklear implant kullanicilarmin konusmay1 anlama skorlarmm %80’in {izerinde oldugu
yapilan c¢alismalarda gosterilmektedir. Ancak kisisel farkliliklar ve 6zel egitim problemleri gibi
sorunlardan dolayr her koklear implant kullanicisinin ayni performansi géstermesi miimkiin
olmamaktadir. Geg yas donemlerinde koklear implantasyona aday olabilmesi igin 4 yas ve
tizeri isitme cihazi kullanmis cocuklarin, dil gelisim seviyeleri ve konusma performanslar
standardize edilmis test bataryalar1 kullanilarak belirlenebilmektedir. Tiirkge icin standardize
edilmis test bataryalarinin bir ¢ok merkez tarafindan kullanilmasi, koklear implant
uygulamalarindaki basar1 degerlendirmesini karsilagtirma imkanini saglayabilecektir. Bu
sekilde koklear implanttan yararlanma seviyesini de uygulama oncesi tahmin etmek
miimkiindiir. Ancak yine de isitsel plastisite gz oniine alindiginda, erken dénemde (0- 4 yas)
uygulamalarin kesin basariy getirdigi bir gergektir.
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