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OZET

Bu ¢alisma, 6devle ilgili konularda 6gretmenlerin diisiincelerine nitel bir yaklasimla bakmak
ve bu diisiincelerin ortamsal etmenlerce nasil olusturuldugunu belirlemek i¢in yiiriitiilmiistir.
Genelleme kaygisi tasimayan calisma igin veriler, alanyazindan ve amagsal Grneklem
yontemiyle secilen ti¢ 6gretmenle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Segilen 6gretmenlerin
istekli ve goriiglerini paylasmaya hazirlikli olmas 6l¢iit olarak belirlendi ve ayrica, kisisel ve
ortamsal 6zellikler 6gretmenlerin segciminde belirleyici oldu. Goériismelerden elde edilen veriler
icerik ¢dzumlemesine tabi tutuldu. Bulgular, 6gretmen goriiglerinin farklilik gosterdigine ve bu
farkliliklarin 6gretmene ve ortama ait bazi ortamsal dzelliklerce (6gretmenin deneyimi, 6grenci
nitelikleri, smiflardaki dgrenci sayilari, vb.), sekillendirildigine isaret etmistir. Ogretmenlerin
beklentilerinin, gengken daha yiiksek oldugu ve deneyimle beraber, Ggrencilere daha az
sorumluluk yiikledikleri belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Odev, Ogretmen Diisiinceleri, Ogrenci Nitelikleri, Ortam Ozellikleri

ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS ABOUT HOMEWORK: A
QUALITATIVE STUDY ON CONTEXTUAL FACTORS

This study aimed to have a qualitative investigation of teachers’ thoughts and identify how
their thoughts are formed by contextual variables. Without any intention to generalize the
conclusions, the data were gathered through the literature review and from the interviews held
with three teachers selected through purposive sampling. Teacher willingness to participate and
to share their thoughts was set as criteria in teacher selection. The interviews were content
analyzed. The findings indicate that teachers’ thoughts differ, and these differences are formed
by some contextual variables (teaching experience, students’ attributes, number of students in
classes, etc.). When teachers are younger, their expectations are higher and as they get older,
they place less responsibility on their students.
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GIRIS

Odevle ilgisi olan taraflarin (5gretmen, dgrenci ve anne babalar) kafalari, 6dev siirecinin nasil
yonetilmesi gerektigi konusunda oldukga karigiktir. Bir yandan 6gretmen ve okul diger yandan
ise anne babalar ve Ogrenciler, ¢ogu zaman birbirleriyle Ortiismeyen beklenti iginde
olabilmekte ve belli bir uygulamay1 ¢ok degisik algilayabilmektedir. Alanyazin da bu konuda
cesitli ve zaman zaman da ¢elisen oneriler ileri siirmektedir. Bu gesitlilik i¢inde, 6gretmenler
arasindaki yaklagim farklar1 6grenciler i¢in 6nemli sikintilara yol agabilmektedir. Bu konuda
yapilan bir¢ok arastirmaya ve ¢ok sayida egitimbilimcinin goriis ve Onerilerine ragmen; ortak
bir anlayisin olmamasi dikkat cekicidir. Ogretmen, dgrenci ve anne baba gruplari igindeki
goriig farkliliklar1 da dikkate deger bir konudur. Taraflardan birinin (6gretmen) konu
hakkindaki beklenti ve algilarin1 irdeleyen bu c¢alisma Oncesinde goriislerdeki
cesitlilige/farkliliga isaret etmek i¢in, kisa bir alanyazin taramasinda yarar vardir.

Yarar ve Onem: Cogu 6gretmen ddevi bir dgretim yontemi olarak (Hong & Lee, 2000) ya
smifta 6grenilen bir konunun pekistirilmesi ya da sonraki derslere hazirlikli gelinmesini
saglamak icin kullanir. Ogretmen-dgrenci-veli iletisimini saglamak igin verilen ddevler (Van
Voorhis, 2004) tanmigma isini kolaylastirsa da (Bryan & Nelson, 1994), kamuoyu beklentilerini
karsilamak i¢in verilen 6devler (Van Voorhis, 2004) 6grenmenin bireyselliginden otiirii herkes
igin yararli olmayabilir (Van Voorhis, 2003). Genel bir deyisle, 6dev akademik ugraslarla
gecen zamant artirirken (Bursuck, 1994), 6z-disipline ve calisma aliskanliklarma katki
saglamakta ve ebeveynleri okula yakinlagtirmaktadir (Walberg, Paschal & Weinstein, 1985).

Odeve ayrilan siireyle basar1 arasinda olumlu bir iliskinin varhig: dile getirilmektedir (Cooper,
1989a; Walberg, Fraser & Welch, 1986; Epstein, 1988; Keith & Cool, 1992). Diger yandan,
bazilar1 bu degiskenler arasinda olumlu bir iligkinin olmadigini (Check & Ziebell 1980) veya
bu iliskinin nedensellikle agiklanamayacagimi (Van Voorhis, 2003) belirtmektedir. Ayrica,
Odevin, ilkdgretim diizeyinde hicbir katki saglamadigi, fakat ortaokul veya ortadgretim
diizeyinde sinirli miktarda verilmesi halinde bir miktar yararli oldugu (Cooper ve digerleri,
2006), daha az 6devin basariya daha ¢ok katki sagladigi (Hallam, 2004) ve kiiciik yastaki
ogrenciler i¢in (3-12. sinif) beslenme gibi ders disi etmenlerin; akademik basari iizerinde
Odevden daha etkili olabildigi (Bennett & Kalish, 2006) ileri siirtilmektedir. Ayrica Kohn’a
(2006a) gore, Odevin yararli oldugu algisi, yararh olacagina iliskin beklentilerden
kaynaklanmaktadr.

Walberg, Paschal ve Weinstein’e (1985) gore 6devle ugrasma, bagimsiz ¢aligma aligkanlhigt
kazandirir. Ayrica, bazi aragtirmacilara (Epstein, 1985) gére ddev, anne baba-okul iliskisini
olumlu etkiler. Fakat bu savi reddeden iddialar (Kralovec & Buell, 2000; Kohn, 2006a) bir
yana, 0devler ¢ocuk ve aile i¢in sikint1 kaynagi olabilir (McReynolds, 2005); 6dev, dogrudan
veya dolayl olarak, aileye dnemli bir ylk yikler (Kralovac & Buell, 2001) ve 6grencinin
dinlenmeye ve sosyallesmeye ayiracagi zamani sinirlar (Baumgartner ve digerleri, 1993).

Okul-Aile Ishirligi: Tlkogretim dgrencileri, 6dev yapma konusunda anne babalarindan bazi
seyler Ogrenirken (Cooper, 1989a), ortadgretimde anne-babalarin g¢ocuklarina verebilecegi
yardim sinirh olmaktadir (Dauber & Epstein, 1993; Hallam, 2004; Xu & Corno, 2003). ilk
yillarda anne babalar hem akademik olarak ¢ocuklarina daha fazla yardim edebilmekte hem de
onlara karsi daha anlayisli davranabilmektedirler (Hallam, 2004). Fakat ¢ogu ebeveyn
Odevlerinde, ¢ocuklarina nasil yardim edebileceklerini bilmemekte (Epstein & Lee, 1995),
ogrenmelerine ket vurmakta (Cooper, Lindsay & Nye, 1999), hatta zarar vermektedir (Cooper,
1989a). Odev, okul ile aile arasinda koprii gorevi gorse (Hallam, 2004) de, isbirliginin
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niteligine iligkin beklentiler farklilik gostermektedir (Gill & Schlossman, 2003; Berresford &
Hardie, 1996).

Miktar, Nitelik ve Denetleme: Odev igin ayrilacak siirenin, birinci smif igin 10 dakika ve
sonraki her sinif i¢in 10 dakika daha eklenerek hesaplanmasi (Cooper, 2001) veya ilk ti¢ y1l 20-
30 dakika ve sonraki li¢ y1l ise 30-60 dakika olacak sekilde planlanmasi dnerilmektedir (Van
Voorhis, 2004). Fakat bu, tim O6devlere ayrilacak siiredir. Olduk¢a farkli bir yaklagimla
Strother (1984) ilkdgretim 6grencilerinin glinde en az bir saat, ortadgretim d6grencilerinin ise en
az iki saat 6dev yapmasini dnermektedir. Fakat 6gretmenlerin basarilt 6grenci gruplarina daha
fazla 6dev verdigi bilinmektedir (Epstein & Van Voorhis, 2001).

Hallam’a (2004) gore ¢ogu 6gretmen, ddevin dnemli oldugunu kabul etse de, planlamaya ve
uygulamaya gereken 6zeni gostermez. Ornegin heniiz tam olarak bilmedigi bir konuya iliskin
odevle karsilagan 6grenci, yanlis 6grenme riskiyle karst karsiyadir (Kralovac & Buell (2001;
Walberg, Paschal & Weinstein, 1985). Bu nedenle ddevler, genel kabullere gore degil,
ogrencilerin farklilasan ihtiyaglarina goére ve Ogretmenin bireysel kararlarina dayali olarak
verilmelidir (Bryan & Burnstein, 2004). Yani odevlerin bireysel ihtiyaclara cevap verecek
sekilde tasarlanmasi, dikkatle degerlendirilmesi ve 6grenciye doniit verilmesi gerekir (Cooper,
1989b; Hallam, 2004). Ayrica Hallam’a gore, Ogretmenin tutumu o6deve verdigi Onemi
yansitacag1 i¢in, 6grencinin ve anne babalarin konuyu ciddiye almasini saglar.

Alanyazimin da isaret ettigi lizere 6dev; 6gretmen, veli ve Ggrencilerin paylastigi ortak bir
yasantt alanimi olusturur; fakat gruplarmn algi ve beklentileri bir birinden farklilik
gosterebilmektedir. Ote yandan beklenti ve algilar homojen olmayip, her bir grubun icerisinde
bireyler arasinda da farkliliklar gézlenmektedir. Farklarin sebeplerine iligkin arastirmalar alana
Onemli yararlar sunacaktir. Farkli niteliklere (deneyim, c¢aligilan okul/semt ve Ogrenci
Ozellikleri, medeni hal, ders ylki, vs.) sahip smirli sayida (ii¢) 6gretmenle yiiriitilen bu
calisma, Ogretmenlerin beklenti ve algi farklarint olusturan etmenlere 151k tutmaya
hedeflemistir. Bu anlayisla, calismanin arastirma sorusu; “Odevle ilgili konularda
ogretmenlerin diisiinceleri nelerdir ve bu diistinceler 6grenme ortamiyla ve ogretmenle ilintili
etmenlerle nasil etkilesmektedir?” olarak belirlenmistir.

YONTEM

Verilerin, goriisme yontemiyle elde edildigi bu nitel ¢aligma, 6gretmenlerin farkli 6dev
yaklagimlariin gerekgelerine 151k tutmayr amaclamistir. Genelleme kaygist olmayan bu
caligmada, galistiklar ortam ve yaslari itibariyle birbirinden farkli, ilkdgretim ikinci kademede
caligmakta olan ii¢ 6gretmen calisma kapsamina alinmistir. Dolayisiyla arastirmanin bulgulari,
alanyazina ve sinirli sayida goriismeden elde edilen verilere dayalidir. Bu sinirlilik,
genellemelerden kagmilmasimi gerekli kilsa da, elde edilen bulgularin, yapilacak daha kapsamli
calismalara 151k tutmasi beklenmektedir. Bir bagka deyisle, bu ¢alisma herhangi bir denenceyi
test etmek igin yapilmamis; aksine, gelecekte yapilabilecek arasgtirmalar i¢in denence
gelistirmeye yardimer olmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin konuyla ilintili goriisleri
icerik agisindan ¢oziimlenerek bir takim bulgu ve sonuglara ulasilmaya calisiimistir.

Katilimcilar: Arastirma sorusuna cevap bulabilmek igin amagsal Orneklem yontemiyle
(purposive sampling), deneyim siireleri ve ¢aligma ortamlari farkl ii¢ 6gretmen, ¢alisma grubu
olarak belirlenmistir. Katilimcilardan tatmin edici ve dogru cevaplar alabilmek i¢in, tanisiklik
ve gonullulik, 6gretmen se¢imi i¢in temel dlgiitler olarak benimsendi. Ciinkii bu yaklagimla
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secilen ogretmenlerin giivene dayali olarak daha az ¢ekingen davranacagi ve goriislerini daha
rahat paylasacaklari1 diisiiniildii. Uygun se¢im yapabilmek i¢in arastirmaci, degisik okullarda
calisan 15 6gretmenle 6n goriismeler yaparak, baglangigta belirlenmis 6lgiitlere uygunluklarini
belirlemeye ¢alisti. Goriismeler sonunda istekli ii¢ 6gretmen belirlenmis ve ayrintili goriisme
icin kendilerine yer ve zaman bildirildi.

Goriisme yapilan Ogretmenlerin  temel Ozellikleri, genel bir fikir vermesi ic¢in kendi
agizlarindan agagida belirtilmistir. Burada dile getirilen 6zellikler, 6gretmenlerle yapilan 6n
goriismede ortaya ¢ikan ve genel yaklagimlarini etkiledigine yaygin bir sekilde inanilan
oOzelliklerdir.

Ali Bey (AB): Ogretmenlige gecen yil (2007-2008) basladim. Bekérim. Il merkezinde
varog diye tamimlanabilecek bir semtte ¢alistyorum. Bir ilkégretim okulundayim ve
okulda benden biiyiik ve deneyimli iki Ingilizce ogretmeni daha var. Haftada 20
saatten daha fazla derse giriyoruz. Smiflarda ¢ogunlugu kiz olmak tizere 20-25
ogrenci var.

Berkant Bey (BB): 6 yillik bir gretmenim. Iki yillik evliyim ve heniiz cocugum yok.
Merkeze yakin bir ilcedeyim ve c¢alisugim ilkogretim okulundaki iki Ingilizce
ogretmeninden biriyim. Daha deneyimli oldugum igin, ziimre baskanyim da. Tkimiz
de 20 saatin altinda derse giriyoruz. Swmiflarda, ¢ogunlugu erkek ortalama 30
ogrenci var.

Cemal Bey (CB): 14 yillik Ingilizce égretmeniyim ve 10 yillik evliyim. Ug ¢ocugum
var (8, 7 ve 3 yaslarinda). Il merkezindeki bir ilkogretim okulunda calistyorum ve
dort Ingilizce 6gretmeni daha var. Ikisi benden daha deneyimli ve diger ikisiyle
nerdeyse yasitiz. Haftada ortalama 20 saat derse giriyoruz. Smiflarda, 35-45 arasi
var.

Gortismeler: Goriismeler, alanyazin taramasinda belirlenen ve uygulamada onemli goriilen
konularla sinirhi tutulmaya calisilmis ve sekiz konu belirlenmistir. Hazirlanan sorularin
anlasilirligr ve kapsamu igin egitim bilimleri alaninda ¢alismakta olan iki uzmana damgilmis ve
gerek goriilen noktalarda soru maddelerinde iyilestirmeler yapilmistir. Ayrica, ilkdgretim ikinci
kademede calismakta olan (katilimci Ogretmenlerden farkli) dort ogretmenden, goriisme
sorularini okumalari istenmis ve sorulardan ne anladiklar1 sorularak, sorularin giivenirligi test
edilmistir. Bu asamada da iki soruyla ilgili diizeltme yapilmistir. Bu siirecin sonunda goriigme
sorulart; asagidaki sekilde belirlenmistir.

1. Odeve iligkin genel yaklasiminiz nedir?

. Odevieri kisa veya uzun vadede, ogrenciler icin faydali buluyor musunuz?

. Ogrencilerin ilgisini ddeve cekmeye yonelik yaklagiminiz nedir?

. Ogrencilere verilen ddev miktarini nasil buluyorsunuz?

. Odev igin aileden yardim alinmasi ve evde yardimct kaynak bulundurma konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

6. Odevlerin teslim edilmesiyle ilgili temel yaklagimimz nedir?

7. Ogrenciler yeterince ilgiyle ve istekle 6dev yapryor mu ve derse katilimlar: nasil?

8. Okul dus1 etkinliklere ve eglenceye dgrencilerin ayirdigi zamana iliskin goriisleriniz nelerdir?

O N W

Katilimeilarla farkli giinlerde goriisiilmiis ve goriisme Oncesinde rahatlamalart igin 5-10
dakikalik sohbetten sonra miilakata gegilmistir. Basta belirlenmis sorulara ek olarak, goriisme
esnasinda ilave sorular da sorulmustur. Her bir 6gretmenle yaklasik bir saat goriisiilmiistiir.
Uzun ve sikici olmalarini engellemek ve goriisme notlarinin diizenlenmesinde arastirmaciya
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kolaylik saglamasi i¢in, her bir goriisme ikiye boliinerek 20 dakikalik bir ara verilmistir. Bir
baska deyigle, bu aralar, katilimcilar tarafindan dinlenmek ve arastirmaci tarafindan
(katilimeilar goriintiilii ya da sesli kayit istemedikleri i¢in) goriisme notlarint diizenlemek igin
kullanilmustir.

Gorilismeler sonunda goriismelerin dokiimii yapilmis (dilsel agidan eksikleri tamamlama
ve/veya diizenleme), 6gretmenlerin ifadeleri temalarina gére kodlanmistir. Belirlenen kodlar,
arastirmanin sorularina 151k tutacak sekilde belli bagh kategoriler altinda gruplandirilmigtir. Bu
yontemle, sekiz soruya verilen yanitlardan elde edilen bulgular, 11 kategori altinda
toplanmistir. Kodlama ve yeniden gruplandirma asamasinda; sorulari hazirlama asamasinda
goriisiinden yararlanilan iki uzmanla yeniden goriisiilerek, yapilan islemlerin dogrulugu
konusunda uzman teyidi alinmigtir.

Stmwrliliklar: Aragtirmanm genelleme kaygisi bulunmadigindan, veriler alanyazindan ve iig
o0gretmenden elde edilmistir; bu nedenle genellemeden kaginilmasi ve sonuglarin fikir
olusturmas1 amaciyla kullanilmasinda yarar vardir. Diger yandan, arastirmaci dgretmenlerin
diisiincelerini ve yaklagimlarini ¢arpitmadan ifade etmeleri igin gerekli tedbirleri aldiysa da,
sonugtan emin olunamaz; bu nedenle, cevaplarin igten ve dogruyu yansittigi ancak
varsayilabilir. Bu sinirlilik, verilerin goriisme yoluyla elde edildigi ¢aligmalarda genel olarak
mevcuttur. Son olarak, gerek kodlama gerekse olusan kodlar1 yeniden gruplandirma
asamasinda aragtirmacinin kanaati esas oldugundan, bir takim nesnelliklerin olusmasi olasidir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Gorilismelerden elde edilen bulgular, aragtirmacinin tercih ettigi bir sira i¢inde bu béliimde
sunulmugtur. Katilimcilarin birbirinden habersiz verdigi yanitlar; belirlenmis kategoriler
altinda, bu bdliimde bir arada sunulmus ve gerekli yerlerde karsilastirmalar yapilmistir. Bazi
konulardan, birden fazla kategori altinda bahsedilmis olmasi kategorilerin birbirine iligkili
olmasindan kaynaklanmis bir durumdur.

1. Ogretmenlerin Odeve Yiikledigi Onem: Odev yapmanin yarar1 ve dnemine iliskin 6gretmen
gorisleri

AB, lisans programi esnasinda dgretmenlerinden edindigi bilgiler dogrultusunda ddevin uzun
ve kisa siireli yarara inanmaktadir; ger¢i bu goriisiinii destekleyebilecegi yeterince deneyimi
olmadigmi belirtirken, BB 6devin yararli oldugunu birgok deneyimli 6gretmenden de
duydugunu belirtmistir. Kendisinin de bu konuda olumlu diisiinmekle birlikte bir takim
tereddiitlerinin oldugunu ileri siirmiigtiir. Farkli siklik ve tarzda da olsa, AB ve BB
ogrencilerine 6dev vermekle birlikte, ¢abalar1 6dev yapan Ogrenci sayisini artirmamistir.
Aksine, her iki 6gretmenin 6grencileri de baglangigta daha ¢ok ddev yaparken, sonraya dogru
bu say1r azalma egilimi gostermistir. Bu gerekgeyle BB, 6dev konusunda kendince daha
gercgekei ve faydaci bir yaklagim i¢inde kalarak az sayida fakat 6grenci igin yiiksek degeri olan
ve kolay 6devler verme egilimindedir. Diger yandan, 6devlerin hazirlanmis bir sekilde bazi
Internet sitelerinde ‘servis edildigini’ veya bazi anne babalarin ddevleri, cocuklarinin yerine
yaptigini bilmekle birlikte CB, yasadan kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmeyi gerekli
ve yeterli bulmaktadir. Ote yandan CB; 6dev yapmanin yakin zamanda yapilacak sinavlara
hazirlanmada yardimci olabildigini fakat uzun vadede yarar saglamadigimi ve hatta bunun
zaman kaybi oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, CB 6gretmenlerin 6dev konusundaki
cabalarini ‘acemilik, vakit kaybi ve bosa giden emek’ olarak degerlendirmektedir. CB’ye gore,
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Ogrenci ve hatta aile i¢in 6nemli olan, 6grencinin 6devden iyi bir not almasidir; onun goziinde,
donem projeleri ve performans oOdevlerinin tek faydasi, ogrencilere not ortalamalarini
yiikseltme sansi tasimasidir. Ayni sekilde ona gore, Ogrencilerin bu caligmalari ciddiye
almalarindan dolay1 derse verdikleri 6nem ve dgretmene duyduklart saygi artmaktadir. Yani,
dolayli da olsa CB’nin goziinde ddevin niteliginin herhangi bir 6nemi yoktur; ¢linkii ona gore
ogrenci, 6devi sadece yiiksek not almak i¢in yapmaktadir.

2. Odevlerin ligi Cekici Olup Olmamasi: Odevlerin ilging olup olmamasi ve bu konuda
ogretmenlere diisen gorevlere iligkin 6gretmen gortisleri

Ug 6gretmenin, ddevlerin niteligine ve ilgi cekici olmasina iliskin diisiinceleri oldukca farkli
gorlinmektedir. AB, ddevlerin ilging olmasimnin gerekliligini vurgularken, BB igin yararlilik
daha fazla dénem kazanmaktadir. AB, genel anlayisina paralel olarak odevin, 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek nitelikte olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona goére iyi bir 6gretmen, bu
anlayisla bir takim ¢alisma yapraklari hazirlamali ve 6grenci ilgisini canli tutmalidir. CB’ye
gore ise 6devin ilgi ¢ekici olup olmamasi, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konu bile degildir;
¢linkii ona gore ddev dogasi geregi sikici ve yararsizdir. Nadiren verilen proje ve performans
Odevlerine iligkin bile 6grencilerin ‘asir1 se¢ici’ davranmalari, CB’yi limitsizlige iten bir neden
gibi gortinmektedir. Yani CB, dgrencilere ilging odevierin verilmesi gerekliligi vurgusunu
anlamli bulmamaktadir; ¢iinkii ona gore ddevleri zaten aile fertlerinden biri yapmakta veya
Ogrenci hazir olarak bir yerden almaktadir. Bu nedenle, proje ve performans odevi gibi
Ogrencilerin istegine birakilmasi gereken uygulamalarda bile 6grencinin ne yapacagina, CB
karar vermektedir.

3. Ogrencilerin Odevlere Ilgisi: Ogrencilerin ddevlere kars1 gosterdikleri istek ve 6zene iliskin
Ogretmen goriisleri

AB, o6grencilerin 6devlerine yeterince 6zen gostermedigini diisiinmektedir; dahasi onlari
derslere kars1 genel olarak da ilgisiz bulmaktadir. Ogrencilerin, 6devlerinden ve ders icindeki
dikkat eksikliklerinden genel olarak memnun olmadigmi ve bu tutumun kendini olumsuz
etkiledigini dile getirmistir. Gene de, bu davraniglarin olusturdugu olumsuzluklari gidermenin
kendi gorevi oldugu diisiincesiyle, 6grencilerine anlayigla yaklagmaya ve ilgi ¢ekici etkinlikler
hazirlamaya g¢aligmaktadir. Diger yandan BB, &grencilerin ilgisizligini, 6grencilerin dogasiyla
aciklamaya c¢aligmaktadir. Ona gore, sadece Ogretmenin c¢abasi, Ogrencilerin ilgisini
uyandirmaya yetmez ve ‘ilgi’ i¢kin bir olgu olup 6grenci bunu birlikte getirir. Yine BB’ye
gore, bu ilgi, baz1 dgrencilerde vardir ve bazilarinda yoktur; bu yiizden 6grenci ilgisini
artirmaya yonelik Ogretmenin ¢abasi tek basina anlamli degildir. Diger yandan CB,
ogrencilerin ddeve ilgisinin, dikkate deger bir unsur oldugunu dahi diisiinmemektedir. Zaten
ona gobre, odevin kendisi de bir yiiktir ve ne tiir konular segilirse segilsin 6grenci
begenmeyecegi icin, ilgi eksikliginin bir sorun olarak disiiniilmemesi gerekir. Ayrica,
smiflarin kalabalik olmas1 da, 6grencilerin ilgisini 6nemsememesinin bir bagka nedenidir.

4. Odev Konusunda Ogretmenlerin Cabasi: Odev konusunda 6gretmenlerin gosterdigi ve/veya
gostermeleri gereken ¢aba konusunda 6gretmen goriigleri

AB biitlin gayretine ragmen O6grencilerin ddeve yonelik ilgisizlikleri yiiziinden, kendini de
sorumlu gormektedir; eldeki yardimci kaynaklarmm smnirli olmas: ve alternatif 6devler
verememesi AB’yi {iizmektedir. Ayrica, bu sorunu zamanla ve deneyimle asacagini
ummaktadir. BB ise 6devleri; yararlilik 6l¢iitiinii temel alarak verdigini, 6grencilerin ddevleri
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ilging bulup bulmamasmin kendisiyle iligkili olmadigini ve istekli 6grencilerin bdyle bir
sorununun olmadigint veya olmamasi gerektigi diisinmektedir. Ona gore, aile bu asamada
sorumluluk iistlenerek 6grenciyi bilgilendirmek ve ilgisini canli tutmaya ¢aligmak zorundadir.
BB’ye gore, ilgili Ogrenciler daha bilingli davranmakta ve Odeve gereken Onemi
vermektedirler. BB, &grencilerden genel olarak 6gretmenin ddev uygulamalarindaki g¢abasini
desteklemelerini ve 6zenli davranmalarini beklemektedir.

5. Odev Konusunda Ogrencilerin Desteklenmesi: Ogrencilerin 6dev konusunda nasil
desteklemeleri gerektigine iliskin 6gretmen goriisleri

AB daha ¢ok ‘cevreci’ bir yaklasimi destekleyerek, 6dev yapma konusunda 6grencilerin kendi
hallerinde birakilmasinin dogru olmadigini belirtmistir; Ona goére, 6gretmen ve aile ddev
konusunda sorumluluk {istlenirse, 6dev dgrenciye dnemli yararlar saglayabilir. Bunun yani sira
AB, 0Ogrencilerin merakinin mutlaka giderilmesi ve Ogrencilerin gerektigi sekilde
yonlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Fakat BB; karar ve sorumlulugun c¢ogunlukla
Ogrenciye birakilmasinin ve istekli 6grencilerin ¢abalarinin desteklenmesinin daha yerinde bir
yaklasim olacagin ileri siirmiistiir; ona gore yetigkinler kendilerine ihtiyag olunca rehber roli
iistlenmeli ve bu anlayisla okula destek olmalidir. Bu konuda CB daha farkli bir yaklasimla,
odevin sadece istekli 6grencilere verilmesi gerektigini ve yapilan veya yapilmayan 6devlerin
bir sekilde notla degerlendirilmesinin, sorunlara neden oldugunu diisiinmektedir: Bu yiizden,
CB’ye gore; isteksizce ddev yapmaktansa, dinlenmeye zaman ayirmalart 6grenciler igin daha
yararl olacaktir.

6. Odevler Icin Aileden Yardim Alma: Odevlerin yapilmasi sirasinda aile iiyelerinden yardim
alinmasiyla ilgili 6gretmen goriisleri

AB, aileden birinin 6grenciye ddevlerinde yardimer olmasini ve bu yolla 6gretmenin yiikiiniin
paylasilmasinin gerekliligine isaret etmektedir. AB, bazi aile {iyelerinin yardim ¢abalarinin,
¢ocugun Ogrenme siirecine zarar verebilecegini diisiinse de, genel olarak bunun olumlu bir
eylem oldugunu diisiinmektedir. Hatta bazi 6devleri de bu destegin olacagi beklentisine dayali
olarak vermektedir ve 0grencinin aile iginden bir kisiden destek alacagini ummaktadir. Bir
anlamda aileyi kasten okulun icine ¢ekmeye g¢alismaktadir. CB ise, AB’dan tamamen farkli
diisinmektedir; ona gore aile dgrencinin ddevlerine kesinlikle karismamalidir. Daha dogrusu,
cocugu tegvik etmeli ama 6devlerine dogrudan miidahale etmemelidir. Halbuki verdigi sinirlt
sayida donem projeleri ve performans ddevleri bile, ¢ogunlukla anne babalarin yardimiyla,
hatta onlar tarafindan yapilmakta ama 6grenci tarafindan yapilmis gibi not verilmektedir. Bir
baska deyisle, ona gore, ‘yeni’ dgretim ve 6dev yaklagimlari (aile-okul-6grenci isbirligi), ilgili
kisilerin (anne baba, dgrenci ve &gretmen) kafasini karigtirmaktadir. Diger yandan BB’nin
tutumu, diger iki 6gretmenin arasinda orta bir yol gibidir. Ona gore aile, cocuga destek olmakla
sorumludur fakat bunun kontrollii ve &grencinin 6grenmesine yardimci olacak bir sekilde
yuritilmesi gerekir. BB’ye gore; aile ve Ogretmen birlikte, 6devlerin ihtiyagtan
kaynaklandigina 6grenciyi inandirabilirse, 6gretmenler de daha gergekgi ve ise yarar ddevler
verebilecektir. Oysaki BB’ye gore, aileler yardim konusunda asiriya kagmakta ve BB bu
nedenle, 6devleri degerlendirirken niteligini hemen hemen hi¢ dnemsememektedir.

7. Dersler I¢in Ek Materyal Bulundurma: Odev ve dersler igin yardimer kaynak
bulundurulmasi konusundaki 6gretmen goriisleri

Ogrencilerin ek materyal bulundurmalarina iliskin de dgretmenler farkli gériistedirler. AB’ya
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gore basarili olmak isteyen Ogrencinin bu hedef dogrultusunda, pahali olsalar da bazi
kaynaklar1 temin etmesi gereklidir. Bu masraflar, 6grencilerin dersi veya okulu daha ciddiyetle
takip etmelerine yol agabilir. BB ise, kaynak bulundurmayla ilgili 6grenci imkéanlarini
merkeze alan bir yaklasim igindedir; yani bu tiir kitaplar genellikle pahali oldugundan, ailenin
ekonomik durumu uygunsa bu kaynaklar temin etmeli; aksi halde 6grenci arkadaslarindan
yararlanmalidir. CB, ilave kaynaga oOgrencinin degil 6gretmenin gereksinimi oldugunu
diisinmektedir. Fakat ona gore, 6gretmen gerekli hazirligt yapip simifa gitmeli ve 6grencinin ek
kaynak gereksinimi bu sekilde giderilmelidir. Ona gore, bu yaklasim ayni zamanda, okul
disinda Ogrencinin kendinden veya aileden kaynaklanan yanliy Ogrenmelerin de oniinii
kesecektir.

8. Odevlerin Denetlenmesi: Odevlerin denetimi igin nelerin yapildigi ve/veya yapilmasi
gerektigine iliskin 6gretmen goriisleri

Odevlerin takip edilmesine iligkin Ogretmen goriislerinin de oldukga farkli oldugu
belirlenmistir. CB 6dev olarak sadece performans ddevi ve donem projesi verirken, digerlerinin
(AB ve BB), sistemin onerdiklerinin otesine gecip kendilerine ‘ilave yiikler’ olusturduklar
gortlmektedir. Bu yukler kendilerince, ya 6zveri (BB) ya da bir tur sorumluluk (BA) olarak
algilanmaktadir. Diger yandan, ii¢ O6gretmen de vermis olduklari 6devleri, &grencilerin
sorumluluk duygusunu gelistirmek igin, farkli sekilde ve farkli amaclarla denetlemektedirler.
Olusan yiike ragmen 6devi 6nemli buldugu i¢in AB’nin, her hafta diizenli olarak verdigi,
teslim edilen 6devlere ayrintili doniitler yazdig: fakat daha deneyimli olan BB ve CB’nin ise
doniit vermeyi daha az anlamli bulduklart belirlenmistir. AB, her bir 6deve, niteligine gore bir
not verdigini ve bu notu dgrenciye ilan ederken ayrintili yazili geribildirimde de bulundugunu
belirtmistir. Odevlere verdigi bu notlarin, tesvik edici olmas igin dénem sonunda ortalamaya
da katacagini da 6grencilere duyurmustur. AB’nin; verdigi 6devlerin kendine dnemli bir yiik
getirdigi ve birka¢c aksamini bunlari incelemeyi ayirdigi fakat bundan zorsunmadigi
goriilmektedir. Cilink{i ona gore bu, 6gretmen olarak sorumluluklarindan biridir ve 6grenciye
geribildirimde bulunmak, 6grenmelerine katki saglayacaktir. Oysaki boyle bir uygulamanin
¢ok vakit alacagi ve 6gretmenin bu yiik altinda bunalmasina yol acabilecegi diisiincesiyle, BB
teslim edilen ddevin niteligini goéz ardi etmekte, tesvik ve geribildirim igin sadece arti/eksi
vermeyi yeterli gormektedir. BB 6dev konusunda segici olmasina ve daha seyrek siklikta 6dev
vermesine ragmen, ddevleri incelemeyi gerekli gormemektedir. Ona gore, 6dev sadece istekli
Ogrencilerin isine yaramaktadir ve bu 6grencilerin de ¢ok ciddi bir denetime ihtiyaglar1 yoktur.
CB ise verdigi 6devlerin yiikiine iliskin sikayet¢i goriinmemektedir ¢iinkii ¢ok sinirlt sayida
0dev vermekte ve bunlar1 da igerik olarak derinlemesine incelememektedir. Bunun yaninda
CB, oOgretmenler arasinda benzer odev yaklagimlari olusturmanin, Ogretmenlerin igini
kolaylastiracagimi diigiinmektedir.

9. Odevler Igin Tamnan Siire: Odevlerin yapilmasi icin taninan siire ve ddevlerin teslimi ile
ilgili 6gretmen yaklagimlart

Ogretmenlerin beyanlar1 gosteriyor ki, verilen 6devlerin teslimi igin tanman siire ve
ogrencilerin 6devleri vaktinde teslim etmelerine iligkin 6gretmen tutumlari ve algilari farklilik
gostermektedir. Arastirmaya katilan &gretmenler, 6grencilere yeterli siireyi tanidiklarini ve
ikisi (AB ve CB) gec teslim edilen odevleri kabul ettiklerini belirtmiglerdir. AB, ddevin
onceden belirtilmis siire iginde (sonraki hafta) teslim edilmesini beklerken, 6grencilerin israr
etmesi durumunda veya makul gerekcelere bagli olarak siireyi uzatabildigini belirtmistir.
AB’nin; 6grencilerin suiistimal edebilecegi diisiincesiyle takindigi kati tutumu bu sekilde
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esnetmesi dikkat ¢ekicidir. Ona (AB) gore 6grenciler, 6gretmenin gosterdigi ¢abaya paralel bir
tutum igerisinde olmalidir. BB 6devlerin ¢ogunlukla daha kisitlt bir siirede yapilip (takip eden
derste) teslim edilmesini istemektedir ve ge¢ getirilen ddevleri almama konusunda AB’den
daha kat1 bir tutum igindedir; ona gore gec gelen ddevler higbir sartla dikkate alinmamalidir.
Bu tavrini, ¢ok sik olmayan ve gercekten gerekli gordiiglii odevleri veriyor olmasiyla
aciklamaktadir. Yani BB’ye gore, ¢ok sik 6dev vermemek bir tiir 6diil ve 6grencilerin de bu
‘iyi niyeti’ kdtliye kullanmamasi gerekir. Diger yandan, kararli tutum takinmanin, 6grencilerin
odev yapmayi ciddiye almasini saglayacagimi diisiinmektedir. Ayrica, BB kimlerin dédev verip
vermedigi ve vermeyenlerin neden ddev vermedikleri ile ilgilenmemektedir. CB ise, ddevleri
toplama konusunda BB’den daha az kati bir tutum igerisindedir. Ogretmen, 6devle ilgili
stirecleri resmi kurallar igerisinde ylritmektedir; 6devi, bir tir mecburiyet olarak géren ve
faydali bulmayan oOgretmen, geciktirilen Odevlerin bir sonraki derste teslim edilmesini
beklemektedir. Odevin yapilmas: sirasinda diger aile iiyelerinden yardim alindig1 varsayimi,
Odevlerin igerigini Onemsizlestirdiginden O6gretmen, Odev notunu sadece &devin genel
goruntlstne gore vermektedir.

10. Odev Miktari: Ogrencilere verilen/verilmesi uygun goriilen 6dev miktarina iligkin
Ogretmen goriisleri

Odevin 6grenci iizerinde olusturdugu yiik konusunda AB’nin gériisii, digerlerinden farklidir.
AB’ye gore, haftalik 8-10 ciimlelik 6devler zorsunulmamasi gereken ddevlerdir ve dgrencinin
ancak 5-10 dakikasini alir; bu nedenle de 6grencilerin 6dev miktariyla ilintili sikayetleri
anlamli degildir. Ona gore, diger 6gretmenler genel olarak fazla 6dev vermektedir; AB’nin bu
yargisi, 6grencilerin diisiincelerini 6nemsedigini isaret etmekle birlikte, biitiin derslerin 6grenci
iizerinde olusturdugu toplam 6dev yiikiinii dikkate almamaktadir. Sadece kendi dersini 6ne
¢ikaran bir degerlendirme yapmakta ve ‘8-10 cumlelik 6dev’ diyerek 6grenci icin alabilecegi
zamani azimsamaktadir. BB ise 6grencilere verilen ddevleri cok buldugundan daha secici ve
faydaci yaklagmaktadir; 6grenciye yarar saglayacak konularda 6dev vermektedir; BB’ye gore,
diger derslerde de benzer yaklasimlar sergilenirse, 6dev uygulamasinin gergek muhatabi olan
ogrenciler zorsunmadan bu ddevleri yapabilecektir. CB ise proje ve performans 6devlerini,
yararsiz fakat resmi sorumlulugu olarak gordigiinden, ilave bir degerlendirmede
bulunmamustir.

11. Ders Disi Etkinliklere Zaman Aywma: Ogrencilerin ders disi etkinliklere ve eglenceye
zaman ayirmalarima iliskin 6gretmen gortisleri

AB diger 6gretmenlerden daha kat1 ve idealist bir tutum i¢indedir: Ona gore ders disinda da
ogrenciler okula endeksli yasamali ve biitiin eylemlerinde gelecegi diistinerek karar vermelidir.
Oysaki ona gore, Ogrencilerin ¢ogu bos vakitlerini gereksiz etkinliklerle gegirmektedir.
Ogrencilerin, gelecekteki smavlar igin giinde yaklasik ii¢ saat calismalar1 gerekmektedir; bu
yiikksek bir beklentidir. Diger yandan, Ogrencilerin eglenmeye de haklarmim oldugunu
disiinmekle birlikte, 6gretmenlerin Onerilerini dikkate almalarmi ve arkadaglarmin yanlis
yonlendirmelerine kapilmamalarini 6nermektedir. BB’nin bu konudaki disiinceleri AB’nin
diisiinceleriyle benzerlik gostermektedir. Onemli iki fark ise, gocugun zamanini planlamast igin
aileye yiikledigi gorev ve giinlik caligma siiresini 2-3 saatle smurli tutmasidir. Ayrica,
Ogrencilerin az okuduguna iliskin vurgusu da dikkat g¢ekicidir ve ona gore, dgretmenlerin
onerdigi planlar, ailenin durumu bilinmediginden, gercek¢i olmayabilir. CB ise diger ikisinden
olduk¢a farkli bir sekilde ve ‘anlayigla’ Ogrenciye yaklasmaktadir. Ona gore ogrencilerin
okuldaki programlar1 zaten yeterince yiikliidiir ve bu nedenle eve yeni yiikler tagimaya gerek
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yoktur. Ona (CB) gore daha yiiksek bir basar1 hedefleniyorsa, 6grenci evde daha ¢ok
dinlenmeli, egitici TV programlari izlemeli ve iyi kitaplar okumalidir. Bir bagka deyisle CB,
okulca vyurltilecek iyi bir Ogretme siireci ve anne babalarin yapacagi dikkatli bir
yonlendirmeyle o6grencilerin daha az yogun ama daha verimli bir zaman gegirmelerinin
saglanabilecegini diistinmektedir.

Yukarida genigge sunulan bulgular soyle 6zetlenebilir:

1. Daha gen¢ olan 6gretmenin (AB), beklenilecegi iizere daha idealist oldugu, 6gretmenler
deneyim kazandik¢a, ddeve iliskin imitlerini yitirdikleri ve daha segici olduklart ve olumsuz
tutum takindiklar1 sdylenebilir. Bunun yani1 sira BB ve CB’nin evli olmasi ve bazi ailevi
sorumluluklarmin bulunmasi, 6dev konusunda daha kolayci yaklasimlar1 benimsemelerine yol
actyor olabilir.

2. Mesleginde yeni bir 6gretmen olarak AB’nin 6grencilerinden yiiksek beklentiler igerisinde
oldugu, BB ve CB’nin ise ¢esitli sorunlardan (simiflarin kalabalik olmasi, ailevi yiikler) dolayi,
0dev konusunda daha az gayretli davrandiklar1 diistiniilebilir. Ayrica, AB ve BB &grencinin
akademik yoniinii ve CB’nin ise dgrencinin rahatini 6nemseyen bir yaklagim iginde olduklari
g6zlenmektedir.

3. Odeve ayrilan zaman konusunda ise AB’nin daha idealist, CB’nin, kendi isini kolaylastirict
ve BB’nin ise hem 6grenci hem de dgretmenin smirliliklarimi dikkate alan bir tavir iginde
oldugu soylenebilir.

4. Ogretmenlerin ddevle ilgili olarak okul ve ailenin igbirligi i¢inde olmasma dair goriisleri,
deneyimlerine kosut bir sekilde farklilik gostermektedir. Idealist 6gretmen (AB), yeni
yaklagimlar1 destekleyecek sekilde bir isbirligini onerirken, ¢ok daha fazla deneyimi olan
Ogretmenler, okul aile igbirliginin sorun bile olusturabilecegini diisiinmektedir. Ayrica, gerek
dersler gerekse 6devler igin ek materyalin bulundurulmas: konusundaki yaklagimlar1 da genel
tutumlartyla paralellik gostermektedir.

5. Ogretmenler farkli siklikta ve zorlukta ddev vermekle birlikte, ddev yapmalar1 igin
ogrencilere yeterince siire tanidiklarimi belirtmekte ve ddevlerin takibiyle ilgili ytriittiikleri
strecleri de makul bulmaktadirlar. Her bir Ogretmen, bu siiregleri kendilerine gore
aklilestirmektedir.

6. Ogrencilerin devleri yeterince 6nemsemedikleri ve gereken ozeni gostermedikleri
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, geng ve idealist bir 6gretmen olarak AB, 6devlerin ilgi ¢ekici
olup olmamasindan kendini sorumlu tutarken, 6dev vermenin geregine inanmayan CB igin ise
bu 6nemsiz bir konudur. Ayrica, 6grencilerin ilgisizligine yonelik 6gretmen algilamalarinin,
Ogretmenlerin 6nceki yasantilarina gore farklilastigi diisiiniilebilir.

7. Ug 6gretmen de bos zamanm okul yasamini destekleyecek sekilde kullanilmasini 6nerirken,

AB ve BB bu surenin daha ¢ok ders ¢alisarak kullanilmasinmi, CB ise nitelikli dinlenmeyle
gegirilmesini 6nermektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alisma, 6gretmelerin ddeve iliskin yaklagimlarinin dikkate deger farkliliklar gdsterdigine
isaret etmektedir. Farkliliklarin; 6deve atfedilen 6nem, verilecek 6dev miktari, denetleme
yaklasimi, aileyle isbirligi ve 6grencilerin okul digindaki etkinliklerine ayiracaklari zamanla
iliskili oldugu tespit edilmistir.

Sonuclar

Katilimer 6gretmenler, verilen 6devlerin bir sekilde takip edilmesini gerekli gérmekte fakat
nasil denetlenecegi ve ne sekilde geri bildirimde bulunulacagi konusunda farkli
diisiinmektedirler. Ogretmenlere gore, sikca verilen odevler sadece Ogrenci icin degil,
Ogretmen igin de bir yiik halini almaktadir. Bu nedenle, 6gretmenler ya daha az ddev vermekte
ya da degerlendirme asamasinda daha az titiz davranmaktadir. Oysa bu durum 6devin ise
yaramasi i¢in geri bildirim vermenin zorunlu oldugu (Hallam, 2004; Kohn, 2006b) tespitiyle
ters diismektedir. Ogretmenlere gore aileden birilerinin dgrenciye bilingsizce yardim etmesi,
Ogretmenin 6deve ve 6dev kontroliine yiikledigi anlami azaltmaktadir. Oysaki hemen hemen
her 6grencinin aile i¢indeki bir ‘bilenden’ yardim aldigi ve hatta bazen 6devini bu kisiye
yaptirdig1 bilinmektedir (Turanli, 2009a).

Uygulamada yasanan sorunlar, verilmesi gereken 6dev miktarina iliskin 6gretmen algilarini
etkilemektedir. Diizenli olarak her hafta 6dev vermek veya hemen hemen hi¢ ddev vermemek
arasinda tercihler dile getirilirken, 6gretmenlerin tutumlarini bir sekilde gerekgelendirdikleri
gozlenmektedir. Odev yapmanin yararma olan inang, daha sik &dev vermekle
sonuglanmaktadir. Bunun aksi olarak da, 6dev uygulamalarinin yeterince yarar saglamadigina
veya Ogrenciye ylik getirdigine olan inang ise, ddev vermekten kacinmaya yol agmaktadir.

Verilen 6dev miktar1, 6gretmenin genel yaklagimina gore farklilagmaktadir; mesleki yipranma,
odeve atfedilen 6nemi azaltmaktadir ¢iinkii gegmiste verdigi 6devlerin, 6grenciye hedeflenen
katkiy1 yapmadigini diisiinen 6gretmen, ¢ekilen zahmete degmedigini diiglinmektedir.

Ogretmenlerin, ders disi etkinliklere ve eglenceye ayrilan zamana iliskin goriisleri de farklilik
gostermektedir. Geng Ogretmen, kendi dinamizmini ve istekliligini O6grenciden de
beklemektedir. Eglenceye daha az zaman harcanilmasi ve gelecek kaygisiyla, dgretmenlerin
onerilerinin dikkate alinmasi beklenmektedirler. Ancak mevcut durumda Ogrencilerin bos
zamanlarmin 6nemli bir kismini 6dev yaparak veya ders ¢alisarak gecirdikleri bilinmektedir
(Turanli, 2009a). Bununla birlikte, deneyimle ve belki de ¢ocuk sahibi olmayla kazanilan
duygudaslik (empati) becerisi, dersin yaninda eglencenin de gerekli oldugu algisini
kazandirmaktadir. Smav sisteminden otiirii 6grencilerin siirekli bir baski altinda olduklari
diistiniilince, duygudasligin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu goriiliir. Bir baska deyisle, Kohn’un
(2006b) da belirttigi gibi bu yastaki cocuklarin oyun ihtiyaci g6z oniinde bulundurulmasi
gereken bir unsurdur.

Odevin kisa ve uzun vadeli yararlarma iliskin algilar da, deneyime paralel bir seyir
izlemektedir. Geng ve daha idealist olan 6gretmen, 6devleri daha yararli bulurken deneyimle
beraber bu algmin degistigi ve ddeve daha az dnem atfedildigi goriilmektedir. Odevler kisa
vadeli hedefler i¢in yararli bulunurken, uzun vadede etkilerinin az oldugu diisiiniilmektedir.
Veli ve 6grencilerle yapilan bir ¢alismada da 6nemli sayida 6grenci ve velinin ddevleri ve 6dev

yapmayi, 6zellikle uzun vadeli hedefler icin yeterince yararli bulmadigi belirlenmistir (Turanli,
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2009a). Benzer durumlara atfen Kohn (2006b), 6devin ancak yararli olacagi disiiniiliince,
anlam kazanacagini belirtmektedir.

Odevlere karsi ilgisizligin nedeni ¢ogunlukla yeterince agik degildir. Bazen &gretmenlerin
Ogrenci ilgisine olan duyarsizliklarindan, bazen de Ogrencilerin isteksizliginden
kaynaklanabilir. Cogu zaman 6grenmeye ve Odeve yodnelik ilgiyi canli tutmak zor olmakla
birlikte, Feldman’in (2004) da isaret ettigi gibi, 6gretmenin bu konuda ¢aba gostermesi ve ilgi
cekecek konular1 belirlemesi 6nemlidir. Diger yandan, 6zelikle daha az deneyimli 6gretmenler;
Odevin dgretmen, 0grenci ve anne babalarin ortak bir sorumlulugu oldugunu, her zaman igin
ilging ddevlerin bulunamayacagint dile getirmekte ve bu durumda da anne babalarin
yonlendirmede yardimci olmalarint dnermektedir. Bir baska deyisle, geng 6gretmenler ailenin
O0dev yapmasinda g¢ocuklara yardimci veya en azindan yonlendirici bir rol iistlenmesini
beklemektedir. Yardimci kaynaklarin bulundurulmasi konusunda da benzer egilimler
gozlenmektedir. Daha geng (veya yeni) olan 6gretmen, kaynaklarm temin edilmesi konusunda
daha idealist goriilmektedir; onlara gore aileler gerektiginde bu tiir kitaplari temin etmelidir. A

Oneriler

Deneyimi ve nitelikleri ne olursa olsun, bir 6gretmenin 6dev vermeyle ilgili biitiin diisiince ve
uygulamalarinin dogrulugunu iddia etmek akilct olmaz. Meslekte gegirilen yillar bir yandan
tecriibe anlami tasisa da, yipranmaya da yol agmaktadir. Bu yiizden, iyi 6dev uygulamalarina
yonelik etkin bir model tasarlarken, Ogretmenlerin sdylem ve uygulamalar dikkatle
incelenmeli ve segici davranilmalidir. Diger yandan, ayni kurum igerisindeki &gretmenlerin
farkli 6dev yaklasimlari, uygulamada dnemli sorunlara yol acabilmektedir. Bu gerekceyle 6dev
uygulamalarina iliskin biitiin 6gretmenlerin uyacagi bazi genel kararlarin alinmasi (Simplicio,
2005) ve ayrmtilarin ise 6gretmenlere birakilmasi uygun olabilir. Ornegin, 6gretmenlerin
diizenli olarak ve belli araliklarla 6dev vermeleri, Odevlerin teslimi konusunda kararl
durmalari ve anne babalar1 da 6dev yapma siirecine dahil etmeleri beklenebilir (Feldman,
2004).

Ogrenciye yarar saglamalar1 halinde ancak, 6devler anlamlhi bulunmaktadir. Aksi halde ddevler,
Ogrenciye ve aileye gereksiz bir yiikk olusturmaktadir (Kohn, 2006b; Turanli, 2009a). Bu
gerekgeyle Ogretmenin, verecegi Odevleri miktar ve icerik agisindan iyi segmesi gerekir.
Coktan 6grenilmis konularla ilgili 6devler, hem sikilmaya hem de zaman kaybina yol acarken
(Simplicio, 2005) temel unsurlari heniiz kavranmamis konularda verilecek odevler de
Ogrencilerin yanlis Ogrenmesine yol agabilir. Bu yiizden, temel ilkeleri kavranmis ve
uygulamaya gereksinim duyulan konularda 6dev verilmelidir.

Buna bagl olarak, verilen 6devlerin ne kadar vakit alabilecegi de dgretmenlerin iizerinde
diigiinmesi gereken bir konudur. Baglamdan kaynaklanan ihtiyaclar ne olursa olsun, belli
yastaki 6grencilerin duygusal anlamda zarar gormeden altindan kalkabilecegi 6dev miktari
dikkatle belirlenmelidir. Ogrencilerin oyun oynamaya da ihtiyaglarnin olacag:i akilda
bulundurulmalidir (Kohn, 2006b). Kisisel farkliliklar gézlense bile, belli yas grubunun ortak
ozellikleri, yol gosterici olacaktir. Yas grubu agisindan diigiiniiliince, verilen 6devlerin ilgi
cekici olmasi da gerekir. Her 6devin 6grencide ilgi uyandirmasini beklemek dogru bir yaklagim
olmayacaktir ama 6grenci ilgisinin tamamen goz ardi edilmesi, 6devden uzaklagmaya yol
acacaktir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grenci ilgisini ¢ekecek ddev tiirlerini belirlemesi gerekir
(Feldman, 2004).
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Verilen ddevlerin islevsel olmasi da énemli bir konudur. Ogrencilerin cesitli sinavlar igin
yogun hazirlik yaptiklari disiiniilince, yararli bulunmayan &devlerin zaman kaybi olarak
algilanabilecegi goriliir. Okuldaki sinavlara (kisa vadeli fayda) veya Seviye Belirleme Siavi
(SBS)’na (uzun vadeli fayda) hazirlanma, 6grenciler ig¢in 6ncelikli hedeflerdir. Bu nedenle
Odevler, bir gekilde konunun pekistirilmesinde ve hedefe ulagmada yardimci olmalidir
(Warton, 2001).

Odeve iliskin 6grenci ve ebeveynlerin alg1 ve beklentileri bir takim farkliliklar gdstermektedir
(Turanli, 2009b) ve bu farkliliklar aile iginde iletisim sorunlarina yol agabilmektedir. Bu
baglamda biitlin taraflarin (6gretmen, 6grenci ve ebeveyn) beklenti, sorumluluk ve sorunlari
inceleyen kapsamli calismalarin artmasi, alana Onemli katkilar saglayacagi gibi, taraflar
arasindaki ¢atigma ve yanlis anlamalarin azaltilmasina yardimci olabilir.
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