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OZET

Bu arastirmanin amaci, Husman ve Shell (1996) tarafindan gelistirilen gelecek zaman algisi
Olceginin Tiirkge’ye uyarlanmast ve gegerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin yapilmasidir.
Arastirma 430 iiniversite dgrencisi iizerinde yapilmistir. Olgegin yapr gegerligi, agimlayici
faktor analizi yoluyla tespit edilmistir. Glivenirlik i¢in i¢ tutarlilik ve test tekrar test katsayilari
incelenmigtir. Dil esdegerlik bulgusuna gore, olcegin, baghlik, deger, hiz ve genislik alt
boyutlarmin orijinal ingilizce formlar1 ile uyarlanan Tiirkce formlari arasinda sirastyla .79, .83,
.57 ve .78 diizeyinde pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Yapilan acimlayict faktdr analizi
sonucunda, orjinaline uygun olarak Slcegin dort alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Madde
analizi sonucunda, madde toplam korelasyonlarinin .40- .84 arasinda, madde kalan
korelasyonlarinin .27-68, arasinda degistigi gériilmiistiir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 bagllik,
deger, hiz ve genislik alt boyutlar1 igin sirasiyla .82, .66, .67 ve .76, test-tekrar-test glivenirlik
katsayisi ise .72, .80, .71 ve .45 olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak, gelecek zaman
algis1 6lgeginin liniversite dgrencilerinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugu soylenebilir.

Anahtar Sozcukler: Gelecek Zaman Alisi, Motivasyon, Faktor Analizi

SUMMARY

The aim of this study is evaluating the validity and reliability of Future Time Perspective Scale
developed by Husman and Shell in 1996 for the conditions in Turkey. Sample of study consist
of 430 university student. Results of language equivalence indicated that the correlation
between Turkish and English forms of the future time perspective scale’s connectedness, value,
speed and distance subscales were quite high (in order, .79, .83, .57 and .78 ). As a result of
factor analysis there are four sub scales like original English form. Internal consistency of
connectedness, value, speed and distance subscales were .82, .66, .67 and .76 in order and test
retest reliability coefficient were .72, .80, .71 and .45. The item-total correlations ranged from
.40 to .84, and item-reminder correlations ranged from .27 to 68. According to these findings,
Future Time Perspective Scale is a valid and reliable instrument that can be used on university
students.
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GIRIS

Giinliik hayatimizda yaptigimiz eylemlerin tamami i¢in motive olmaya ihtiya¢ duyariz.
Bireyin, eylemleri yapmak icin ihtiyag duydugu motivasyonun kaynagi, ya disaridan yani
digsal ya da kendisinden yani i¢seldir. Digsal motivasyon kaynaklari ¢ogunlukla 6dil, ceza,
bask1 ve ricadir (Brophy, 2004). I¢sel motivasyon ise bireyin yaptig1 eylemlere olan ilgisi ve
merakindan kaynaklanir. Bunlara ek olarak, birey simdiki eylemi ile hedefleri arasinda bag
kurdugu zaman da igsel olarak motive olur (Brophy, 2004). Yiksek derecede icsel
motivasyona sahip olmak, 6zellikle bireyin yasaminda uzun bir zaman dilimini kapsayan okul
déneminde biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretim ortaminda, dgretmen ve velilerin en ¢ok sorun
yasadigi, dolayisiyla bu sorunun ¢oziimii i¢in en ¢ok iizerinde durdugu konu; Ggrencilerin
motivasyon eksikligidir. Husman ve Lens’e (1999) gore egitim seviyelerinin tamaminda,
ogrencilerin birgogu dersleri siirdiirme konusunda yeteri kadar motive olamamaktadir. Bunun
sonucu olarak &gretmen bazen, ders igin ayrilan surenin blyik b&liminu motivasyon igin
harcamaktadir. Nuttin ve Lens (1985), Gjesme (1979) ve Husman (1998), 6grenciyi motive
etmek i¢in, kendilerine gelecekleri igin belirledikleri hedeflere ulagsma agisindan, mevcut dersin
iceriginin Oneminin hatirlatilmasini dnermektedir. Bireyin, yakin veya uzak gelecekteki
beklentilerinin, hedeflerinin simdiki eylemleri {izerine etkisi, 1960’11 yillardan giiniimiize kadar
egitim psikolojisinin arastirma konularindan birisi olmustur. Siirecte bu yapiy1 tanimlamak
icin, Gelecek Zaman Algisi (GZA) kavramu kullanilmistir (Lens ve Tsuzuki, 2005). GZA, Lens
(1988) tarafindan “bireyin yakin veya uzak geleceginde ulagsmak istedigi amaglarin simdiki
zamandaki eylemleri iizerindeki etkisi” olarak tanimlanmaktadir.

GZA, 6znel bir yapiya sahip olan psikolojik zamanla ilgilidir. Bu nedenle, bireyler arasinda
gelecege yonelik zamansal algilamalarda farkliliklar bulunmaktadir. Bazi bireyler takvimsel
olarak ¢ok uzak zamani diisliniip onunla ilgili plan yapabilirken bazilar1 da sadece kisa zaman
uzaklig ile ilgili plan yapmaktadir. Kisa zaman algisina sahip bireyler, uzun zaman algisina
sahip olanlara gore, 10 yillik siireci psikolojik olarak daha uzak algilamaktadirlar. Bu algilama
farkindan dolay1r uzun GZA’ya sahip bireyler, gelecekleri i¢in daha fazla sayida hedefe
sahiplerdir ve daha uzun sireli plan yapmaktadirlar (Nuttin ve Lens, 1985).

Bireylerin, GZA yapilarinda, cinsiyete gore farkliliklar bulunmaktadir. Kizlar daha ¢ok aile ve
ev, erkekler ise kariyer konularinda gelecek hedefleri belirlemektedir (Lessing, 1968; Lamm,
Schmidt ve Tromsorff, 1976; Greene ve Wheatley, 1992; Peetsma, 2000; Honora, 2002).
Greene ve Wheatley’e (1992) gore erkekler kizlara gore daha uzak gelecek i¢in hedef
belirlemektedirler. Bireylerin GZA yapilar1 yasla degisiklik gostermektedir. Yas arttikca
GZA’nin hem uzunlugu azalmakta hem de hedeflerin igeriginde degisiklikler olmaktadir.
Gengler kendileri i¢in daha ¢ok aragsal ve bilgiye dayali hedefler belirlerken yaslilar daha ¢ok
duyussal hedefler belirlemektedir (Lang ve Carstensen, 2002). Her kiiltiiriin ve sosyal smifin
bireyden beklentileri farklilastig1 i¢in, bireyin GZA’sinda da farkliliklar meydana gelmektedir
(Greene ve DeBacker, 2004). Kulturel farklar, yasadigi toplumda azmlik konumunda olan
bireylerde daha belirgin olarak godzlenmektedir. Phalet, Andriessen ve Lens’e (2004) gore
azmlik dgrencilerin GZA’s1 daha yiiksektir. Lessing’e (1968) gore yiiksek sosyal sinifa sahip
ogrenciler, diisiik sosyal sinifa sahip 6grencilerden daha uzun GZA’ya sahiptirler.

Nuttin ve Lens (1985) ile Husman ve Shell’e (1996) gore, GZA, ¢ok boyutludur. GZA’nin
deger, genislik, baglilik, hiz ve algilanan aragsallik olmak tizere bes boyutu bulunmaktadir
(Humsan ve Shell, 1996). Deger, Husman ve Shell’e (1996) gore, bireyin yakin veya uzak
gelecekte ulagsmak istedigi hedeflere verdigi degeri ifade etmektedir. Bireyin gelecek
hedeflerine verdigi deger arttikca, bu hedeflere ulastiracak okul caligmalarina daha fazla
motive olmaktadir. Okul ¢aligmalarina yonelik motivasyondaki artisa paralel olarak, akademik
basar1 da artmaktadir (Husman, 1998; Jenkins-Marsan, 1999). Genislik, bireyin ne kadar uzak
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gelecege yonelik hedef belirledigine iliskin boyuttur (Daltrey ve Langer, 1984; Nuttin ve Lens,
1985). Her insanin, gelecegine yonelik belirledigi hedeflerin zamansal olarak uzakligi
birbirinden farklidir. Baz1 insanlar, on yil sonrasi i¢in plan yaparken bazilart da sadece alt1 ay
sonrasi i¢in plan yapmaktadir. Uzak zaman algisina sahip bireylerde, hedefe ulagsma siirecinde,
bikkinlik, bos verme, motivasyonun azalmasi gibi sorunlar gérilmez (Nuttin ve Lens 1985).
Buna bagli olarak kendileri i¢in uzak hedefler belirleyen 6grencilerin akademik basarilar1 da
yiiksek olmaktadir (Jenkins-Marsan, 1999). Baglilik, bireyin simdiki eylemleriyle gelecek
hedefleri arasinda iliski kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Humsan ve Shell, 1996). Kurulan bu
iliski sayesinde simdiki eylemlere daha fazla deger verilmekte ve bu eylemler hedeflere
ulastirma yoniinde aragsal olarak algilanmaktadir. Brown ve Jones (2004), Simons, Dewitte ve
Lens (2004), Shell ve Husman’a (2001) gore tiim sartlar esitse, uzun GZA’ya sahip bireyler,
simdiki eylemlerle, gelecek hedefleri arasinda daha iyi bag kurmaktadirlar. Hiz, Gjesme’ye
(1979) gore, bireyin zamanin gegme hizi ile ilgili algisidir. Birey uzun GZA’ya sahipse,
gelecekteki hedeflerine ulagsma yoniinde plan yapar ve plant dogrultusunda hedefine ulasmaya
calisgir. Hedefe ulasmak icin gereken siirede, bireyin adim adim siirekli ¢aligmasi
gerekmektedir. Hedefi dogrultusunda siirekli olarak calisan bir kisi, igini son ana birakmamis
olacagindan zaman konusunda sikayeti olmayacaktir. Diisiik GZA’ya sahip bireylerde hedefe
yonelik zaman hizla akiyormus gibi gelir. Isini son ana birakmayan ve diizenli calisan
ogrencilerin, akademik gorevlere yonelik motivasyonu yiiksek olmaktadir (Gjesme, 1979).
Aragsallik, Lens ve Tsuziki (2005) tarafindan, simdiki zamanda yapilan eylemlerin
sonuclarinin gelecekteki hedeflere ulagtirma agisindan ©nemi olarak tanimlanmaktadir.
Aragsallik, bireyin gelecekteki hedeflerine ulagmasini saglayan simdiki gorevleriyle
ilgilenmesi i¢in gerek duydugu bir yetenektir. Birey simdiki eylemleri gelecek hedeflerine
ulastirma agisindan ne kadar aragsal olarak algiliyorsa, bu eylemleri yerine getirirken
motivasyonu o kadar fazla olmaktadir (De Volder ve Lens, 1982; Moreas ve Lens, 1991; Lens
ve Decryenaere, 1991; Miller, Debacker ve Greene, 1999; Creten, Lens ve Simons, 2001).
Aragsallik, bireyden bireye ve durumdan duruma degisim gostermektedir (Simons, Dewitte ve
Lens, 2000).

GZA, tanimlanmasindan bu yana farkli tekniklerle oOlgiilmiistiir. Bunlardan bazilari;
Heimberg’in 25 maddeden olusan Gelecek Zaman Algis1 Olgegi (Lasane ve O’Donnel, 2005),
Gjesme’nin 14 maddeden olusan Gelecek Zaman Uyumu Olcegi (Gjesme, 1979),
Zimbardo’nun 56 maddeden olusan Zaman Algis1 Olgegi (Lasane ve O’Donnel, 2005),
Strathman, Gleicher, Boninger ve Edwards (1994, Akt. Lasane ve O’Donnel, 2005) tarafindan
gelistirilen 12 maddelik Gelecekteki Sonucu Dikkate Alma Olgegi ve Husman ve Shell
(1996)’in 27 maddeden olusan Gelecek Zaman Algis1 Olgegi’dir (GZAO).

Bu c¢alismada, Husman ve Shell (1996) tarafindan gelistirilen GZAQ 6lgeginin Turkce’ye
uyarlanmas1 ve gecerlik ve giivenirlik calismalarmin yapilmasi amaglannustir. GZAQ, diger
Olgeklere gore daha giincel olmasi, sadece GZA’y1 6lgmesi ve hazirlanmasinda daha 6nce
gelistirilen olgeklerden faydalanilmasi nedeniyle tercih edilmisti. GZAO gelistirilirken
Heimberg ve Gjesmen’nin Olceklerinden faydalanilmigtir (Husman ve Shell, 1996).
Zimbardo’nun 06lcegi ise gelecek zaman diginda, ge¢mis ve simdiki zamani da 6lgmektedir
(Lasane ve O’Donnel, 2005).

YONTEM

Arastirma Grubu

Olgegin dil esdegerlik calismasi; Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingilizce
Ogretmenligi béliimii iigiincii sinifta 6grenim goren 33 (31 kiz (%94), 2 erkek (%6)) dgrenci
iizerinde yapilmistir. Olgegin, test tekrar test tutarlilik degerlerini belirlemek amaciyla,
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Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim gore 66 (64 kiz (%97), 2 erkek (%3)) dordiincii siif
Ogrencisi secilmistir. Son olarak dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ise Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 101 (31 kiz (%31), 70 erkek (%69)), Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nden 142 (97 kiz (%68), 45 erkek (%32)), Marmara Universitesi Atatirk
Egitim Fakiiltesi'nden 106 (52 kiz (%49), 54 erkek (%51)) ve yine Marmara Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi’nden 81 (9 kiz (%11), 72 erkek (%89)), olmak izere toplam 430
tiniversite 6grencisi iizerinde yapilmistir. Toplamda 6grencilerin 189°u (%44) kiz, 241’1 (%56)
ise erkektir. Bu ogrencilerin 24°ii (%6) birinci smif, 106’s1 (%24) ikinci smif, 154’4 (%36)
ticiincii stif ve 146’s1 (%34) dordiincii smiftir. Ogrencilerin yas ortalamas1 22.2°dir (std.
sapma: 1.4). Arastirma grubunun sayisi belirlenirken, olgek gelistirmede asgari Orneklem
biiytikliigii dikkate alimmistir (Biiytikoztiirk, 2002).

Gelecek Zaman Algis1 Olgeginin Ozellikleri

GZAO, Husman ve Shell (1996) tarafindan gelistirilmis olup 27 maddeden olusmaktadir.
Olgek, “tamamen katiliyorum”dan, “tamamen katilmiyorum”a dogru bes secenekli likert
tipindedir. Olgegin, baglilik (12 madde), deger (7 madde), genislik (5 Madde) ve hiz (3 Madde)
olmak tizere dort alt 6l¢egi bulunmaktadir. Baghlik alt 6l¢egi 1., 5., 7., 8., 12, 13., 17., 19., 21.,
23., 25. ve 27. maddelerden, deger alt dlgegi, 2., 6., 9., 14., 15., 18. ve 22. maddelerden, hiz alt
Olgegi 11., 16. ve 26. maddelerden ve genislik alt 6lgegi 3., 4., 10., .20 ve .24 maddelerden
olusmaktadrr. 1., 7., 8., 11., 13., 15., 16., 17., 23., 25., 26. ve 27. maddeler ters cevrilerek
puanlanmaktadir. Alt 6lgeklere iliskin puan, ilgili maddelerden elde edilen puanin madde
sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Tiim alt 6lgeklerden elde edilen puan 1-5 arasindadir.
Alt 0dlgeklerden elde edilen puanlarin yiiksekligi, bireyin alt Olgekle oOlgllen Gzellige
sahipliginin arttigi1 gostermektedir. Olgegin gegerlik caligmasi, agimlayici faktér analizi
kullanilarak yapilmistir. Olgegin giivenirlik calismasinda elde edilen Cronbach alfa katsayilari,
GZAO igin .78, baglilik alt dlgegi igin .82, deger alt Slgegi icin .72, hiz alt dlgegi igin .72 ve
genislik alt 6lgegi igin .74 tiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri 2007-2008 Egitim Ogretim Y1l Giiz yartyili icerisinde toplanmistir. Olgegin
dil esdegerlik ¢alismasi icin, Ekim ay1 icerisinde, 15 giin ara ile dlgegin Ingilizce ve Tiirkce
formlar1 33 Ingilizce dgretmenligi boliimii 6grencisi iizerinde uygulanmugtir. Tlrkge formun
gecerlik ve givenirlik ¢alismalari igin, Aralik ay1 igerisinde, 430 &grenci {izerinde uygulama
yapilmigtir. Test-tekrar test tutarliligimi tespit etmek i¢in ise faktor analizi uygulamasina katilan
ogrencilerin disinda 66 Ogrenciye iki hafta ara ile Olgme aract uygulanmistir. Tim
uygulamalarda idari izinlerin alinmasindan sonra ders 6gretim elemanlarindan randevu alinarak
Olgme araci ders saati igerisinde arastirmacinin gozetiminde doldurulmustur. Elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak istatistik analizleri SPSS 11.0 ile yapilmstir

Dil esdegerlik calismasinda, 6lcegin Tiirkce ve Ingilizce formlar: arasindaki tutarlilik madde ve
alt dlgek bazinda, iliskili grup t testi ve korelasyon testi ile analiz edilmistir. Olgegin gegerlik
analizi, acimlayici faktor analizi kullamlarak yapilmistir. Olgegin giivenirligi ise, test-tekrar
test, Cronbach alfa, madde toplam, madde kalan ve madde ayirtedicilik testleri ile tespit
edilmigtir.

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde dilsel esdegerlik, gecerlilik ve giivenirlilik caligmalart ile ilgili
yapilan islemler yer almaktadir. ik olarak dilsel esdegerlik calismasi hakkinda bilgi verilmistir.
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Dil Esdegerlik Calismasi

Dil esdegerlik calismasi, orijinali Ingilizce olan &lgegin her bir maddesinin Tiirk¢e’ye cevrilme
isleminde hata olup olmadigint ve test maddelerinin orjinalinde ifade ettigi anlamlarinin
Tiirk¢e’ye ne derece yansidigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Dil esdegerlik siirecinde
sirastyla asagidaki islemler yapilmustir.

Ceviri Sureci: Bu siiregte ilk olarak, orijinal 6lgek {i¢ deneyimli Ingilizce Ogretmeni ve
Ingilizce bilgisi iyi seviyede iki egitim uzmani tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Sonra bu
metinler ingilizce ve Tiirkce’ye iyi derecede hakim iki dgretim iiyesi tarafindan tek bir forma
déniistiiriilmiistiir. Bu form ayrica iki Tiirkce Ogretmeni tarafindan dilbilgisi agisindan kontrol
edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. En son elde edilen Tiirkge form, iki Ingilizce
ogretmeni tarafindan tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir.

Gevirinin Kontroll: Elde edilen geviri form ve orijinal Ingilizce form iki uzman egitimci
tarafindan ve anadili Ingilizce olan bir egitimci tarafindan kontrol edilerek iki formun esdeger
oldugu sonucuna varilmustir.

Bu asamadan sonra Tiirk¢e formun istatistiksel acidan dilsel esdegerlik calismasi yapilmustir.

istatistiksel Olarak Dilsel Esdegerlik Calismasi

GZAO’nin dilsel esdegerlik galismasi igin Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 3. smifa devam eden 33 kisilik calisma grubu secilmistir. Bu
gruba ilk olarak Ingilizce form, 15 giin sonra da Tiirkge form uygulanmustir.

Olgme aracimin iki hafta ara ile gergeklestirilen uygulamalar sonucunda Tiirkce ve Ingilizce
formlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili grup t testi ve iki
uygulama arasindaki iligskiyi belirlemek igin ise korelasyon testi uygulanmis, uygulama
sonucunda elde edilen degerler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Gelecek Zaman Algidi Olgegi Alt Olceklerinin Tiirkce ve Ingilizce Formlarmin
Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve t Degerleri

Alt Olcekler - Alt Olgekler -
Tl'Jr(i:(ge X S ingiﬁzce X Ss QP t P
Baghlik 269 | .23 Baghlik 270 | 27 | 79 | .00 | 57 | 57
Deger 311 | .60 Deger 309 | 44 | 83| .00 | .22 | .83
Hiz 293 | .95 Hiz 299 | 95 | 57 | .00 | .56 | .58
Genislik 2.84 | 51 Genislik 291 | 47 | .78 | .00 | .88 | .38

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce formlari arasinda baghlik (r=.79),
deger (r=.83), hiz (r=.57) ve genislik (r=.78) alt 6l¢eklerinde p<0.01 diizeyinde pozitif yonde
anlamli ve yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir. Yine Tiirkce ve Ingilizce formlardan elde
edilen puanlar arasinda yapilan iligkili gruplarda t testi sonuglar1 her 6lgegin Tiirkce ve
Ingilizce formlarindan elde edilen toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigini géstermektedir (p>0.05) (Tablo 1).

Olgme aracinin iki hafta ara ile gergeklestirilen uygulamalar sonucunda Tiirkce ve Ingilizce
formlarinda bulunan tim maddeler arasinda anlamli iliski bulunmustur (p<0.05). Maddeler
arasindaki korelasyon degerleri .91 ile .38 arasinda degismektedir. Yine Tiirkce ve Ingilizce
form maddelerinden elde edilen puanlar arasinda yapilan iligkili gruplarda t testi sonuglarina
gore, 4. ve 20. maddeler digindakiler arasinda anlamli fark olmadig1 gériilmektedir. Fakat, 4. ve
20. maddeler anlamsiz t kosulunu saglamazken, anlamli iliski kosulunu saglamaktadir.
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Dolayistyla maddeler bazinda 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarmin birbirine esdegerde
oldugu soylenebilir.

Gecerlik Calismasi

Gegerlik ve guvenirlikle ilgili analizler 6ncesinde GZAO’nin uygulanmasindan elde edilen
verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla Kolmogrov-Smirnov Z testi
yapilmustir. Test sonucuna gore, veriler normal dagilim gostermektedir (Z=1.02, p>0.05).
Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigine karar verildikten sonra, Turk
ogrencilerden elde edilen puanlarin olusturdugu faktdr yapisini incelemek amaciyla agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapmadan 6nce ise ¢alisma grubunun sayisinin faktor
analizi yapilamaya uygun olup olmadigin1 anlamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin testi
uygulanmugtir. Test sonucunda 0.80 degeri elde edilmistir. Bu degerin .50’den yiiksek olmasi
saymin uygun oldugunu gostermektedir. Ardindan, dlgme aracinin faktdr yapilarma ayrisip
ayrigmayacagini anlamak amaciyla da Bartlett’s testi uygulanmistir. Bu test sonucunda da
X=2670.61, sd=325 p=0.000 degerleri elde edilmistir. Bu sonu¢ Olgme aracinin faktor
yapilarina ayrilabilecegi gostermektedir.

Arastirma grubunun uygun biiyiiklikte oldugu ve Olgme aracinin yapisinin faktorlere
ayrilabilecegi tespit edildikten sonra faktor analizine gegilmistir. Faktor analizi sonucuna gore
Olcek orijinaline uygun olarak dort alt boyuta ayrilmistir. Bu analiz sonucunda, orijinal 6lgegin
deger alt dlgeginde yer alan madde 15, Tiirk¢e’ye uyarlanan formunda baglilik alt 6lgegi
altinda ¢iktig1 icin Olgekten atilmistir. Buna gore, deger alt 6lgeginin madde sayisi altiya
diismistiir. 15. madde 6lgekten atildiktan sonra tekrar faktor analizi yapilmistir.

Ikinci uygulamada, Kaiser-Meyer-Olkin testi degeri 0.81, Bartlett’s testi degeri ise X=2641.62,
sd=325 p=0.000 olarak elde edilmistir. Bu sonuglardan sonra faktor analizine gegilmistir.
Analiz sonucu elde edilen 6lgme araci dort alt boyuta ayrilmistir. Bunlara iligkin varyans
yuzdeleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Gelecek Zaman Algis1 Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Faktor Analizi
Sonuglar

- 2 o Aciklanan Varyans Toplam Varyans
Alt Olcgekler Oz-deger Yiizdesi Yiizdesi
Baglilik 5.52 17.25 17.25
Deger 3.32 10.38 27.64
Hiz 2.30 7.19 34.82
Genislik 1.86 5.82 40.64

Tablo 2’de gorildiigii gibi baglilik alt 6lgeginin agikladigi varyans yiizdesi 17.25, deger alt
Ol¢eginin 10.38, hiz alt 6l¢eginin 7.19 ve genislik alt boyutunun ise 5.82°dir. Dort alt 6lgegin
acikladig1 toplam varyans yiizdesi 40.64’tlir. Dolayisiyla alt 6lgeklerin agikladigi toplam
varyans yiizde 40’dan fazladir. GZAQO’niin maddelerine iliskin faktor yiikleri ise Tablo 3’te yer
almaktadir.
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Tablo 3: Gelecek Zaman Algis1 Olceginin Maddelerine fliskin Faktor Yiikleri

Baghhk Deger Hiz Geniglik
27 73
8 .68
17 .65
13 .60
7 .60
23 .59
19 57
12 .55
25 51
1 44
21 44 32
5 42 .30
22 .66
9 .63
2 .61
18 .33 .55
14 .55
6 49
16 81
26 12
11 .55
4 .68
24 .62
3 54
20 .53
10 .33 A7

Tablo 3’de verilen 6l¢ek maddeleri iliskin faktor yiikleri incelendiginde, baglilik alt dlgeginde
bulunan faktdr yiiklerinin .42 ile .73, deger alt 6l¢eginde bulunan faktor yiiklerinin .49 ile .66,
hiz alt 6l¢eginde bulunan faktor yiiklerinin .55 ile .81 ve genislik alt 6l¢eginde bulunan faktor
yiiklerinin .47 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor analizine gore, maddelerin
birden fazla faktorde yiik degerine sahip olmasi durumunda, degerler arasindaki farkin .10’dan
fazla olmas1 gerekmektedir (BuyUkoztiirk, 2007). Bu duruma gére maddelerin tamami 6lgiitii

kargilamaktadir.

15. madde diginda, orijinal 6l¢egin teorik yapist ile uyarlama galigmasinin bir pargasi olarak
yapilan faktor analizi sonucunda olusturulan yapi birbirine uyumludur. Bu da &lgegin yap:
gecerliginin oldugunu gostermektedir.

Olgme araci ile ilgili faktor analizi calismasindan sonra sira alt dlgeklerin birbiri ile iliskisinin
tespit edilmesine gelmistir. Bu uygulamanin amaci, alt 6lgeklerin birbiri ile ne kadar binisik ya
da ayrisik oldugunu tespit etmektir. Iliski degerinin yiiksekligi binisikligin, diisiikliigii ise
ayrisikligin gostergesidir. Burada beklenen sonu¢ ne ¢ok yiiksek ne de ¢ok diisiilk olmasidir.
GZAO’niin alt 6lcekleri arasindaki iliski sonuclar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4: Gelecek Zaman Algis1 Olceginin Alt Olcekleri Arasindaki Iliskiler

Baghhk Deger Hiz Genislik
Deger 31** - - -
Hiz 9% 16** - -
Genislik 18** A1* J15** -
GZAO 87** 56** S54** A8**

*0.05 diizeyinde anlamlidir. **0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’te 6lgme aracinin alt 6lgeklerinin birbirileri ile arasinda iliski incelendiginde; tim alt
Olcek puanlarimin  birbiriyle diigiikk diizeyde pozitif yonde anlamli iligkileri oldugu
goriilmektedir. Elde edilen korelasyon degerleri .11 ile .31 arasinda degismektedir. Sonuclara
gore, alt dlcekler arasinda ne ¢ok yiiksek ne de ¢ok diisiik iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla alt
olcekler arasinda binisiklik veya ayrisiklik bulunmamaktadir. GZAQ ile alt dlgekler arasinda
ise .48 ile .87 arasinda iliski bulunmaktadir.

Giivenirlik Calismasi

GZAOQO’niin giivenirlik galismasi kapsaminda, madde toplam, madde kalan, madde ayirtedicilik
degerleri, alt 6lgeklere iliskin Cronbach alfa katsayilari ve test-tekrar-test giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Olgme aracinin alt Slceklerine iliskin test-tekrar test analizi sonuglar1 ve
Cronbach alfa katsayilar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Gelecek Zaman Algis1 Olgegi Alt Olgeklerine iliskin Test-Tekrar Test
Giivenirlik Analizi ve Sonuclar1 ve Cronbach Alfa (I¢ Tutarhhk) Katsayilar

Alt Olcekler . Test- Tekrar Test 5 Cronbach a
Baglilik 12 .00 .82
Deger .80 .00 .66
Hiz 71 .00 .67
Genislik 45 .00 .76
GZAO .78

Tablo 5’e gore, baglilik, deger ve hiz alt 6l¢eklerinin ilk ve son uygulamalarindan elde edilen
puanlar arasinda pozitif yonde, yiiksek iliski bulunmaktadir (p<0.05). Genislik alt boyutunda
ise pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore, GZAO’niin alt
Olgekler bazinda test-tekrar test giivenirligi yiiksektir. Yine Tablo 5’e gore, baglilik (.82), deger
(.66), hiz (.67) ve genislik (.76) alt 6lgeklerine ve GZAO’ne (.78) iliskin Croncach alfa
katsayilar1 alt sinir olan .60’dan biiyiiktiir. Bu islemden sonra madde analizleri yapilmistir.
Madde analizine iligkin sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Gelecek Zaman Algis1 Olcegine iliskin Madde Analizi Sonuclar

Alt Olgekler Madde Madde- Toplam | Madde- Kalan Magggil‘?ﬁ' irt-
1 A7 36 8.54
5 40 27 733
7 .58 49 10.64
8 .66 .56 13.49
12 .55 45 10.34
5 13 .63 54 13.51
Baghhk 17 o o5 el
19 .59 49 12.67
21 .52 40 12.39
23 .59 A7 12.24
25 .53 44 9.69
27 74 .68 13.32
2 .62 40 13.14
6 .59 37 13.37
Deger 9 .62 .38 15.04
14 .58 .35 13.99
18 .65 46 15.51
22 .63 43 15.32
11 .68 34 21.84
Hiz 16 .84 .59 30.13
26 .81 .55 25.39
3 57 .29 13.33
4 .66 .38 16.69
Genislik 10 57 .29 11.76
20 .58 .28 11.43
24 .63 .36 14.25

Tablo 6 incelendiginde, madde toplam (her bir maddenin tim 6lcekten elde edilen toplam
puanla iligkisi) degerlerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen degerler
40 ile .84 arasinda degismektedir. Ayni sekilde, madde kalan (her bir maddenin kendisi toplam
disinda tutulmak kaydiyla tim 6lgekten elde edilen toplam puanla iliskisi) degerinin .001
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen degerler .27 ile .68 arasinda
degismektedir. Bunlara ek olarak, toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve Ust
gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin t degerlerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Bu testle elde edilen t degerleri ise 7.33 ile 30.13 arasinda degismektedir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu galismasinin amaci, Husman ve Shell (1996) tarafindan gelistirilen GZAO’niin Turkge’ye
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin yapilmasidir. Arastirma 430 Universite
ogrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin, orjinal Ingilizce Formu ve Tiirkge Formu
arasindaki dil esdegerlik ¢aligmasi icin iki form 15 giin arayla uygulanmustir. iki uygulamadan
elde edilen alt dlgek puan ortalamalart arasinda anlamli fark ¢ikmamis (p<0.05), ayrica iki
uygulama arasindan pozitif yonde yiiksek iligki tespit edilmistir (p<<0.05). Tek tek maddeler
Uzerinde yapilan analizlerde de benzer sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar, dlgegin dil
esdegerliginin tam oldugunu gostermektedir. Olgegin yapr gecerligini tespit etmek amaciyla
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acimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucuna gore, bir madde diginda 6lgek
orijinaline uygun olarak ayni maddelerle dort alt boyuta ayrilmistir. Baghlik alt boyutunun
varyans ylizdesi 17.25, deger alt boyutunun varyans yiizdesi 10.38, hiz alt boyutunun varyans
ylizdesi 7.19 ve genislik alt boyutunun varyans yiizdesi 5.82 olup, dort alt boyutun agikladigi
toplam varyans yiizdesi 40.64’tir. Bu deger ¢ok faktorli 6lgekler igin alt simir deger olarak
kabul edilen .40’dan yuksektir. Maddelerin faktor yiikleri, baglilik alt boyutunda .42 ile .73,
deger alt boyutunda .49 ile .66, hiz alt boyutunda .55 ile .81 ve genislik alt boyutunda .47 ile
.68 arasinda degismektedir. Biiylikoztirk’e (2007) gore faktor yiik degerlerinin .45 ve {izeri
olmast madde se¢imi i¢in iyi bir 6l¢iittiir. Fakat sinirli sayida madde igin bu deger .30’a kadar
asag1 c¢ekilebilir. Bu sonuglara gore, dort alt dlgekte bulunan maddelerin faktor yiiklerinin
tamamina yakininin .45’in iizerinde olmasi maddelerin igerisinde bulundugu yap1 ile uyum
sagladigi gostermektedir. 15. madde orijinal 6lgekte deger alt boyutunda yer alirken, Tiirkge
Olgekte faktor analizi sonucunda baglilik boyutunda yer almistir. Madde baglilik alt
boyutundaki diger maddelerle biitiinliik saglamamast nedeniyle dlgekten ¢ikarilmigtir. Konu
biitiinliigii olmamasina ragmen maddenin farkl1 bir alt boyutta ¢ikmasi1 uygulama kosullarindan
kaynaklanmis olabilir.

Madde analizleri sonucuna gore, madde toplam korelasyonlari tiim alt boyutlarda .40-.84,
madde kalan korelasyonlar1 ise .27-.68 arasinda yer almaktadir. Blytkoztirk (2007)’e gore
madde toplam korelasyonlarinin .30, madde kalan korelasyonlarinin ise .20 iizerinde olmasi
gerekmektedir. Tim madde toplam korelasyonlarinin .30, madde kalan korelasyonlarinin ise
.20 lizerinde olmasi, maddelerin 6lgiilen 6zellik acisindan bireyleri iyi derecede ayirt ettiginin
ve maddelerinin birbirleri ile tutarli oldugunun kaniti olarak goriilebilir. Ayrica alt ve {ist
gruplar arasindaki t testi sonuglart tiim maddelerde .00 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir.
Biiyiikoztiirk’e (2007) gore farkin anlamli ¢ikmasi 6lgegin i¢ tutarliliginin bir kanitidir.
Dolayistyla bu bulgular madde toplam ve madde kalan korelasyonlari ise elde edilen bulgulari
desteklemektedir. Olgegin i¢ giivenirlik katsayis1 belirlemek amaciyla Cronbach-alfa degerine
bakilmistir. Olgegin Cronbach-alfa degeri, baglilik alt boyutu icin .82, deger alt boyutu igin
.66, hiz alt boyutu i¢in .67, genislik alt boyutu i¢in .76, GZAO igin .78 olarak tespit edilmistir.
Birbiriyle yiiksek iligki gosteren maddelerden olusan dlgeklerin alpha katsayisi yiiksek olur.
Likert tipi bir Olcekte yeterli sayilabilecek gilivenirlilik katsayisi 1’¢ yakin olmalidir
(Tezbasaran, 1997). Bu agiklamalara dayali olarak, Cronbach-alfa degerinin yeterli diizeyde
oldugu, yani 6lgekte bulunan maddelerin birbirileriyle tutarli oldugunu séylenebilir. Olgegin
orijinalinde Cronbach-alfa degerleri baglilik, deger, hiz ve genislik i¢in sirasiyla, .82, .72, .72
ve .74’diir. Bu sonuglara gore orijinal 6l¢ekle, Tirkge’ye uyarlanan 6lgegin Cronbach-alfa
degerlerinin yaklasik olarak benzer oldugu dolayisiyla iki 6lgegin uyumlu oldugu sonucuna
varilabilir. Olgegin test tekrar test giivenirlik calismasinda iki uygulama arasindaki korelasyon,
baglilik alt boyutu igin .72, deger alt boyutu igin .80, hiz alt boyutu i¢in .71 ve genislik alt
boyutu igin ise .45 olarak tespit edilmistir. Ug haftalik araya ragmen iki uygulama arasindaki
korelasyonun genislik alt boyutu diginda yiiksek olmasi, dlgegin kararliligi i¢in 6nemli bir
kanittir. Baglilik alt boyutunun degeri de kabul edilebilir diizeydedir.

GZAOQO’niin gegerlik ve giivenirlik caligmalarindan elde edilen bulgulara dayanarak, bu 6lgegin,
dilsel esdegerlige sahip, gecerli ve giivenilir oldugu soylenebilir. Buna gére, GZAQO’ niin
iiniversite Ogrencilerinin gelecek zaman algilarin1 belirlemek amaciyla kullanilabilecegi
Onerilebilir. Bu c¢alisma kapsaminda bir kisitlilik olarak uyum gegerligi ¢alismasi
yapilamamistir. GZAO blgeginin uyum gegerligi calismast icin Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci
ve Demirel (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi
kullanilabilir. Bu odlgek 6zelikle GZA ile motivasyon arasindaki kuvvetli iliski nedeniyle
onerilmistir (Husman ve Lens, 1999). Bu calismadan elde edilen sonuglar arastirma grubu
belirli fakiiltelerde 6grenim goren Ogrenciler iizerinde yapilmis olup oOlgegin Tirkceye
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uygunlugunun tam olarak saglanmasi agisindan farkli bolimlerde 6grenim gdren 6grenciler
iizerinde de uygulanmasinda fayda bulunmaktadir.
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