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BLOOM’UN TAKSONOMISINDEN, BILiSSEL SUREC
BOYUTLARININ SINIFLANDIRMASINA DOGRU REVIZE
EDILEN TAKSONOMIi UZERINE
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Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Mugla/Tiirkiye
OZET

Bloom taksonomisi ile ilgili hem iilkemizde hem de diinyanin bir¢ok yerinde ¢ok sayida
aragtirma yapilmis ve yapila gelmektedir. Krathwhol ve arkadaslarinca revize edilen
taksonomiyle, biligsel siiregler yine alti ana kategoriden olusmakta, Bloom’un (1956)
taksonomisinde olmayan yaratma basamag en iist diizeyde gosterilmektedir. Bilgi boyutunun
dort alt kategoriden olustugu ve bu boyutlarin da biligsel siire¢ boyutlariyla birlikte
smiflandirilmasi, revizyondaki baska 6nemli bir degisikligi olusturmaktadir. Caligmada, Bloom
taksonomisi ve revize edilen taksonominin yapisina iliskin bazi agiklamalar ve elestiriler
bulunmaktadir. Bloom’un egitim hedeflerinin simiflandirilmasin iligkin yapinin nihai bir
taksonomi olarak diisliniilmesi bilim mantig1 ile g¢elisir. Revize edilen taksonominin
caligmalara derinlik ve genislik katabilecegi ile birlikte, Bloom un taksonominin yaygin olarak
kullanilma aligkanliginin revize edilen taksonominin kullammimi giiglestirebilecektir. Bloom
taksonomisinde, 6grencilerin bir soruyu hangi zihinsel siireci kullanarak cevaplandirdigina
yonelik siibjektiflik vardir. Ancak kategorilestirmenin gligliigli nedeniyle revize edilen
taksonomi igin de siibjektiflik elestirisi getirilebilir. Elestirilere karsin, revize edilen
taksonomiyi 6gretim ve degerlendirme siirecinde uygulama cabalariyla taksonomideki teorik
yapinin yeniden incelenerek gelistirilmesi olanakli olabilecektir.

Anahtar sézciikler: Bloom, bilissel alan, revize taksonomi

ABSTRACT

So far much research concerning Bloom’s taxonomy has been done both in our country and all
over the world. The taxonomy revised by Krathwhol and his colleagues keeps six categories in
the cognitive processes but this time the creativity dimension which does not exist in the
Bloom’s taxonomy is now placed at the top stage. One of the notable revisions is that the
knowledge level is divided into four subcategories and these subcategories are classified with
the cognitive-process dimensions. In this study there are some explanations and criticisms
regarding the Bloom’s (1956) and revised taxonomies. It is the fact that a presupposition
leading the Bloom’s taxonomy as an ultimate and unique taxonomy undermines the very
essence of scientific thought. For this reason the revised taxonomy will add profoundness and
wide perspectives to the new studies in this area and thus the overuse of the Bloom’s taxonomy
can be diminished. There is a subjectivity regarding in which cognitive process a student
answered a question in Bloom’s taxonomy. But the same subjectivity can be suggested for the
revised taxonomy due to the difficulties in classification. Despite the criticisms the efforts of
applying this revised taxonomy to teaching and evaluation processes can facilitate the
advancement of this revised theoretical structure in question.
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GIRiS

1956 yilinda yaymlanan “taxonomy of educational objectives the classification of educational
goals handbook 1 cognitive domain” adli kitap bilissel alan hedeflerinin siniflandirilmasi ile
ilgili ilk, 6zgin yayin durumundadir. Bu yaymin ger¢eklesmesinde Amerika’daki sinav
komisyonunda gorevli birgok uzmanin katkilari olmustur. Bu ekipte Benjamin S. Bloom adi
gecen kitabin editorliigiinii yapmustir. Kitabin olusturulmasinda Kolej ve {iniversite sinav
komitesinin katkilari goriiliir. Bu komitede Bloom™un yami sira Engelhart, Furst, Hill, ve adin
Tirk egitim sisteminde ve Diinyadaki birgok iilkede - ozellikle egitimciler tarafindan- adini
Bloom gibi siklikla duyacagimiz biligsel alan kategorisine 2000 yilinda yeni bir simiflama
anlayigi kazandiran David R. Krathwohl da bulunmaktadir. Kitap Egitim sistemimizi uzunca
bir siire etkileme giiciinde olan Ralp W. Tyler’e ithaf edilmistir. ithaf yazisinda calismalar:
yiireklendirdigi, diistinceleri degerlendirdigi belirtilmis olmasi nedeniyle Tyler’i taksonominin
olugum siirecindeki “6nemli” katkilarinin oldugunu diigiinmek gerekir.

Bloom taksonomiside bilissel alan, bilgiyi hatirlama veya tanima ile ilgili zihinsel yetenek ve
becerileri igermektedir Bu alan, 6grenci davraniglarinin agikga belirtilebilecegi, betimleyici
kelimelerle davranmiglarin -davramigsal tanimlarin- daha agik yapilabilmesi bu alanda
miimkiindii. Bu amagla biligsel alan, ¢alismanin merkezinde yer almistir. Bu alan, hem test
gelistirmede hem de program gelistirmedeki bir¢ok c¢alismada yer almaktadir (Bloom ve vd.,
1956, 7). Bloom taksonomisinin olusum siirecinde, hedefler ile ilgili siniflama problemlerinin
yasandi@1 goriilmektedir. Ornegin, iki benzer davranisa sahip kisilerin ayn1 kategori icerisinde
degerlendirilmesinin giigligii, Bloom taksonomisinin planlanmasi siirecinde de tartigilmustir.
Ornegin; 6grencilerden problem ¢6zme davranislarinda ogrencilerden biri bir matematik
problemini ezberden ¢ozerken digeri bu problemle daha o&nce hi¢ karsilasmadigi halde
problemi ¢ozdiigiinde bu iki 6grenci davranigi gergekten de ayni kategoride olmamasi mu
gerekir? Smiflamadaki diger zorluk ise; basit oldugu diisiiniilen davranislarin igerisinde ¢ok
karmagik davraniglar vardir. Bu nedenlerle adi gecen calismada, davranislar arasinda kesin
ayrim yapilabilmenin basarilamadig belirtilmektedir ( Bloom ve ark.,1956).

Bloom’la birlikte 34 uzmanin katildig: egitim hedefleri ile ilgili siniflama ¢aligmast 1949-1953
tarihleri arasida gelistirmistir. Bu uzmanlar grubu, baslangicta tartismaya egitim hedeflerinin
smiflandirilip siniflandirilmayacagi ile baglamiglardi. Bloom’un editorliigiinde taksonomi ile
ilgili yayinlanan kitapta (1956), otuzun iizerinde arastirmacinin kendi meslektaglari ile konular1
tartigtiklari, lisansiistii derslerde de konunun tartisildigi ve genis katilimli olarak 6gretmenin,
program ile ilgili kisilerin, egitim ve arastirma uzmanlarinin gériisleri de alinarak gergek grup
calismasi yapildig1 goriilmektedir. Ayrica Krathwhol (2002)’un belirttigi gibi Amerika Birlesik
Devletleri’nde farkli yerlerden d6lgme uzmanlarinin ¢ogu yillik kapsamli bir sinav hazirlamay1
ummaktaydilar. Bu amagla grup defalarca toplandi. 1956 yilinda ise ¢alisma yayimlandi.

Bloom taksonomisi, bilissel alanla ilgili alti ana basamagi olusturmaktadir. Bu alan Bilgi,
kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlendirme kategorileridir. Uygulama disinda diger
ana kategoriler alt kategorilere boliinmiistlir. Bir sonraki kategori bir dncekine goére daha
karmagik yapidadir. Bloom taksonomisi ile ilgili ¢ok sayida alint1 yapilmis ve genis kapsamli
olarak kullanilarak 22 dile g¢evrilmistir (Krathwohl,2002). Bloom ve arkadaslar1 tarafindan
yapilan asamali siniflandirmanin ilgili ¢evrelerde hizla benimsendigi ve yaygimlastig
oriilmektedir ( Ertiirk, 1984).

Bloom ve arkadaglarinca, biligsel alan taksonomideki bilgi (knowledge), fikirleri veya
fenomenleri hatirlamadan (remembering) biraz daha farkli bir seydir. Bilgi, daha karmasik
stiregleri icerebilir. Bloom’a gore neredeyse herkes bir tek bigimde soru soruldugunda bilgi
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hatirlayip geri getiremez. Farkli bir formda soru yoneltildiginde az bir giigliikle gerekli bilgi
hatirlanabilir. Bu duruma John Dewey’in hikayesi iyi bir rnek olabilir. Dewey’in hikayesinde
smifa bir soru sorulur. Soru diinyaya bir delik agtiginizda ne bulabilirsiniz? Sorusuna
ogrenciler sessiz kalir cevap vermez; tekrar sinifa diinyanin merkezinde ne var sorusuna sinif
hep bir agizdan volkanik erime “Ingeous fusion” derler. Eger bilgi, yeni durumlarda ya da ilk
olarak karsilastigimiz durumlardan farkli bir formda kullanilmazsa degerinin az olacagi kabul
edilir. Bloom taksonomiside tanimlandig1 sekliyle bilgi, diigiince, materyalin ya da olgularin
taninmasi ya da hatirlanmasinmi vurgulayan davramslart ve 6lgme durumlarini igerir (Bloom,
1956).

Revize Edilen Taksonomi

Bloom ve arkadaglarimin taksonomisindeki biligsel hedefler bilgi (Knowledge) ile
baslamaktadir fakat bu hedef anlamay1 (understanding) ve bilginin kullanimini igermektedir.
Krathwhol (2002) ve arkadaglarinin revize ettigi taksonomiye gére, bu durumunu egitim
amagclarinda ¢ok 6nemli bir yer tutan kavrama ile sentez arasinda olmasi goriisii vardir. Revize
edilen taksonominin Bloom taksonomisideki gibi ana fikri aynidir. Buna karsin bilgi boyutu
revize edilen taksonomide biligsel psikolojideki gelismelere paralel olarak dort basamakli
olarak diizenlenmistir. Yeni revizyonda bilgi boyutuna biliststii bilgisi (metacognitive
knowledge) eklenmistir. Bilis bilgisi, birisinin kendi bilisinin farkinda olma bilgisini
icermektedir Bilgi boyutunu olusturan dort kategori ve alt kategoriler asagidaki gibidir
(Krathwhol, 2002).

Bu kategoriler

a. Olgulara olaylara dayanan bilgi (factual knowledge) - bir disipline 6zgii ya da bir problemin
¢ozlimiinde bilinmesi gerekli olan bilgi.

b. Kavramsal bilgi (conceptual knowledge) - birbirleri ile iliskili bityiik yapi igerisindeki temel
elemanlar arasindaki iliskiler ile ilgili bilgi.

c. Islemsel bilgi (Procedural Knowledge) — Bir seyin nasil yapilacag: ile ilgili sorgulama
metotlari, yeterlilik 6lgiitleri, teknikleri, metotlar1 ve algoritmalar ile ilgili kriterlerden olusan
bilgi.

d.Biliststii bilgisi (Metacognitive Knowledge) — Genel bilis ile ilgili bilgilerdir. Birisinin kendi
bilis bilgisini bilmesi ve fark etmesini i¢eren bilgi.

Bloom’un bilissel alan hedeflerinin smiflandirilmasiyla revize edilen taksonomi
karsilastirildiginda, Bloom taksonomiside bilgi diizeyi ile ilgili alt siniflamalarin revize edilen
taksonomide de oldugu gbriiliir. Ornegin. Bloom taksonomisideki kavramlar bilgisi, olgular
bilgisi, siniflamalar ve kategoriler bilgisi, ilke ve genellemeler bilgisi, Baz1 alt kategorilerin
isimlerinde baz1 degisiklikler goriilmektedir 6rnegin Bloom taksonomisinde metodoloji bilgisi
(Knowledge of methodology)- konuya 6zgii teknik ve metotlar (knowledge of subject-specific
techniques and methods), olgiitler bilgisi ( Knowledge of criteria)- Uygun siirelerin kullanimi
stirecinde tanimlama amaciyla dlgiitlerin bilgisi (Knowledge of criteria for determining when
to use appropriate procedures) seklinde yeni taksonomide ifade edildigi goriilmektedir. Revize
edilen taksonomide dnemli bir degisiklik bilgi boyutu dort ana kategoriden olusmasidir.
Orijinal kategoriler ve alt kategoriler revize edilen taksonomide ‘biligsel siiregler’ olarak
yeniden diizenlenmistir. Revizyonda 19 biligsel siire¢ agagidaki gibi alt1 ana kategori igerisinde
goriilmektedir.
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Revize Edilen Taksonomide Biligsel Siire¢ Boyutlarinin Yapisi

1.0 Hatirlama- (Remember) Uygun bilginin uzun siireli bellekten getirilmesi

1.1 Tamma,Farkina varma (Recognizing)

1.2 Hatirlama ( Recalling)

2.0 Anlama (Understand) — So6z, yazi ve grafiksel olarak Ogretimsel mesajdaki anlami
betimleme

2.1 Yorumlama(Interpreting)

2.2 Ornekleme(Exemplifying)

2.3 Simiflama(Classifying)

2.4 Ozetleme(Summarizing)

2.5 Anlam ¢ikarma(Inferring)

2.6 Kiyaslama(Comparing)

2.7 Agiklama(Explaining)

3.0 Uygulama — (Apply) verilen bir iglemle ilgili uygulama veya kullanma

3.1 Diizenleme, yapma(Executing)

3.2 Uygulama, gergeklestirme ( implementing)

4.0. Analiz etme - (Analyze) Hangi pargalarin birbirleri ile veya genel yap1 veya amagla biitiinii
olusturan pargalar igerisinden ayirma ya da ortaya ¢ikarma

4.1. Ayt etme(Differentiating)

4.2 Orgiitleme(Organizing)

4.3 Dayandwrma,(Attributing)

5.0 Degerlendirme — Olgiit ve standartlara gore karar verme

5.1 Denetleme (Checking)

5.2 Elestirme(Critiquing)

6.0 Yaratma — (Create) Elemanlar1 farkli bir bigimde sekillendirme, biitiinle uyumlu veya
orijinal bir iiriin yapma

6.1 Olugturma (Generating)

6.2 Planlama (Planning)

6.3 Uretme (Producing)

Biligsel siire¢ becerileri alt1 ana boyuttan olusmakta, ayrica yeni taksonomide bilginin dort alt
boyutuna da yer verilmektedir. Bu durum taksonomiye derinlik ve genislik kazandirilmaktadir.
Revize edilen taksonominin bilgi boyutlarinda dort tiir bilgi bulunmaktadir. Bu doért ana bilgi
boyutlarinin toplam 11 alt kategorisi bulunmaktadir. Bunlar ve bu kategoriler ile ilgili getirilen
ornekler asagidadir:

Olgulara olaylara dayanan bilgi (Factual Knowledge)
Aa. Terminoloji bilgisi - teknik terimler kelimeler, miiziksel semboller.
Ab Ozel detay ve 6geler bilgisi - temel dogal kaynaklar ve bilginin kaynaginin giivenirligi.

Kavramsal Bilgi (ConceptuaKnowledge)

Ba. Simiflamalar ve kategoriler bilgisi - Jeolojik zamanlar ile ilgili donemler.
Bb. llke ve genellemeler bilgisi

Bc. Teori model ve yapilar bilgisi - ... teorisi, meclisin yapist.

Islemsel bilgi (Procedural Knowledge)

Ca. Alanla ilgili beceriler ve algoritmalar bilgisi - algoritma icerisindeki tiim rakam béliimleri,
... boyasi ile ebru resminde beceriler bilgisi. (Burada algoritma terimi, bir sorunun cevabini
bulmak ve ozelliklede belirli bir saywyt hesaplamak igin saptanmig, belirli bir sira ile
uygulanan ve yiiriitiilen komutlar dizinini ifade eder ( Longman- Metro, 1993, 28 ).

Ch. Alanla ilgili teknik ve metotlar bilgisi - goriisme teknikleri, bilimsel metot.
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Cc. Uygun islemlerin kullanimini betimleme amaciyla élgiitler bilgisi - Newton 'un 2. prensibi
ile ilgili bilginin ne zaman kullanilacagmin bilgisi, buradaki l¢iitlerin ne olacaginin bilgisi.

Bilisiistii bilgisi (Metacognitive knowledge)
Da. Stratejik bilgi - Detaya girmeden bir olay veya bir konu hakkinda anlami yakalama, kendi
kendine kesvetme, deneyim kazanma.
Db. Biligsel etkinlik, gorev is bilgisi, bu bilgi baglamsal (contextual) ve kosulsal bilgileri icerir.
- Farkli konulardaki biligsel ihtiyaglar talepler.

Dc. Kendi kendisi hakkindaki bilgisi, oz bilgi. - kisisel olarak giiclii ve zayif yonlerinin
kendi bilgi diizeyinin farkina vararak kiigiik bir kompozisyonu kritik etme bilgisi ( Krathwohl,
2002 214, Miller, 2004).

Olgulara dayali bilgi, dekleratif - yani ifade edilen- bigim bilgisi bir durumda ne oldugunun
bilgisini igerir. Isleme yonelik bilgi ( prosedural knowledge) ise bir seyin nasil oldugunun
bilgisini igerir. Bilig tsti bilgisi (metacognition knowledge) ise birinin, kendi biligsel
stirecindeki bilgiyi bilmesi veya farkinda olmasini igerir (Statt, 1998). Revize edilen taksonomi
asagidaki gibi iki boyutludur. Ornegin dgrenci iinite ile ilgili yeni bir siav diizenegi gelistirir
kazanimi ile ilgili bir hedef Oncelikle yeni ve orijinal olmasi itibariyle biligsel siire¢
boyutlarindan yaratma basamagy ile ilgili olacaktir. Ancak Hangi pargalarin birbirleri ile veya
genel yap1 veya amagla biitiinii olusturan pargalar icerisinden ayirma ya da ortaya ¢ikarma
davranislart da bu siiregte olabileceginden bilissel siire¢ boyutlarindan analiz etme ile ilgili de
olabilecektir. Bu kazanim bilgi boyutlarinda ise islemsel bilgi (prosedural knowledge) ile ilgili
oldugu diistiniildiigiinde kazanim bir tabloya isaretlenebilir.

Biligsel siire¢ boyutlari

Bilgi Hatirlama Anlama  Uygulama Analiz  Degerlendirme  Yaratma
boyutlar

Olgusal bilgi

Kavramsal
bilgi

Islemsel X X
bilgi

Bilis  sti
bilgisi

Revize edilen taksonomide yukaridaki 6rnekte oldugu gibi bilisel siire¢ boyutlarinda Bloom
taksonomisiye gore daha esnek olmasi, biligsel alan ile ilgili ‘bazi’ kazanimlarin tek bir
kategoride gosterilmesini gerektirmemektedir. Bir hedef davranig alan1 veya kazanimin gercek
uygulama siireci icerisinde kendisine ‘gercek’ yerini bulacagi sdylenebilir. Ornegin yukaridaki
kazanim, Bloom taksonomiside sentez basamaginda diigiiniilmesine kargin bu kazanim daha alt
diizeyde zihinsel siireglerle ilgili olabilmektedir. Revize edilen taksonomide bu kazanimi
birden fazla bilissel siire¢ ve bilgi boyutlar1 ile diisiiniilebilmektedir. Bu nedenle revize edilen
taksonominin bu baglamda daha esnek bir yap1 icerdigi sdylenebilir. Bagka bir 6rnek olarak
Bloom taksonomisiye gore kavrama — yorumlama- basamagindaki bir kazamim ‘gercek
uygulamada’ bilgi boyutunda olabilmektedir. Buna karsin Bloom taksonomiside bunu iki
boyutta gosterme, ifade etme giicliigii vardi. Revize edilen taksonomi bu giigliigi
azaltabilecektir.
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Bloom ‘un (1956) ve Revize Edilen Taksonomi Uygulamalarina Getirilen Baz1 Elestiriler
Revize edilen taksonomi ile ilgili uygulamalarda siiphesiz ki disiplin alanlarina gore elestiriler
farklilasabilecektir. Revize edilen taksonomiyi Miizik alanina uyarlayan Hanna (2007,9), * ...
revize edilen taksonomide ana kategorilerin yapisinin, isimden fiile dogru degisim gosterdigini
ifade etmektedir. Bilis (cognition) diisiince ile ilgili ve diislince ise aktif bir siireci
gerektirmekte oldugunu degisinin nedeni olarak ormektedir. Bu nedenle bilgi (knowledge),
yeni kategoride remembering olarak yeniden isimlendirilmistir. Cilinkii bilgi ‘diistinme bi¢imi’
degil, ‘diistinmenin ¢iktisidir’. Hanna c¢alismasinda, Miizik egitiminde, dzellikle islemsel ve
bilististii bilginin entegre edilebilirligine vurgu yapmaktadir. Biimen (2007), 6gretmen adaylar1
iizerinde yuriittigii calismasinda revize edilen taksonominin bir¢ok avantajindan
bahsetmektedir. Avantajlardan birisi, revize edilen taksonomi ile ilgili 6gretmen adaylarinin
genelde dersi planlama ile ilgili olumsuz diisiincelerinin degisim gosterdigi goriilmektedir. Adi
gecen cgalismada 6grenciler daha ¢ok uygulama ve islemsel bilgi boyutlar: ile ilgili daha ¢ok
hedef oOrnegi olusturduklar1 goériilmektedir. Biimen’in ¢alismasinda Ggrenciler plan
hazirlamanin zorluguna ragmen yapilan etkinlikten hoslandiklarini belirtmislerdir.

Lipscomb’un ¢alismasinda (1985), Bloom taksonomisiye getirdigi elestirilerden biri birgok
durumda &grencinin konu kakindaki bilgisini degerlendirme giicliigiidiir. Konu hakkinda,
onceki bilgiler 6grenciler arasinda farklilik gostermektedir. Bu nedenle sorular i¢in tek bir
kategorik betimleme yapilamayacaktir. Bloom’da, sorularin kategorilestirilmesinin, hedeflerin
kategorilestirilmesinden daha zor gérmektedir. Calismada Bloom taksonomisini test sorularini
kategorilendirmelerde kesin bir siniflama bilgisini igermeyecegi diisiiniiliir. Bloom taksonomisi
ile 6grencilerin soruyu cevaplandirirken hangi zihinsel siireci kullandiginda subjektiflik vardir.
Ancak kategorilestirmenin giligligii nedeniyle revize edilen taksonomi i¢in de bu elestiri
getirilebilir. Amer (2006) ve Miller (2004)’in ¢alismasinda da Bloom taksonomisiye getirilen
bazi elestiriler goriilmektedir. Bu elestiriler: karmagik davraniglarimizin biligsel siireglerle ilgili
asamaliligin bir tek boyutta gosterilmesi, Bloom taksonomiside degerlendirme basamaginin
sentez basamagindan daha karmagik olmadig1 yoniindedir. Revize edilen taksonomide, bilgi ve
bilissel siire¢ boyutlari birlikte diisliniildiigiinden bu taksonomiye gore hazirlanabilecek bir
testin yapisi ve kapsami daha da gecerli olacaktir. Ancak hedeflerin biligsel siire¢ ve bilgi
boyutlar ile ilgili analizlerinde giigliiklerin yasanabilecegi diisiintildiigiinde gecerlige yonelik
revize edilen taksonomiye yonelik avantajli durum dezavantaja diisebilecektir.

Revize edilen taksonomi, bilissel siire¢ boyutlari ile ilgili radikal bir degisimi 6nermemektedir.
En st diizey yaratma basamag Bloom taksonomiside analiz basamaginda da
diistiniilmekteydi. Ayrica Bloom taksonomisinin agiklandigi kitapta, Dbilissel alan ana
kategorilerinde olmasa da Bloom taksonomiside yaraticilik ile ilgili detayli bilgiler
bulunmaktadir. Ornegin Bloom taksonomiside tim &grenmelerin yaraticilik ile ilgili olup
olmadig: felsefi bir soru olarak goriiliir. Bloom taksonomiside yaraticiligin geleneksel anlami
yeni bir seyin {iretimi, benzersizligi, orijinalligidir (Bloom, 1956, 165). Bloom taksonomisi ile
ilgili kitapta; yaraticilik kapsamli olmasindan dolay: sentezden farklidir. Yine de sentezde
ortaya konulan tiim g¢abalarin yaratici ifade seklinde diisiiniiliip diisiiniilmeyecegi ¢ok agik
goriilmemektedir. Sentez hedeflerinin dlgiilmesindeki en biiyiik problemin yaratici ¢alismaya
yonelik uygun kosullarin olusturulmasidir. Bu problem sentez hedeflerine 6zgii olmadigi
Bloom taksonomiside belirtilir. Ancak diger hedeflerin bazilarindan daha yasamsal
gorlilmektedir. Belki de en 6nemli kosulun 6zgiirliikk kosulu olmasidir. Burada bir goriisii veya
bakis agilarimi benimsemede agir1 baskilardan uzak olma durumunun agir basmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin ¢abalarmin sonucu ortaya ¢ikan iiriiniin 6gretmenin, toplumun ya
da otoritenin goriisiine gerek olmadigi seklinde hissettirilmelidir. Ancak bu 6zgiirliigiin yapilan
etkinlik ya da isin 6ziiyle de uyumlu olmasi gerekir. Caba, yaraticilik gerektiriyorsa 6grenenin
yapacagi etkinlik belli bir 6zgiirliikle saglanir. Bu 6zgiirliikten kastedilen; kendi amaglarini son
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iirtine dahil olacak materyalleri ve diger unsurlari, sentezin karsilamas: gerekir. Yaraticilik
buna benzer kosullarla besleniyor goriilmektedir. Ote yandan ¢ok fazla kontrol ve ¢ok detayli
yonergeler yaraticiligin oniine set ¢ekebilir. Zaman diger bir 6nemli kosuldur. Sentez ile ilgili
birgok is bir ya da iki saatten daha fazla bir zaman gerektirir. Ogrenci 6nemli bir zamani
yapacagl isi tamimaya farkli yaklagimlar kesfetmeye, ilgili materyali yorumlayip analiz
etmeye, farkli organizasyon sekillerini denemeye harcadiktan sonra iiriiniin ortaya c¢ikma
olasiligt vardir. Bazi durumlarda Ogretmen, smav yapan kisi, 6grenciye smavdan Once
yeterince hazirlik yapmaya izin vererek bu hazirlanma dénemini kisaltabilir. Ancak boyle bir
hazirhigin sinavin gegerligine zarar verir ( Bloom, 1956, 173).

SONUC VE TARTISMA

Revize edilen taksonominin farkli formatlardaki kullanimlar1 bazi ¢alismalarda goriilmektedir.
Ornegin, Noble (2004), revize taksonomiyi coklu zeka ile birlikte kullanmustir. Dettmer (2006)
calismasinda, Bloom taksonomisinin onlarca yil program tasarimi ve basari
degerlendirilmesinde ¢erceve olarak kullanildigini ve artik revize edilme zamaninin geldigini
belirmektedir. Onermis oldugu revizyonda temel taksonomi alanlarimi Bilissel, Duyussal,
Psikomotor, Sosyal ve birlestirilmis olarak bes kategoride diisiinmektedir. Dettmer, bilissel
kategoriye imgelemeyi (imagination) ve yaraticiligi (creativity) eklemektedir. Sonmez (1991),
bilissel alan1 ‘kisinin 6grenilmis davranislarindan zihinsel yonii agir basan’ davraniglar: bu alan
kapsaminda oldugunu, 6grenilmis davranislarin tiimiinde, zihinsel, duyussal ve devinissel
ozelliklerin oldugunu belirtmektedir. S6nmez, ¢alismalarinda, bilissel alan bilgi kategorisine
Bloom taksonomiside olmayan ara¢ ve geregler bilgisini ekleyerek, lilkemizde Bloom
taksonomisiye yonelik ilk ‘revizyon’ girisimini baslatmis sayilabilir. Bu ve buna benzer
calismalar biligsel alan taksonomisi ile ilgili ¢alismalarin asla bitirilemeyecegi diisiincesine bizi
goturtr.

Bloom taksonomisi olarak adi gegen biligsel alan hedef siniflamalarini iceren taksonomi, daha
cok davraniggt 6grenme ve Ogretme yaklagimlar ile birlikte de kullanilmistir. Bu durum
davranigciliga getirilen bazi olumsuz elestirilerle, Bloom taksonomisi haksiz elestiriler almistir.
Bu haksiz elestiriler revize taksonomi i¢in de yapilabilir. Ornegin yapilandirmaci yaklagimin
“sergilendigi”, “benimsendigi” 6grenme ve Ogretme siirecinde neredeyse eski de olsa, revize
edilmis de olsa hedef siniflamasina bazi ¢evrelerin “tahammiil”iiniin daha az oldugunu yapmis
oldugumuz sistemsiz gézlemlerden g¢ikartabilmekteyiz. Bu galismada insan 6grenmesi ile ilgili
teorilerle taksonomiyi kasi karsiya getirmek hem anlamsiz oldugu gibi ¢alismada bu
amaclanmamigtir. Yapilandirmaci yaklasim daha ¢ok insan 6grenmesi ile ilgili bir teoridir,
ozellikle bir 6gretim metodu degildir (Westwood, 2008).

Taksonomiye getirilen bazi elestiriler adeta sistem elestirisine de doniisebilmektedir. Ornegin
Fen Bilgisi Program Gelistirme Calismalar1 toplantisinda “,..Bizim sistemimiz Bloom'a gére,
hepimiz bu sistemin iirtintiyiiz. Demek gelistik ki diizeltecek duruma geldik. Bir sistemi
yenilerken uygulanan programlan da karalamak dogru degildir, ... Bloom'dan olusturmaci
yaklasima bir ara basamak yapmalyiz” denilmektedir (MEB, 2003). Calismada, sadece revize
edilen taksonominin ne oldugu betimlenerek, revizyonla getirilenlerin 6grenme-6gretme ve
degerlendirme siirtercinde kullanimina odaklanilmigtir. Bu nedenle revize edilen taksonomiyi
tanitma ¢abasi, davraniggl veya bagka bir yaklasimi yerme veya 6vme amaci tasitmamaktadir.

Bloom taksonomisine getirilebilecek degisiklik onerileri ile birlikte revize edilen taksonominin
kullanimimi  giiglestirebilecek bir neden, Bloom taksonomisinin yaygin olarak neredeyse
sayllamayacak kadar egitimle ugrasan kisilerce kullanim aliskanlig1 ve dolayisi ile kolayligidir.
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Revizyon c¢alismalarinin siirdiigii giiniimiizde, Betts (2008), Manton, Turner ve English
(2004)’in calismalarinda oldugu gibi burada sayilamayacak kadar arastirmada, Bloom ve
arkadaglarimin gelistirdikleri biligsel alan kategorilerinin kullamla geldigi de goriiliir. Buna
karsin son zamanlarda revize edilen taksonomi veya yeni anlayiglar ile ilgili ¢alilagsmalara da
siklikla rastlanilmaktadir (Booker, 2007; Amer, 2006). Revize edilen taksonomi ve diger
taksonomi denemelerinin nihai taksonomi(ler) olarak diistiniilmesi bilim mantig: ile gelisir.
Yine de yeni taksonomiyi 6gretim ve degerlendirme siirecinde uygulama girisimleri, uygulama
icerisinde teorik bilgilere yeniden doniisti olas1 kilabilecektir.

Degismenin kaginilmaz oldugu bir diinyada, hi¢gbir hedefler takiminin sonsuz olarak degismez
kalamayacagin belirten Ertiirk (1984), belli hedefler ‘sabit’ kaldiginda zaman bile bunlarin
tanimlarinin  degisiklige ugratilmasinin gerekli oldugu gergegine itiraz edilemeyecegi
goriisiindedir. Bu goriis sanirim Krathwohl ve arkadaslarinin ve digerlerinin uyarladigi, revize
ettikleri bir¢ok ¢alisma i¢in de gegerli olacaktir.
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