€2 Q3 Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
K XD Cilt:03 No:39 Syf: 90-99
http://egitim.cu.edu.tr/efdergi

USTUN ZEKALI VE YETENEKLILERDE SOSYAL UYUM VE
ARKADASLIK ILISKILERI: LITERATUR TARAMASI

Uzeyir OGURLU”
Istanbul Universitesi, Ozel Egitim ABD, Ustiin Zekalilar Egitimi BD, Istanbul/Tiirkiye
OZET

Bu literatiir tarama c¢aligmasinda akranlarina gore farkliliklar gosteren iistiin zekal ve yetenekli
cocuklarin sosyal uyum ve arkadaslik iligkileri incelenmistir. Bu ¢ocuklarin sosyal uyum
stireglerinin yaninda arkadaslik beklentileri ve bu ¢ocuklara 6zgii uyum ve arkadasligi olumlu
veya olumsuz etkileyebilecek 6zellikler arastirilmigtir. Yapilan aragtirmalarda farkli sonuglara
ulagilmasina ragmen son zamanlardaki aragtirmalar istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
akranlarina gore yiiksek degilse bile en azindan esit diizeyde sosyal uyuma ve arkadashk
iligkilerine sahip olduklarini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zekdali Cocuklar, Sosyal Uyum, Arkadashik

ABSTRACT

In this literature review study, social adjustment and friendship relations of gifted and talented
children that already known about they have some differences from their peers have been
scrutinized. In addition to their social adjustment process, friendship expectations and
characteristics special to them that affect their adjustment and friendship have been examined.
Although there are some contrasting results according to previous studies, recently researches
about gifted and talented children’s social adjustment and friendship show that gifted and
talented children are at least as well, if not better, adjusted than other children
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GIRIS

Arkadaglik hem ¢ocuklar hem yetiskinler i¢in vazgegilmez bir gereksinimdir. Cocuklarin okul
hayat1 arkadaglarinin olup olmamasina gore renklenir (Silverman, 1993). Parker ve Asher’a
(1987) gore arastirma bulgulari, diisiik akran kabuliiniin ileriki yaglarda ciddi uyum
problemleriyle baglantili oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin arkadashga bakis agilart yas diizeylerine gére degiskenlik gosterir. Ornegin,
Selman (1981) tarafindan normal g¢ocuklarin arkadaslik iliskileri konusunda yapilan bir
arastirmada 4-7 yas arasindaki g¢ocuklara gore etkinlikleri ve materyalleri paylasmak veya
yardim teklif etmek, bagkalarina karst savunmak ve diger arkadasca davranislar en iyi
arkadasligi belirlemektedir. 10 yasindan daha biiylik ¢ocuklar ise ilgileri, 6zel duygu ve
diistinceleri paylagsmak ve karsilikli saygt ve sevgiyi en iyi arkadasligi belirleyen 6zellikler
olarak siralamislardir. Cocuklar yaslar1 biiyiidiikce arkadaghigin karsilikli bir iliski oldugunu
anlamaktadir. Arkadaslik, birbirine bagliligi (kisilerin birbirine ihtiyacinin olmasi) ve
birbirlerinin kisiliklerini, duygu ve diisiincelerini anlamay1 gerektirir (Akt. Lovecky, 1995).
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Biller ve Kimpton (1997) ev ortamu disinda akran iligkilerinin 6nemi {izerine yaptiklari
aragtirma sonucuna gore okula baslama ile ergenlik arasindaki yillarda ¢ocuk, akranlari ile
kendisini kiyaslar ve akranlariyla iletisimi sayesinde norm ve degerleri 6grenir. Ergenlikle
birlikte akran etkisi okulda, kariyer planlamasinda ve sosyallesmede ailenin Otesine
gecmektedir (Akt. Lee, 2002).

Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklarin arkadaslik beklentileri normal akranlarina gore farklilik
gostermektedir (Gross, 2002). Coleman & Cross, (2001) tarafindan yapilan arastirma sonucuna
gore iistiin zekali ve yetenekli 0grenciler yas farklari ne olursa olsun zihinsel akranlariyla
birlikte olmak istemektedirler.

Ustiin zekdli ve yeteneklilerin egitimi alaninda yapilan aragtirmalar, iistiin zekdli ve
yeteneklilerin normal yetenekli akranlari tarafindan kabul veya ret edilip edilmeyecegi konusu
lizerine yogunlagsmistir. Bazi aragtirmacilara gore ilkdgretim seviyesinde istiin zekali ve
yetenekliler akranlari arasinda hosa giden bir statiiye sahip goziikmektedir. Fakat ergenlik
doneminde bu durum ¢ok agik goziikmemektedir ve 6zellikle kizlarin akranlari arasinda daha
diigiik bir statiileri olabilmektedir (Austin & Draper, 1981; Gamble,1975; Schneider, 1987).

Bu caligmada iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin sosyal uyumlari, arkadaslik iligkileri ve bu
iligkiyi olumlu veya olumsuz etkileyen faktorler iizerine yapilan arastirmalarin literatiir
taramast yapilacaktir.

USTUN ZEKALILAR/YETENEKLILER VE SOSYAL UYUM

Ik dénemler sosyal uyum konusunda yapilan arastirmalar {istiin zekali ve yeteneklilerle ilgili
olumsuz tablo ortaya koymaktaydi. Terman (1925) tarafindan 1000 iistiin zekal ve yetenekli
Ogrenci lizerinde yapilan meshur arastirma oncesindeki donemde genellikle istiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklar, zayif uyum gdsteren sosyal uyumsuz kisiler olarak kabul edilmekteydi.
Terman ve daha sonra Hollingworth (1926) iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin diglanmig ve
sosyal olarak uyumsuz kigiler oldugu mitinin yikilmasina yardimci olmuslardir (Lovecky,
2004).

Birgok arastirmact Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin en azindan diger c¢ocuklar kadar
uyumlu olduklar1 sonucuna varmislardir (Parker, 1996). Uyum, ¢evrenin beklentilerine cevap
verebilme becerisi anlamina gelmektedir. Pozitif uyuma sahip kisi hayatin beklentileriyle etkili
bir sekilde bag ederken negatif uyumlu kisiler ise stresle verimli bir seklide bag edebilmek igin
etkisiz veya yetersiz bas etme stratejisi ve becerisi kullanmaktadir. Neihart’mm (1999)
aktardigina gore deneysel arastirmalar yiiksek yetenekli kisilerin daha yiiksek sosyal uyuma
sahip oldugunu desteklemektedir (Freeman 1979; 1983, Grossberg & Cornell, 1988;
Kaufmann, 1981; McCallister, Nash, & Meckstroth, 1996; Metha, McWhirter, 1997; Neihart,
1991; Reynolds & Bradley, 1983; Scholwinski & Reynolds, 1985; Witty, 1951; 1955).
Ornegin, Freeman (1979), 70 iistiin zekal ve yetenekli ogrencisini iki eslestirilmis kontrol
grubu ile karsilastirdiginda duygusal sapma oranlarinda herhangi bir farklilik olmadigini ortaya
koymustur. Kaufmann’in (1981) arastirmasinda ise istiin zekali ve yetenekli Ogrenciler,
normal 6grencilere gore kendilerinin daha pozitif kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini rapor
etmislerdir. Yine Grossberg ve Cornell (1988), yiiksek zeka ile sosyal uyum arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu ifade etmistir.

Ramaseshan (1957), Washburne Sosyal Uyum Envanteri (Washburne Social Adjustment
Inventory) ve 6gretmen degerlendirme Ol¢egi kullanarak tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
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sosyal ve duygusal uyumlarint normal grupla karsilagtirmistir. Ramaseshan, 6gretmenlerden
tiim ogrencilerin Kisilik, Sorumluluk, Uyum, Giriskenlik, Calisma Aliskanhgi, Isbirligi,
Devamlilik ve Sosyal Egilim &zelliklerini degerlendirmelerini istemistir. Ustiin zekali ve
yetenekliler grubunda sosyal uyum i¢in beklenen normlardan daha iyi oldugu sonucu ¢ikmustir.
Fakat Ramaseshan, arastirmasinda ustiin zekdli ve yetenekliler Ornekleminin nasil
belirlendigini agiklamamistir (Akt. Neihart,1999).

Welsch (1969), MMPI ve Sifat Kontrol Listesini kullanarak Kuzey Kaliforniya’da yaz
programina devam eden 1000’den fazla istiin zekdlh ve yetenekli gocugun sosyal uyumunu
degerlendirmistir. Programa katilim i¢in herhangi bir ticret olmadigindan dolay1
sosyoekonomik faktor arastirmayi etkilememistir. Fakat bunun yaninda program sec¢im
kriterleri davranis ve duygusal problemleri olan ¢ocuklarin programa kabuliini onlemistir.
Welsch, 6rneklemde herhangi bir sosyal sapkinliga rastlamamigtir (Akt. Neihart,1999).

Gair (1944), Gallagher & Crowder (1957), Mensh, (1950) ve Jacobs (1971) istiin zekali ve
yeteneklilerin ruh sagligini Rorschach analizlerini kullanarak incelemislerdir. Gair’e (1944)
gore normal akran grubuna gore ustin zekdli ve yetenekli ergenler daha iyi duygusal
uyumluluk ve daha olgun kisilik ozellikleri gostermektedirler. Fakat orneklem grubu
Ogretmenlerin goriislerine dayanarak olusturuldugu icin problemli &grencilerin katilimi
engellenmis olabilir. Jacobs (1971) iistiin zekali ve yetenekli anaokulu 6grencilerinin kendi
farkindaliklarmin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda {istiin zekali ve
yeteneklilerin kisilik gelisiminin de normal akranlarina gore daha ileri seviyede oldugunu
ortaya ¢ikarmigtir (AKt. Neihart,1999).

Giiniimiizde de sosyal uyum degerlendirme arastirmalar1 devam etmektedir. Ornegin, Howard-
Hamilton ve Franks (1995), 197 lise son sinif iistiin 6grencilerine uyguladiklari Benlik Kimligi
Olgegi’ne (Ego Identity Scale) gore iistiin zekal ve yetenekli dgrencilerin puanlar1 normatif
ortalama puanlarindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Bagka bir ifadeyle, tistiin zekali ve yetenekliler,
ergenlik doneminde psikososyal biiyiime ve gelisim agisindan daha basarilidirlar. Cornell
(1989), 5-11. siniflar arasinda istiin etiketini kullanan ve kullanmayanlar ailelerin 482 iistiin
zekal ve yetenekli ¢ocuklarini karsilastirmistir. Orneklemdeki &grenciler yaz zenginlestirme
programina alinmis ve 6grencilere kendilerini algilama 6l¢egi ( The Harter Self-Perception
Profile for Children), sosyogram ve kaygi olgegi (The Revised Children's Manifest Anxiety
Scale,) uygulanmistir. Aragtirma sonucuna gore, etiketleme ile uyum arasinda negatif bir iligki
ortaya c¢ikmustir. Baska bir ifadeyle, ailesi tarafindan ustiin etiketi kullanilan g¢ocuklar
kullanilmayan ¢ocuklara gore daha fazla uyum zorluklar1 yasamaktadirlar. Nail ve Evans
(1997), Atlanta kentinde kisilik (Self-Report of Personality) ve davramis degerlendirme
(Behavioral Assessment System for Children) olgeklerini kullanarak 115 dstin zekali ve
yetenekli ergen ile 97 normal Ogrenciyi karsilastrmustir. iki grup arasindaki onemli
farkliliklardan birisi olarak dstiin zekdli ve yeteneklilerin daha az uyum problemi
gostergelerine sahip oldugu ifade etmistir. Yakin zamanda Neihart (2002) tarafindan yapilan
aragtirma sonucu net olarak {istiin zekéli ve yetenekli dgrencilerin genel olarak en azindan
diger ¢ocuklar kadar uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Bir bagka ifadeyle, iistiin zekali ve
yetenekli Ogrenciler diger Ogrencilerden daha fazla sosyal ve duygusal problemle
kargilagmamaktadirlar. Ayrica bu arastirma, eger Ustiin zekdli ve yetenekli &grencilerin
ihtiyaglart karsilanmazsa sadece onlara has olmayan bazi risk alanlariyla yiiz yiize
kalabileceklerini de vurgulamistir. Ustiin zekali ve yeteneklilerin sosyal ve duygusal
gelisimleri agisindan {i¢ Onemli risk alanlar1 bulunmaktadir. Bunlar; a) akranlariyla
kiyaslandiginda akademik basarilarindan ve es zamansiz gelisimden dogan problemler, b)
potansiyelinden diisiik basar1 ve miikemmeliyetcilik gibi yeteneklerine karsi gosterdikleri
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psikolojik tepkiler ve ¢) 6grenme giigliigii, hiperaktivite ve dikkat eksikligi ile tistin zekal ve
yeteneklilik gibi iki farkli tanilamadir (Neihart vd, 2002, Akt. Reis ve Renzulli, 2004).

Ustiin zekali ve yeteneklilerde uyum zorluklarina neden olan problem olarak, iistiin zekali ve
yetenekli g¢ocuklarin ¢evresindeki akranlariyla zihinsel yetenek ve duygusal olgunluk
bakimindan ¢ok az ortak yonlerinin bulunmasi gelmektedir. Ustiin zekal ve yeteneklilerin ileri
diizeydeki akademik ve duygusal gelisimleri sebebiyle kendi yas gruplariyla arkadaslik
iligkileri kurmada zorluk yasamaktadirlar (Roedell, 1984). Bunun yaninda istiin zekali ve
yetenekliler sosyallesmeyi zorlastiracak bazi dzelliklere sahiptirler. Lee’nin (2002) aktardigina
gore iistliin zekali ve yetenekli ¢ocuklar bagimsiz olma ve igsel motivasyona sahip olma egilimi
gostermektedirler. Bununla birlikte kendi ilgi ve ihtiyaglarina bagl olarak sorumluluk ve gorev
alma kapasitesine sahiptirler (Renzulli & Reis, 1997). Bazilar1 asi (Silverman, 1993) ve risk
alma davramslari (Davis, 1997) sergilemektedirler. Ustiin zekdli ve yeteneklilerin
sosyallesmesini etkileyen diger faktorler arasinda istiinlerin erken gelismislik diizeyi,
yogunluklari, karmasikliklar1 (VanTassel-Baska, 1997) ve miikemmeliyetgilikleri sayilabilir
(Adderholdt-Elliott, 1987; Gallagher, 1990; Roedell, 1984). En azindan yukaridaki 6zellikler
dolaysiyla Brody ve Benbow (1986) ileri diizey iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin daha
diistik istiin zekali ve yeteneklilere gore daha az popiler olduklarint bulmuslardir.
Sosyallesmenin eksikligi iistiinlerin uyum ve gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Lee’nin (2002) aktardigina gore belli diizeyde yiiksek seviyedeki kendine giiven ve akran
kabulii {istiin zekali ve yetenekli ergenlerin olumlu sosyal ve duygusal uyum gelisimi icin
vazgecilmez bir faktordiir (Buescher, 1985; Buhrmester & Furman, 1986; Delisle, 1997).

USTUN ZEKALI VE YETENEKLILERIN ARKADASLIK ILiSKiLERi

Yapilan aragtirmalara (Coleman & Cross, 2001; Hollingworth, 1926; Gross, 1993; O'Shea,
1960 gibi) gore ¢ocuklar arkadaslarini kronolojik yastan ziyade zihinsel yas benzerligine gore
secmektedir. Ornegin, Selman (1981)’min ¢aligmasinda cocuklarin arkadaslik kavraminin
hiyerarsik evreler seklinde ve yasla ilisik olarak gelistigi ortaya koyulmaktadir. (Akt. Gross,
2002)

Benzer sekilde arastirmalar ergenlik oncesi donemde erkek ve kizlarin farkli arkadaglik
beklentileri oldugunu vurgulamistir. Kizlar erkeklere gore hemcins arkadasliklar i¢in daha
fazla ictenlige, giivene ve sadakate dnem vermektedir.

Gross (2002) 5-12 yas aras1 700 ¢ocuk iizerinde ¢ocuklarin zihinsel yasa gore mi veya
kronolojik yasa gére mi arkadaslik kurup kurmadigint arastirmigtir. Standart anket ile yapilan
aragtirmada normal, istiin zekdli ve yetenekli ve ileri seviyede iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarin arkadasglik kavrami incelenmistir. Arastirma, ¢ocuklarin arkadaslik kavraminin
hiyerarsik ve yasla baglantili evrelere gore gelisme gosterdigini ortaya koymustur. Yine
arkadaslik beklenti ve inancinin yasla birlikte daha gelismis ve karmasik oldugunu belirtmistir.
Yas ve kavramsal zorluga gore en alttan en iist seviyeye kadar bes basamak ortaya ¢ikmistir.

1. Basamak. Oyun: Arkadashgm ilk basamagindaki iliski “oyun arkadaghgma”
dayanmaktadir. Arkadas, cocukla oynayan ve oyuncaklarimi o6diing veren ve onlarla
oynanmasina izin veren birisi olarak goriilmektedir.

2. Basamak. Sohbet: Bu dénemde ilgilerin paylasimi arkadaslik se¢imi ig¢in 6nemli bir
faktor olmaktadir. Arkadaslar arasindaki sohbet artik sadece oyun veya faaliyet degildir.
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3. Basamak. Yardim ve Destek: Bu basamakta arkadas, yardim ve destek istenebilecek
kisi olarak goriiliir. Fakat arkadaslhigin avantaji tek tarafli algilanmaktadir. Cocuk kendisinin
arkadasina yardim ve destek sunma zorunlulugu oldugunu diisiinmez.

4. Basamak. igtenlik/ Empati: Cocuk, arkadaslikta karsilikli olarak destek ve huzurun
saglanmasinin ihtiya¢ ve zorunluluk oldugunun farkina varir. Sevgiyi verme ve alma bu
donemde oOnemli bir faktér olmaktadir. Bu basamak, ictenligin derinlestigi, duygusal
paylasim ve baglanmanin oldugu dénemdir.

5. Basamak. Giivenli Siginak: Bu donemde arkadaslik giiven, sadakat ve sartsiz kabuliin
derin ve siiregen iliskisi olarak algilanmaktadir.

Fakat farkli zihinsel yetenege sahip olan ¢ocuklar bu bes basamag: farkli zamanlarda ve farkli
oranlarda yasamaktadirlar. Gross’un (2002) bu galismasi ¢ocuklarin zihinsel yetenekleri ile
arkadashk kavramlari arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ustiin zekali ve
yetenekli 6grenciler arkadaslik basamagi hiyerarsisinde normal akranlarina gére daha ileride
bulunmaktadirlar. Normal akranlar1 oyun arkadasi ararken istiin zekal ve yetenekli 6grenciler
arkadas olarak yakin ve giivenilir arkadaslik kurabilecegi kisileri segmeden baglamaktadirlar.
Normal akranlari ile {istiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklar arasindaki farklilik ilkdgretim ve
ortaokulun ilk yillarinda sonraki yillara gore daha fazla olmaktadir (Gross, 2002)

Daha onceki yapilan aragtirmalara (Coleman & Cross, 2001; Hollingworth, 1926; Gross, 1993;
O'Shea, 1960 gibi) gore iistiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklar diger dstiin zekdli ve yetenekli
yasitlar1 arasindan veya normal akranlarindan yasca daha biiyiik olanlar arasindan arkadas
tercih etmektedirler. Benzer olarak bu aragtirmada da arkadaglarin zihinsel yeteneklerinin
uyumlulugu yaninda, istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar arkadaslik kavrami ve beklentileri
kendilerine benzer kisileri tercih etmektedirler. Bu aragtirmada cinsiyet farkliligi da ortaya
¢ikmistir. Tiim zihinsel yetenek seviyelerinde ve tiim yaslarda genel olarak kizlar gelisimsel
arkadaslik basamaginda erkeklerden daha ileri goriillmektedir (Gross, 2002)

Ustiin zekali ve yetenekliler konusundaki arastirmalarda ilkdgretim doneminde iistiin zekal ve
yetenekli ¢ocuklarin akranlari tarafindan sevildikleri hatta bir arastirmada da akranlarindan
daha popiiler olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Udvari & Rubin, 1996; Austin & Draper, 1981).

Grace ve Booth (1958) istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin simif igerisindeki sosyal
uzakliklarim incelemislerdir. Ilkogretim diizeyinde {istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
dislanmis olmadiklarini ve eger dislanma varsa bunun daha sonraki yillarda basladigini ifade
etmiglerdir. Gallagher’e (1985) gore ustiin zekali ve yetenekliler 2. ve 3. smiflarda kendi
zihinsel gruplarindan oldugu gibi grup disindan da birgok arkadasa sahiptirler. Fakat 4. siniftan
itibaren {istiin zekali ve yeteneklilerin kendi zihinsel gruplarindan arkadaglari artmaya
baglamaktadir (Akt. Kaluger ve Martin, 1960).

Mayseless, (1993) bir¢ok arastirma sonucuna gore ergenlik Oncesi ve ergenlik dénemindeki
iistiin zekali ve yetenekli d6grencilerin en azindan kendi yasitlar1 kadar popiiler oldugunu fakat
ergen istiin zekal ve yeteneklilerin kendilerini diger yasitlarina goére daha az popiiler olarak
gordiigiinii ifade etmistir. Kline & Short (1991a,b), bireysel akranlar arasi iligki degerlendirme
Olcegine gore hem erkek hem kiz iistiin zekdli ve yeteneklilerin ¢ok yiliksek puana sahip
olduklarin1 vurgulamistir. Fakat okul yillarinda, kizlarda arkadaslik iligskisi daha onemli
olurken erkeklerde ise biyiidiik¢e iliskiye daha az deger verilmektedir (Akt. Robinson ve
Clinkenbeard, 1998).

Mayseless (1993) iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile normal zekiya sahip 6grencilerin
arkadaslik stillerini karsilagtirmistir. 9. smif {istiin zekali ve yetenekli Ogrenciler normal
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akranlarina gore en iyi hemcins arkadasi ile daha diisiik seviyede yakin iligki gdstermistir
(erkeklere gore kizlar daha yiiksek). Arastirmaciya gére bunun sebeplerinden biri iistiin zekal
ve yeteneklilerin ideal arkadaglik igin yiiksek standartlara sahip olmasi olabilir (Akt. Robinson
ve Clinkenbeard, 1998).

Rimm’in (2002) aktardigina gore bazi iistiin zekali ve yetenekli dgrenciler ortaokul ve lise
doneminde yalnizlik ve kendi dstiinliikleri konusunda celiski yasamaktadirlar. Minnesota
kentinde 3500 iizerinde lise 6grencisine sinifin en yakisiklisi, en atletik olani ve en zekisi gibi
ozelliklerinden hangisi olmak istedikleri sorulmustur. Ogrencilerden cevaplarini destekleyen
bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir (Schroeder-Davis, 1999). Ogrenciler en ¢ok sinifin en
zekisi olmay1 (%53,8) istemelerine ragmen (%37,3 ile en atletik ve %8,9 ile en yakisikli)
ogrencilerin kompozisyonlarmin igerik analizlerine bakildiginda &grencilerin akranlar
tarafindan vurulan damganin da farkinda olduklar1 goriilmektedir. Yani Ogrenciler, zeki
ogrencilerin akranlari iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin
ligte ikisi bu damgay1 ima etmisler ve hemen hemen higbirisi sinifin en zekisi olmanin
dogrudan sosyal yararina atifta bulunmamislardir. (Rimm, 2002)

Brown ve Steinberg (1990) tarafindan California ve Wisconsin kentlerinde 8000 lise 6grencisi
iizerinde yapilan aragtirmaya gore iistiin basarili 6grencilerin yiizde 10°dan daha azi sinifin
“beyni” olmak istemektedirler ve 6grenciler kendilere argo lakap takilmasindan korunmak igin
tartigmalardan, kuliiplerden ve onur smiflarindan kendilerini geri ¢ekmektedirler (Davis &
Rimm, 2003). Bu oran kizlarda erkeklere gore daha da diismektedir. Bu sosyal baski Ford
(1994-95) tarafindan da vurgulanmuistir. Ford (1994-95) iistiin zekali ve yetenekli Afrika-
Amerikan kiz 6grenciler lizerinde yaptigi arastirmada akran baskisinin lstiin zekali ve
yetenekliler tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu soncuna varmustir. Kizlarin yarisindan
fazlas1 bagarilarindan dolayr akranlarinin saka yollu da olsa takildiklarini ifade etmistir. Bu
olumsuz tecriibe kizlarda diglanma ve reddedilme duygusuna, geri ¢ekilme ve daha diisiik
bagar1 gdsterme gibi problemlere yol agmaktadir (Rimm & Rimm-Kaufmann, 2001, Akt.
Gross, 2002).

Luftig & Nichols (1990) tarafindan yapilan sosyometriye dayali arastirmada Ustiin zekal ve
yetenekli erkekler en popiiler, normal zekdya sahip kiz ve erkekler ikinci popiiler olarak
secilmigtir. Bu dort grubun iginden sonuncu olarak da istiin zekdli ve yetenekli kizlar
siralanmustir.

USTUN ZEKALI VE YETENEKLIiLERIN ARKADASLIGINI ETKIiLEYEN
FAKTORLER

Cornell vd’nin (1990) aktardigina gore Ustiin zekali ve yeteneklilerin akran iligkilerini
etkileyen faktorler lizerinde ¢aligilmasi gerekmektedir (Janos & Robinson, 1985; Monks &
Ferguson, 1983; Montemayor, 1984). Altman (1983) iistiin zekdli ve yeteneklilerde akran
iliskilerini ve arkadas se¢imini etkileyebilecek alt1 faktorii igeren bir model gelistirmistir.

fleri diizeyde bilissel islev: Genellikle ileri diizeydeki zeka ile birlikle amlan bilissel dzellikler
arasinda daha fazla wraksak diisiince, analitik biligsel stil ve daha fazla yargilayici ve elestirel
diisiince becerileri sayilabilir.

Daha olgun akran iliskisi: Ustiin zekali ve yeteneklilerin ozellikleri arasinda sayilan daha

yiiksek olgunluk diizeyinden dolay:1 bu ¢ocuklar kendilerinden yasca daha biiyiik cocuklarla ve
yetigkinlerle iliski kurup devam ettirmeyi isteyebilirler.
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Erken gelisen dil yetenegi: Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar genellikle erken gelismis dil
becerisine sahiptirler. Bu gelismis dil ve soyut diisiinme becerisi sahsi kimlik, bireysel felsefe
ve degerler gibi konularda olgun diisiinme yetenegini daha erken gelistirecektir.

Gelisim evrelerine erken ulagma: Ustiin zekali ve yetenekli cocuk, duygusal ve fiziksel gelisim
evrelerini farkli oOriintiilerle ve/veya kronolojik olarak farkli zamanlarda tamamlayabilir.
Bundan dolay1 ¢ocugun tecriibelerinin ve algilarinin dnceden kestirimi daha zor olabilir ve bu
durum yasitlarinin empati desteginden mahrum olarak gerceklesebilir.

Gelisim evrelerinde hizli ilerleme: Duygusal travmaya neden olacak diger potansiyel durum,
gelisim evrelerini daha hizli gegmesinden dolay:r iistiin zekdli ve yetenekli cocuklarin
yasayabilecegi goreceli dengesizliktir.

Farkli olmanin farkinda olma: Bu farklilik c¢ocuklarin kendilerini ve digerlerini nasil
algiladigini etkileyebilir ve dolaysiyla kisisel arasi iligkiler de etkilenebilir (Akt. Taradash,
1991).

Janos, Marwood ve Robinson’un (1985) ¢ikarimlari da Altman’nin modeliyle uyusmaktadir.
Janos, Marwood ve Robinson’a (1985) gore yiiksek 1Q’ ya sahip ¢ocuklarin kelime dagarcigt
ve ilgi Orlintiileri oyun arkadasi olarak yasitlarini dislarken yagga biiyiik olan g¢ocuklardaki
goreceli diisiikk zekd diizeyi ile birlikte daha ileri diizeyde koordinasyon becerisi ve farkli
ilgilerden dolay: istiin zekali ve yetenekliler tarafindan dislanmaktadir. Dauber ve Benbow’un
(1990) aktardigma gore istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar ileri diizeyde kelime bilgisi ve
climle yapisi kullandiklarinda arkadaslik kurmada zorluk yasabilmektedirler (Roedell, Jackson,
& Robinson, 1980)

Coleman ve Cross’ a (1988) gore c¢ocuklar kendilerini farkli hissetmeseler de kendilerinin
bagkalar1 tarafindan farkli algilandigini ve bu algmmin sosyal iliskilerini zedeledigini
diigiinmektedirler (Akt. Rimm, 2003).

Ustiin zekal ve yetenekli ergenler farkli olma duygusu tasimaktadirlar. (Swiatek & Dorr,
1998). Manor-Bullock, Look ve Dixon (1995) bu duygunun “istiin” etiketinden
kaynaklandigim vurgulamaktadirlar (Akt. Rimm, 2003). Ustiinliik etiketi, iistiin zekali ve
yeteneklilerin akran gruplarindan ayrilmasina neden olmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklarin akranlarindan “farkli” hissettikleri rapor edilir ve genellikle akranlar1 tarafindan
acayip, sosyal ortamdan diglanmus, fiziksel olarak uysal olarak resmedilir (Coleman, 1985;
McLeod ve Cropley, 1989). Bu tiir dstiin zekdli ve yeteneklilerin stereotipi algisi onlarin
duygusal zorluklar ve akranlari tarafindan diglanma duygusu yasamalarina yol agabilir. Hatta
bu durum akranlari tarafindan istiin zekalilara becerikli, merakli, zeki gibi pozitif dzelikler
atfettiklerinde de ortaya g¢ikabilmektedir (Colangelo ve Brower, 1987; Guskin, Zimmerman,
Okolo ve Peng, 1986; Robinson, 1986; Akt. Zeidner ve Schleyer,1999).

Ustiin zekali ve yetenekli ergenlerin sosyal destekleri hakkinda yapilan bir arastirmada
(VanTassel-Baska, 1994) sosyoekonomik diizey bakimindan yiiksek olan istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin daha diisiik iistiin zekdli ve yetenekli dgrencilere gore daha yiiksek
seviyede destege sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu iki grup arasinda 6gretmenden, aileden,
smif ve diger arkadaslarindan aldiklart destek bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Erkeklerin kizlara gore arkadaslarindan daha fazla destek aldiklar1 rapor edilmistir (Akt.
Robinson ve Clinkenbeard 1998).

Soysal bas etme stratejilerinin faktoér analiz sonuclarina gére Swiatek (1995) yiiksek seviyede
iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin lstlinliiklerinin sosyal sonuglariyla bas etmek icin {i¢
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Oonemli strateji gelistirdiklerini ortaya koymustur. Bu stratejiler; stiinliigliin inkari,
popiilerlik/uyum ve akran kabulidiir. Swiatek, bu stratejilerde cinsiyet farkliligina
rastlamamustir. Ayrica bu arastirma sonucuna gore, dgrencilerin istiinliikk derecesi arttikga
iistiinligiin inkar1 da artmaktadir. Bununla birlikte s6zel alanda tistiin zekali ve yetenekli olan
Ogrenciler matematik alanindaki {stiin zekdli ve yetenekli O6grencilere gore daha diisiik
seviyede akran kabulii duygusuna sahiptirler. Sozel yetenekler matematik yetenegine gore
akranlar1 tarafindan daha c¢abuk fark edilebildiginden dolay1 s6zel stiin zekali ve yetenekli
ogrenciler matematik alanindakilere gore daha fazla kendilerini “farkli” hissedebilirler (Akt.
Robinson ve Clinkenbeard 1998).

SONUC

Bu literatiir taramasiyla stiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin arkadaslik iligkisi ve sosyal
uyumlart konusundaki aragtirmalar derlenmistir. Arastirmalar, {istiin zekali ve yetenekli
¢ocuklarin sosyal uyum konusunda ciddi problem yasamadiklari ve en azindan diger ¢ocuklar
kadar uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte iistiin zekali ve yeteneklilerin
normal yasitlarindan farkli olarak arkadaslik beklentilerinin oldugu ve genellikle ilkdgretim
doneminde arkadaslari tarafindan sevildigi kabul edilmektedir. Fakat iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarin arkadagliklarini etkileyebilecek bazi oOzellikleri bulunmaktadir. Ailelerin ve
egitimcilerin bu 6zelliklerin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Ayrica bu zelliklerin getirdigi
ihtiyaglar1 karsilayabilecek egitim ortami ve sosyal imkanlar saglanmalidir.
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