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ÖZET 

 

Bu literatür tarama çalıĢmasında akranlarına göre farklılıklar gösteren üstün zekâlı ve yetenekli 

çocukların sosyal uyum ve arkadaĢlık iliĢkileri incelenmiĢtir. Bu çocukların sosyal uyum 

süreçlerinin yanında arkadaĢlık beklentileri ve bu çocuklara özgü uyum ve arkadaĢlığı olumlu 

veya olumsuz etkileyebilecek özellikler araĢtırılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda farklı sonuçlara 

ulaĢılmasına rağmen son zamanlardaki araĢtırmalar üstün zekâlı ve yetenekli çocukların 

akranlarına göre yüksek değilse bile en azından eĢit düzeyde sosyal uyuma ve arkadaĢlık 

iliĢkilerine sahip olduklarını ortaya koymuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Üstün Zekâlı Çocuklar, Sosyal Uyum, Arkadaşlık 

 

ABSTRACT 

In this literature review study, social adjustment and friendship relations of gifted and talented 

children that already known about they have some differences from their peers have been 

scrutinized. In addition to their social adjustment process, friendship expectations and 

characteristics special to them that affect their adjustment and friendship have been examined. 

Although there are some contrasting results according to previous studies, recently researches 

about gifted and talented children’s social adjustment and friendship show that gifted and 

talented children are at least as well, if not better, adjusted than other children  
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GİRİŞ 

ArkadaĢlık hem çocuklar hem yetiĢkinler için vazgeçilmez bir gereksinimdir. Çocukların okul 

hayatı arkadaĢlarının olup olmamasına göre renklenir (Silverman, 1993). Parker ve Asher’a 

(1987) göre araĢtırma bulguları, düĢük akran kabulünün ileriki yaĢlarda ciddi uyum 

problemleriyle bağlantılı olduğunu göstermektedir. 

 

Çocukların arkadaĢlığa bakıĢ açıları yaĢ düzeylerine göre değiĢkenlik gösterir. Örneğin, 

Selman (1981) tarafından normal çocukların arkadaĢlık iliĢkileri konusunda yapılan bir 

araĢtırmada 4–7 yaĢ arasındaki çocuklara göre etkinlikleri ve materyalleri paylaĢmak veya 

yardım teklif etmek, baĢkalarına karĢı savunmak ve diğer arkadaĢça davranıĢlar en iyi 

arkadaĢlığı belirlemektedir. 10 yaĢından daha büyük çocuklar ise ilgileri, özel duygu ve 

düĢünceleri paylaĢmak ve karĢılıklı saygı ve sevgiyi en iyi arkadaĢlığı belirleyen özellikler 

olarak sıralamıĢlardır. Çocuklar yaĢları büyüdükçe arkadaĢlığın karĢılıklı bir iliĢki olduğunu 

anlamaktadır. ArkadaĢlık, birbirine bağlılığı (kiĢilerin birbirine ihtiyacının olması) ve 

birbirlerinin kiĢiliklerini, duygu ve düĢüncelerini anlamayı gerektirir (Akt. Lovecky, 1995).  
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Biller ve Kimpton (1997) ev ortamı dıĢında akran iliĢkilerinin önemi üzerine yaptıkları 

araĢtırma sonucuna göre okula baĢlama ile ergenlik arasındaki yıllarda çocuk, akranları ile 

kendisini kıyaslar ve akranlarıyla iletiĢimi sayesinde norm ve değerleri öğrenir. Ergenlikle 

birlikte akran etkisi okulda, kariyer planlamasında ve sosyalleĢmede ailenin ötesine 

geçmektedir (Akt. Lee, 2002).  

 

Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların arkadaĢlık beklentileri normal akranlarına göre farklılık 

göstermektedir (Gross, 2002). Coleman & Cross, (2001) tarafından yapılan araĢtırma sonucuna 

göre üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler yaĢ farkları ne olursa olsun zihinsel akranlarıyla 

birlikte olmak istemektedirler. 

 

Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi alanında yapılan araĢtırmalar, üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin normal yetenekli akranları tarafından kabul veya ret edilip edilmeyeceği konusu 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bazı araĢtırmacılara göre ilköğretim seviyesinde üstün zekâlı ve 

yetenekliler akranları arasında hoĢa giden bir statüye sahip gözükmektedir. Fakat ergenlik 

döneminde bu durum çok açık gözükmemektedir ve özellikle kızların akranları arasında daha 

düĢük bir statüleri olabilmektedir (Austin & Draper, 1981; Gamble,1975; Schneider, 1987). 

 

Bu çalıĢmada üstün zekâlı ve yetenekli çocukların sosyal uyumları, arkadaĢlık iliĢkileri ve bu 

iliĢkiyi olumlu veya olumsuz etkileyen faktörler üzerine yapılan araĢtırmaların literatür 

taraması yapılacaktır. 

 

ÜSTÜN ZEKÂLILAR/YETENEKLİLER VE SOSYAL UYUM 

 
Ġlk dönemler sosyal uyum konusunda yapılan araĢtırmalar üstün zekâlı ve yeteneklilerle ilgili 

olumsuz tablo ortaya koymaktaydı. Terman (1925) tarafından 1000 üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrenci üzerinde yapılan meĢhur araĢtırma öncesindeki dönemde genellikle üstün zekâlı ve 

yetenekli çocuklar, zayıf uyum gösteren sosyal uyumsuz kiĢiler olarak kabul edilmekteydi. 

Terman ve daha sonra Hollingworth (1926) üstün zekâlı ve yetenekli çocukların dıĢlanmıĢ ve 

sosyal olarak uyumsuz kiĢiler olduğu mitinin yıkılmasına yardımcı olmuĢlardır (Lovecky, 

2004). 

 

Birçok araĢtırmacı üstün zekâlı ve yetenekli çocukların en azından diğer çocuklar kadar 

uyumlu oldukları sonucuna varmıĢlardır (Parker, 1996). Uyum, çevrenin beklentilerine cevap 

verebilme becerisi anlamına gelmektedir. Pozitif uyuma sahip kiĢi hayatın beklentileriyle etkili 

bir Ģekilde baĢ ederken negatif uyumlu kiĢiler ise stresle verimli bir Ģeklide baĢ edebilmek için 

etkisiz veya yetersiz baĢ etme stratejisi ve becerisi kullanmaktadır. Neihart’ın (1999) 

aktardığına göre deneysel araĢtırmalar yüksek yetenekli kiĢilerin daha yüksek sosyal uyuma 

sahip olduğunu desteklemektedir (Freeman 1979; 1983, Grossberg & Cornell, 1988; 

Kaufmann, 1981; McCallister, Nash, & Meckstroth, 1996; Metha, McWhirter, 1997; Neihart, 

1991; Reynolds & Bradley, 1983; Scholwinski & Reynolds, 1985; Witty, 1951; 1955). 

Örneğin, Freeman (1979), 70 üstün zekâlı ve yetenekli öğrencisini iki eĢleĢtirilmiĢ kontrol 

grubu ile karĢılaĢtırdığında duygusal sapma oranlarında herhangi bir farklılık olmadığını ortaya 

koymuĢtur. Kaufmann’ın (1981) araĢtırmasında ise üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler, 

normal öğrencilere göre kendilerinin daha pozitif kiĢilik özelliklerine sahip olduklarını rapor 

etmiĢlerdir. Yine Grossberg ve Cornell (1988), yüksek zekâ ile sosyal uyum arasında pozitif bir 

korelasyon olduğunu ifade etmiĢtir. 

 

Ramaseshan (1957), Washburne Sosyal Uyum Envanteri (Washburne Social Adjustment 

Inventory) ve öğretmen değerlendirme ölçeği kullanarak üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 
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sosyal ve duygusal uyumlarını normal grupla karĢılaĢtırmıĢtır. Ramaseshan, öğretmenlerden 

tüm öğrencilerin KiĢilik, Sorumluluk, Uyum, GiriĢkenlik, ÇalıĢma AlıĢkanlığı, ĠĢbirliği, 

Devamlılık ve Sosyal Eğilim özelliklerini değerlendirmelerini istemiĢtir. Üstün zekâlı ve 

yetenekliler grubunda sosyal uyum için beklenen normlardan daha iyi olduğu sonucu çıkmıĢtır. 

Fakat Ramaseshan, araĢtırmasında üstün zekâlı ve yetenekliler örnekleminin nasıl 

belirlendiğini açıklamamıĢtır (Akt. Neihart,1999). 

 

Welsch (1969), MMPI ve Sıfat Kontrol Listesini kullanarak Kuzey Kaliforniya’da yaz 

programına devam eden 1000’den fazla üstün zekâlı ve yetenekli çocuğun sosyal uyumunu 

değerlendirmiĢtir. Programa katılım için herhangi bir ücret olmadığından dolayı 

sosyoekonomik faktör araĢtırmayı etkilememiĢtir. Fakat bunun yanında program seçim 

kriterleri davranıĢ ve duygusal problemleri olan çocukların programa kabulünü önlemiĢtir. 

Welsch, örneklemde herhangi bir sosyal sapkınlığa rastlamamıĢtır (Akt. Neihart,1999). 

 

Gair (1944), Gallagher & Crowder (1957), Mensh, (1950) ve Jacobs (1971) üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin ruh sağlığını Rorschach analizlerini kullanarak incelemiĢlerdir. Gair’e (1944) 

göre normal akran grubuna göre üstün zekâlı ve yetenekli ergenler daha iyi duygusal 

uyumluluk ve daha olgun kiĢilik özellikleri göstermektedirler. Fakat örneklem grubu 

öğretmenlerin görüĢlerine dayanarak oluĢturulduğu için problemli öğrencilerin katılımı 

engellenmiĢ olabilir. Jacobs (1971) üstün zekâlı ve yetenekli anaokulu öğrencilerinin kendi 

farkındalıklarının daha yüksek olduğunu vurgulamıĢtır. Bunun yanında üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin kiĢilik geliĢiminin de normal akranlarına göre daha ileri seviyede olduğunu 

ortaya çıkarmıĢtır (Akt. Neihart,1999). 

 

Günümüzde de sosyal uyum değerlendirme araĢtırmaları devam etmektedir. Örneğin, Howard-

Hamilton ve Franks (1995), 197 lise son sınıf üstün öğrencilerine uyguladıkları Benlik Kimliği 

Ölçeği’ne (Ego Identity Scale) göre üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin puanları normatif 

ortalama puanlarından daha yüksek çıkmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, üstün zekâlı ve yetenekliler, 

ergenlik döneminde psikososyal büyüme ve geliĢim açısından daha baĢarılıdırlar. Cornell 

(1989), 5–11. sınıflar arasında üstün etiketini kullanan ve kullanmayanlar ailelerin 482 üstün 

zekâlı ve yetenekli çocuklarını karĢılaĢtırmıĢtır. Örneklemdeki öğrenciler yaz zenginleĢtirme 

programına alınmıĢ ve öğrencilere kendilerini algılama ölçeği ( The Harter Self-Perception 

Profile for Children), sosyogram ve kaygı ölçeği (The Revised Children's Manifest Anxiety 

Scale,) uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre, etiketleme ile uyum arasında negatif bir iliĢki 

ortaya çıkmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, ailesi tarafından üstün etiketi kullanılan çocuklar 

kullanılmayan çocuklara göre daha fazla uyum zorlukları yaĢamaktadırlar. Nail ve Evans 

(1997), Atlanta kentinde kiĢilik (Self-Report of Personality) ve davranıĢ değerlendirme 

(Behavioral Assessment System for Children) ölçeklerini kullanarak 115 üstün zekâlı ve 

yetenekli ergen ile 97 normal öğrenciyi karĢılaĢtırmıĢtır. Ġki grup arasındaki önemli 

farklılıklardan birisi olarak üstün zekâlı ve yeteneklilerin daha az uyum problemi 

göstergelerine sahip olduğu ifade etmiĢtir. Yakın zamanda Neihart (2002) tarafından yapılan 

araĢtırma sonucu net olarak üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin genel olarak en azından 

diğer çocuklar kadar uyumlu olduğunu ortaya koymuĢtur. Bir baĢka ifadeyle, üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrenciler diğer öğrencilerden daha fazla sosyal ve duygusal problemle 

karĢılaĢmamaktadırlar. Ayrıca bu araĢtırma, eğer üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

ihtiyaçları karĢılanmazsa sadece onlara has olmayan bazı risk alanlarıyla yüz yüze 

kalabileceklerini de vurgulamıĢtır. Üstün zekâlı ve yeteneklilerin sosyal ve duygusal 

geliĢimleri açısından üç önemli risk alanları bulunmaktadır. Bunlar; a) akranlarıyla 

kıyaslandığında akademik baĢarılarından ve eĢ zamansız geliĢimden doğan problemler, b) 

potansiyelinden düĢük baĢarı ve mükemmeliyetçilik gibi yeteneklerine karĢı gösterdikleri 
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psikolojik tepkiler ve c) öğrenme güçlüğü, hiperaktivite ve dikkat eksikliği ile üstün zekâlı ve 

yeteneklilik gibi iki farklı tanılamadır (Neihart vd, 2002, Akt. Reıs ve Renzullı, 2004). 

 

Üstün zekâlı ve yeteneklilerde uyum zorluklarına neden olan problem olarak, üstün zekâlı ve 

yetenekli çocukların çevresindeki akranlarıyla zihinsel yetenek ve duygusal olgunluk 

bakımından çok az ortak yönlerinin bulunması gelmektedir. Üstün zekâlı ve yeteneklilerin ileri 

düzeydeki akademik ve duygusal geliĢimleri sebebiyle kendi yaĢ gruplarıyla arkadaĢlık 

iliĢkileri kurmada zorluk yaĢamaktadırlar (Roedell, 1984). Bunun yanında üstün zekâlı ve 

yetenekliler sosyalleĢmeyi zorlaĢtıracak bazı özelliklere sahiptirler. Lee’nin (2002) aktardığına 

göre üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar bağımsız olma ve içsel motivasyona sahip olma eğilimi 

göstermektedirler. Bununla birlikte kendi ilgi ve ihtiyaçlarına bağlı olarak sorumluluk ve görev 

alma kapasitesine sahiptirler (Renzulli & Reis, 1997). Bazıları asi (Silverman, 1993) ve risk 

alma davranıĢları (Davis, 1997) sergilemektedirler. Üstün zekâlı ve yeteneklilerin 

sosyalleĢmesini etkileyen diğer faktörler arasında üstünlerin erken geliĢmiĢlik düzeyi, 

yoğunlukları, karmaĢıklıkları (VanTassel-Baska, 1997) ve mükemmeliyetçilikleri sayılabilir 

(Adderholdt-Elliott, 1987; Gallagher, 1990; Roedell, 1984). En azından yukarıdaki özellikler 

dolaysıyla Brody ve Benbow (1986) ileri düzey üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin daha 

düĢük üstün zekâlı ve yeteneklilere göre daha az popüler olduklarını bulmuĢlardır. 

SosyalleĢmenin eksikliği üstünlerin uyum ve geliĢimlerini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Lee’nin (2002) aktardığına göre belli düzeyde yüksek seviyedeki kendine güven ve akran 

kabulü üstün zekâlı ve yetenekli ergenlerin olumlu sosyal ve duygusal uyum geliĢimi için 

vazgeçilmez bir faktördür (Buescher, 1985; Buhrmester & Furman, 1986; Delisle, 1997).  

 

ÜSTÜN ZEKÂLI VE YETENEKLİLERİN ARKADAŞLIK İLİŞKİLERİ  

 
Yapılan araĢtırmalara (Coleman & Cross, 2001; Hollingworth, 1926; Gross, 1993; O'Shea, 

1960 gibi) göre çocuklar arkadaĢlarını kronolojik yaĢtan ziyade zihinsel yaĢ benzerliğine göre 

seçmektedir. Örneğin, Selman (1981)’nın çalıĢmasında çocukların arkadaĢlık kavramının 

hiyerarĢik evreler Ģeklinde ve yaĢla iliĢik olarak geliĢtiği ortaya koyulmaktadır. (Akt. Gross, 

2002) 

 

Benzer Ģekilde araĢtırmalar ergenlik öncesi dönemde erkek ve kızların farklı arkadaĢlık 

beklentileri olduğunu vurgulamıĢtır. Kızlar erkeklere göre hemcins arkadaĢlıklar için daha 

fazla içtenliğe, güvene ve sadakate önem vermektedir.  

 

Gross (2002) 5–12 yaĢ arası 700 çocuk üzerinde çocukların zihinsel yaĢa göre mi veya 

kronolojik yaĢa göre mi arkadaĢlık kurup kurmadığını araĢtırmıĢtır. Standart anket ile yapılan 

araĢtırmada normal, üstün zekâlı ve yetenekli ve ileri seviyede üstün zekâlı ve yetenekli 

çocukların arkadaĢlık kavramı incelenmiĢtir. AraĢtırma, çocukların arkadaĢlık kavramının 

hiyerarĢik ve yaĢla bağlantılı evrelere göre geliĢme gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Yine 

arkadaĢlık beklenti ve inancının yaĢla birlikte daha geliĢmiĢ ve karmaĢık olduğunu belirtmiĢtir. 

YaĢ ve kavramsal zorluğa göre en alttan en üst seviyeye kadar beĢ basamak ortaya çıkmıĢtır. 

 

1. Basamak. Oyun: ArkadaĢlığın ilk basamağındaki iliĢki “oyun arkadaĢlığına” 

dayanmaktadır. ArkadaĢ, çocukla oynayan ve oyuncaklarını ödünç veren ve onlarla 

oynanmasına izin veren birisi olarak görülmektedir. 

2. Basamak. Sohbet: Bu dönemde ilgilerin paylaĢımı arkadaĢlık seçimi için önemli bir 

faktör olmaktadır. ArkadaĢlar arasındaki sohbet artık sadece oyun veya faaliyet değildir.  
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3.  Basamak. Yardım ve Destek: Bu basamakta arkadaĢ, yardım ve destek istenebilecek 

kiĢi olarak görülür. Fakat arkadaĢlığın avantajı tek taraflı algılanmaktadır. Çocuk kendisinin 

arkadaĢına yardım ve destek sunma zorunluluğu olduğunu düĢünmez. 

4. Basamak. Ġçtenlik/ Empati: Çocuk, arkadaĢlıkta karĢılıklı olarak destek ve huzurun 

sağlanmasının ihtiyaç ve zorunluluk olduğunun farkına varır. Sevgiyi verme ve alma bu 

dönemde önemli bir faktör olmaktadır. Bu basamak, içtenliğin derinleĢtiği, duygusal 

paylaĢım ve bağlanmanın olduğu dönemdir. 

5. Basamak. Güvenli Sığınak: Bu dönemde arkadaĢlık güven, sadakat ve Ģartsız kabulün 

derin ve süreğen iliĢkisi olarak algılanmaktadır. 

 

Fakat farklı zihinsel yeteneğe sahip olan çocuklar bu beĢ basamağı farklı zamanlarda ve farklı 

oranlarda yaĢamaktadırlar. Gross’un (2002) bu çalıĢması çocukların zihinsel yetenekleri ile 

arkadaĢlık kavramları arasında güçlü bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrenciler arkadaĢlık basamağı hiyerarĢisinde normal akranlarına göre daha ileride 

bulunmaktadırlar. Normal akranları oyun arkadaĢı ararken üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler 

arkadaĢ olarak yakın ve güvenilir arkadaĢlık kurabileceği kiĢileri seçmeden baĢlamaktadırlar. 

Normal akranları ile üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar arasındaki farklılık ilköğretim ve 

ortaokulun ilk yıllarında sonraki yıllara göre daha fazla olmaktadır (Gross, 2002) 

 

Daha önceki yapılan araĢtırmalara (Coleman & Cross, 2001; Hollingworth, 1926; Gross, 1993; 

O'Shea, 1960 gibi) göre üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar diğer üstün zekâlı ve yetenekli 

yaĢıtları arasından veya normal akranlarından yaĢça daha büyük olanlar arasından arkadaĢ 

tercih etmektedirler. Benzer olarak bu araĢtırmada da arkadaĢların zihinsel yeteneklerinin 

uyumluluğu yanında, üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar arkadaĢlık kavramı ve beklentileri 

kendilerine benzer kiĢileri tercih etmektedirler. Bu araĢtırmada cinsiyet farklılığı da ortaya 

çıkmıĢtır. Tüm zihinsel yetenek seviyelerinde ve tüm yaĢlarda genel olarak kızlar geliĢimsel 

arkadaĢlık basamağında erkeklerden daha ileri görülmektedir (Gross, 2002) 

 

Üstün zekâlı ve yetenekliler konusundaki araĢtırmalarda ilköğretim döneminde üstün zekâlı ve 

yetenekli çocukların akranları tarafından sevildikleri hatta bir araĢtırmada da akranlarından 

daha popüler oldukları ortaya çıkmıĢtır (Udvari & Rubin, 1996; Austin & Draper, 1981). 

 

Grace ve Booth (1958) üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin sınıf içerisindeki sosyal 

uzaklıklarını incelemiĢlerdir. Ġlköğretim düzeyinde üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

dıĢlanmıĢ olmadıklarını ve eğer dıĢlanma varsa bunun daha sonraki yıllarda baĢladığını ifade 

etmiĢlerdir. Gallagher’e (1985) göre üstün zekâlı ve yetenekliler 2. ve 3. sınıflarda kendi 

zihinsel gruplarından olduğu gibi grup dıĢından da birçok arkadaĢa sahiptirler. Fakat 4. sınıftan 

itibaren üstün zekâlı ve yeteneklilerin kendi zihinsel gruplarından arkadaĢları artmaya 

baĢlamaktadır (Akt. Kaluger ve Martin, 1960). 

 

Mayseless, (1993) birçok araĢtırma sonucuna göre ergenlik öncesi ve ergenlik dönemindeki 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin en azından kendi yaĢıtları kadar popüler olduğunu fakat 

ergen üstün zekâlı ve yeteneklilerin kendilerini diğer yaĢıtlarına göre daha az popüler olarak 

gördüğünü ifade etmiĢtir. Kline & Short (1991a,b), bireysel akranlar arası iliĢki değerlendirme 

ölçeğine göre hem erkek hem kız üstün zekâlı ve yeteneklilerin çok yüksek puana sahip 

olduklarını vurgulamıĢtır. Fakat okul yıllarında, kızlarda arkadaĢlık iliĢkisi daha önemli 

olurken erkeklerde ise büyüdükçe iliĢkiye daha az değer verilmektedir (Akt. Robinson ve 

Clinkenbeard, 1998). 

 

Mayseless (1993) üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler ile normal zekâya sahip öğrencilerin 

arkadaĢlık stillerini karĢılaĢtırmıĢtır. 9. sınıf üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler normal 



Üzeyir OĞURLU Ç.Ü. Eğitim Fakültesi Dergisi: 39 (2010), 90-99 

95 

akranlarına göre en iyi hemcins arkadaĢı ile daha düĢük seviyede yakın iliĢki göstermiĢtir 

(erkeklere göre kızlar daha yüksek). AraĢtırmacıya göre bunun sebeplerinden biri üstün zekâlı 

ve yeteneklilerin ideal arkadaĢlık için yüksek standartlara sahip olması olabilir (Akt. Robinson 

ve Clinkenbeard, 1998). 

 

Rimm’in (2002) aktardığına göre bazı üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler ortaokul ve lise 

döneminde yalnızlık ve kendi üstünlükleri konusunda çeliĢki yaĢamaktadırlar. Minnesota 

kentinde 3500 üzerinde lise öğrencisine sınıfın en yakıĢıklısı, en atletik olanı ve en zekisi gibi 

özelliklerinden hangisi olmak istedikleri sorulmuĢtur. Öğrencilerden cevaplarını destekleyen 

bir kompozisyon yazmaları istenmiĢtir (Schroeder-Davis, 1999). Öğrenciler en çok sınıfın en 

zekisi olmayı (%53,8) istemelerine rağmen (%37,3 ile en atletik ve %8,9 ile en yakıĢıklı) 

öğrencilerin kompozisyonlarının içerik analizlerine bakıldığında öğrencilerin akranları 

tarafından vurulan damganın da farkında oldukları görülmektedir. Yani öğrenciler, zeki 

öğrencilerin akranları üzerinde olumsuz etkilerinin olduğunu düĢünmektedirler. Öğrencilerin 

üçte ikisi bu damgayı ima etmiĢler ve hemen hemen hiçbirisi sınıfın en zekisi olmanın 

doğrudan sosyal yararına atıfta bulunmamıĢlardır. (Rimm, 2002) 

 

Brown ve Steinberg (1990) tarafından California ve Wisconsin kentlerinde 8000 lise öğrencisi 

üzerinde yapılan araĢtırmaya göre üstün baĢarılı öğrencilerin yüzde 10’dan daha azı sınıfın 

“beyni” olmak istemektedirler ve öğrenciler kendilere argo lakap takılmasından korunmak için 

tartıĢmalardan, kulüplerden ve onur sınıflarından kendilerini geri çekmektedirler (Davis & 

Rimm, 2003). Bu oran kızlarda erkeklere göre daha da düĢmektedir. Bu sosyal baskı Ford 

(1994–95) tarafından da vurgulanmıĢtır. Ford (1994–95) üstün zekâlı ve yetenekli Afrika-

Amerikan kız öğrenciler üzerinde yaptığı araĢtırmada akran baskısının üstün zekâlı ve 

yetenekliler üzerinde negatif bir etkiye sahip olduğu soncuna varmıĢtır. Kızların yarısından 

fazlası baĢarılarından dolayı akranlarının Ģaka yollu da olsa takıldıklarını ifade etmiĢtir. Bu 

olumsuz tecrübe kızlarda dıĢlanma ve reddedilme duygusuna, geri çekilme ve daha düĢük 

baĢarı gösterme gibi problemlere yol açmaktadır (Rimm & Rimm-Kaufmann, 2001, Akt. 

Gross, 2002 ). 

 

Luftig & Nichols (1990) tarafından yapılan sosyometriye dayalı araĢtırmada üstün zekâlı ve 

yetenekli erkekler en popüler, normal zekâya sahip kız ve erkekler ikinci popüler olarak 

seçilmiĢtir. Bu dört grubun içinden sonuncu olarak da üstün zekâlı ve yetenekli kızlar 

sıralanmıĢtır.  

 

ÜSTÜN ZEKÂLI VE YETENEKLİLERİN ARKADAŞLIĞINI ETKİLEYEN 

FAKTÖRLER 

 
Cornell vd’nin (1990) aktardığına göre üstün zekâlı ve yeteneklilerin akran iliĢkilerini 

etkileyen faktörler üzerinde çalıĢılması gerekmektedir (Janos & Robinson, 1985; Monks & 

Ferguson, 1983; Montemayor, 1984). Altman (1983) üstün zekâlı ve yeteneklilerde akran 

iliĢkilerini ve arkadaĢ seçimini etkileyebilecek altı faktörü içeren bir model geliĢtirmiĢtir. 

 

Ġleri düzeyde biliĢsel iĢlev: Genellikle ileri düzeydeki zekâ ile birlikle anılan biliĢsel özellikler 

arasında daha fazla ıraksak düĢünce, analitik biliĢsel stil ve daha fazla yargılayıcı ve eleĢtirel 

düĢünce becerileri sayılabilir. 

 

Daha olgun akran iliĢkisi: Üstün zekâlı ve yeteneklilerin özellikleri arasında sayılan daha 

yüksek olgunluk düzeyinden dolayı bu çocuklar kendilerinden yaĢça daha büyük çocuklarla ve 

yetiĢkinlerle iliĢki kurup devam ettirmeyi isteyebilirler. 
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Erken geliĢen dil yeteneği: Üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar genellikle erken geliĢmiĢ dil 

becerisine sahiptirler. Bu geliĢmiĢ dil ve soyut düĢünme becerisi Ģahsi kimlik, bireysel felsefe 

ve değerler gibi konularda olgun düĢünme yeteneğini daha erken geliĢtirecektir. 

 

GeliĢim evrelerine erken ulaĢma: Üstün zekâlı ve yetenekli çocuk, duygusal ve fiziksel geliĢim 

evrelerini farklı örüntülerle ve/veya kronolojik olarak farklı zamanlarda tamamlayabilir. 

Bundan dolayı çocuğun tecrübelerinin ve algılarının önceden kestirimi daha zor olabilir ve bu 

durum yaĢıtlarının empati desteğinden mahrum olarak gerçekleĢebilir. 

 

GeliĢim evrelerinde hızlı ilerleme: Duygusal travmaya neden olacak diğer potansiyel durum, 

geliĢim evrelerini daha hızlı geçmesinden dolayı üstün zekâlı ve yetenekli çocukların 

yaĢayabileceği göreceli dengesizliktir. 

 

Farklı olmanın farkında olma: Bu farklılık çocukların kendilerini ve diğerlerini nasıl 

algıladığını etkileyebilir ve dolaysıyla kiĢisel arası iliĢkiler de etkilenebilir (Akt. Taradash, 

1991). 

Janos, Marwood ve Robinson’un (1985) çıkarımları da Altman’nın modeliyle uyuĢmaktadır. 

Janos, Marwood ve Robinson’a (1985) göre yüksek IQ’ ya sahip çocukların kelime dağarcığı 

ve ilgi örüntüleri oyun arkadaĢı olarak yaĢıtlarını dıĢlarken yaĢça büyük olan çocuklardaki 

göreceli düĢük zekâ düzeyi ile birlikte daha ileri düzeyde koordinasyon becerisi ve farklı 

ilgilerden dolayı üstün zekâlı ve yetenekliler tarafından dıĢlanmaktadır. Dauber ve Benbow’un 

(1990) aktardığına göre üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar ileri düzeyde kelime bilgisi ve 

cümle yapısı kullandıklarında arkadaĢlık kurmada zorluk yaĢabilmektedirler (Roedell, Jackson, 

& Robinson, 1980)  

 

Coleman ve Cross’ a (1988) göre çocuklar kendilerini farklı hissetmeseler de kendilerinin 

baĢkaları tarafından farklı algılandığını ve bu algının sosyal iliĢkilerini zedelediğini 

düĢünmektedirler (Akt. Rimm, 2003). 

 

Üstün zekâlı ve yetenekli ergenler farklı olma duygusu taĢımaktadırlar. (Swiatek & Dorr, 

1998). Manor-Bullock, Look ve Dixon (1995) bu duygunun “üstün” etiketinden 

kaynaklandığını vurgulamaktadırlar (Akt. Rimm, 2003). Üstünlük etiketi, üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin akran gruplarından ayrılmasına neden olmaktadır. Üstün zekâlı ve yetenekli 

çocukların akranlarından “farklı” hissettikleri rapor edilir ve genellikle akranları tarafından 

acayip, sosyal ortamdan dıĢlanmıĢ, fiziksel olarak uysal olarak resmedilir (Coleman, 1985; 

McLeod ve Cropley, 1989). Bu tür üstün zekâlı ve yeteneklilerin stereotipi algısı onların 

duygusal zorluklar ve akranları tarafından dıĢlanma duygusu yaĢamalarına yol açabilir. Hatta 

bu durum akranları tarafından üstün zekâlılara becerikli, meraklı, zeki gibi pozitif özelikler 

atfettiklerinde de ortaya çıkabilmektedir (Colangelo ve Brower, 1987; Guskin, Zimmerman, 

Okolo ve Peng, 1986; Robinson, 1986; Akt. Zeidner ve Schleyer,1999). 

 

Üstün zekâlı ve yetenekli ergenlerin sosyal destekleri hakkında yapılan bir araĢtırmada 

(VanTassel-Baska, 1994) sosyoekonomik düzey bakımından yüksek olan üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin daha düĢük üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere göre daha yüksek 

seviyede desteğe sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. Bu iki grup arasında öğretmenden, aileden, 

sınıf ve diğer arkadaĢlarından aldıkları destek bakımından önemli farklılıklar bulunmaktadır. 

Erkeklerin kızlara göre arkadaĢlarından daha fazla destek aldıkları rapor edilmiĢtir (Akt. 

Robinson ve Clinkenbeard 1998). 

 

Soysal baĢ etme stratejilerinin faktör analiz sonuçlarına göre Swiatek (1995) yüksek seviyede 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin üstünlüklerinin sosyal sonuçlarıyla baĢ etmek için üç 
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önemli strateji geliĢtirdiklerini ortaya koymuĢtur. Bu stratejiler; üstünlüğün inkârı, 

popülerlik/uyum ve akran kabulüdür. Swiatek, bu stratejilerde cinsiyet farklılığına 

rastlamamıĢtır. Ayrıca bu araĢtırma sonucuna göre, öğrencilerin üstünlük derecesi arttıkça 

üstünlüğün inkârı da artmaktadır. Bununla birlikte sözel alanda üstün zekâlı ve yetenekli olan 

öğrenciler matematik alanındaki üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere göre daha düĢük 

seviyede akran kabulü duygusuna sahiptirler. Sözel yetenekler matematik yeteneğine göre 

akranları tarafından daha çabuk fark edilebildiğinden dolayı sözel üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrenciler matematik alanındakilere göre daha fazla kendilerini “farklı” hissedebilirler (Akt. 

Robinson ve Clinkenbeard 1998). 

 

SONUÇ 

 
Bu literatür taramasıyla üstün zekâlı ve yetenekli çocukların arkadaĢlık iliĢkisi ve sosyal 

uyumları konusundaki araĢtırmalar derlenmiĢtir. AraĢtırmalar, üstün zekâlı ve yetenekli 

çocukların sosyal uyum konusunda ciddi problem yaĢamadıkları ve en azından diğer çocuklar 

kadar uyumlu olduğunu ortaya koymuĢtur. Bununla birlikte üstün zekâlı ve yeteneklilerin 

normal yaĢıtlarından farklı olarak arkadaĢlık beklentilerinin olduğu ve genellikle ilköğretim 

döneminde arkadaĢları tarafından sevildiği kabul edilmektedir. Fakat üstün zekâlı ve yetenekli 

çocukların arkadaĢlıklarını etkileyebilecek bazı özellikleri bulunmaktadır. Ailelerin ve 

eğitimcilerin bu özelliklerin farkında olmaları gerekmektedir. Ayrıca bu özelliklerin getirdiği 

ihtiyaçları karĢılayabilecek eğitim ortamı ve sosyal imkânlar sağlanmalıdır. 
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