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MODERN DEMOKRASİ'NİN BATI'DAKİ 
DÜŞÜNCE TEMELLERİNE GENEL BİR BAKIŞ(1) 

Gümeç KARAMUK* 

Bildirimin amacı, Türkiye'nin devraldığı Batı hukuk düzeninin yapı 
taşlarından biri olan modern demokrasinin düşünce temellerini gözden 
geçirmek, dolayısıyla Osmanlı İmparatorluğu'nda girişilen demokrasi 
deneylerinin eski Türk geleneğinin dışındaki kaynaklarına değinmektir. 
Böylece işlenecek olan ana konu, temsilcilik sistemiyle değişik kavramlar 
oluşturan "Demokrasi" teriminin, gerek devlet hukuku bakımından bi­
çim olarak, gerekse de yansıttığı toplum bünyesi olarak, ifade ettiği çe­
şitli yönetim yapıları ve yaşayış tarzları arasında, sadece Türkiye'nin ken­
dine model olarak seçtiği tipin klasik biçimlenmesidir. 

Kaynaklandığı âleme göre geniş anlamda "Batı Demokrasisi" adı al­
tında tanınan ve devlet hukuku bakımından meşrulaşmasından itibaren 
iki yüzyıllık bir gelişme süreci içinde, değişen toplum yapısı ve hukuk an­
layışına göre yorum farklarına uğramış ve çeşitli tiplerde ortaya çıkmış 
olan bu sistem ilk bakışta göründüğünden de eski hukuk temellerine da­
yanıyorsa da, demokratik teknikleri daha yalan zamanlarda oluşmuş ve 
gelişmiştir. Niyetim, Osmanlı İmparatorluğu'nun benimsemeye çalıştığı 
demokrasinin iki yüzyıllık farklılaşma sürecinden çok, onun Batı'da bir 
anayasal düzen olarak kurulmasına yol açan ve kopuksuz bir devreyi 
oluşturan birikimi ana hatlarıyla özetlemektir. 

Çağdaş demokrasi anlayışında belli başlı temel şartlar arasında, yurt­
taşların eşitliği, halk egemenliği, insanî ve temel haklara saygı, hukuk dev­
letinin varlığı, toplumun değişik çıkarlarının temsilcileri olan örgütlere 
eşit faaliyet imkânıyla muhalefet özgürlüğü ve devlet otoritesinin halka 
karşı sorumluluğu gibi ilkeler yer aldığına göre, bu belirleyici kavramları 
oluşturan gelenekler zincirini gözden geçirmemiz, dolayısıyla Batı'nın 
Yüksek ortaçağlarına kadar geriye gitmemiz gerekiyor. 

Her ne kadar "Demokrasi" çağlar boyunca ayrınülardaki değer yargı­
larıyla birlikte değişen bir kavramsa daC*), en geniş anlamıyla elbette 
insanoğlunun öteden beri içinde taşıdığı ve- zamjn zaman değişik adlar 

* Yrd. Doç. Dr.,Hacettepe üniversitesi, Edebiyat Fakültesi. 
(1) Konferans'ın sınırlı süresinde kısmen sunulan bildirinin tamamıdır. 
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altında ifade ettiği bir idealdir, yani toplum deneyimini yaşamış insanın 
ilke olarak vardığı evrensel, bir düşüncedir. Ancak, Aydınlanma çağının 
sonlarında gerçekleştirilen ve bireyler arasında iktisadî, sosyal ve siyasal 
değil, ama hukukî statü bakımından ayrım yapmaksızın halka en yüce 
egemenliği ve dolayısıyla sorumluluğu veren devlet fikri, Batı'nın toplum, 
gelişmesine paralel olarak somut zaruretlerden biçimlenmiştir. O Batı ki, 
her ne kadar antik mirasa sahip çıkmışsa da, antik âlemin tükenmesiyle 
oluşmuştur. Bundan dolayı, çağdaş demokrasinin evrimini kopuksuz ola­
rak antikitede kurulan sistemlere kadar izlememiz mümkün değildir, her 
ne kadar antik devlet teorileri günümüze kadar düşünürleri etkilediyse de. 

Eski Doğu uygarlıklarında olsun, klasik Yunanistan'da veya eski Ro­
ma Cumhuriyetinde ölsün, doğuştan, aşılamayacak hukukî engelleri ka­
bul etmeyen çağdaş "halk" anlayışı sadece düşüncede kalmışnr(3). 
Gerçi antik demokraside özgür'yurttaşlar kitlesi, katılmada şans eşitliğini 
de sağlayan dolaysız bir yönetim uygulayabiüyordu, ama bu hakka işte 
sadece "yurttaş" sayılanlar sahipti. Atina, Kleisthenes reforrnlanyIa(4) 
bile eşitlik ilkesine dayanan demokrasiye erişemediği gibi, buranın de­
mokratik devlet yönetiminin doruğuna ulaştığı Perikles çağında(s) dahi 
kadın, çocuk, yabancı ve köle olmayan kişi "halkın" bir parçası sayılı­
yordu^). 

(2) Saf demokrasiyi makbul saymayan yaygın antik görüş,yeniçağların tonlarına kadar siyaset 
düşünürlerini etkilemiştir. Antik yorumlar için bk. Platon, Oeuvreı Compietes, c. IV: La 
Republique, çev., giriş ve notlar: Robert Baccou, Paris: Librairie Garnier Freres, 1936, 
s. 300- 309; aynısı, Hauptvverke, seç. ve gir.: Wilhelm Nestle, Stuttgart: Alfred Kröner Ver-
jag, 1965, s. 221-226 [Alm. çev.)-,[Aristoteles] , PoHtHıue d'Aristotc, Fr. çev.,gözden geç. 
ve düzelt.: Barthelemy Salnt-HUaire, Paris: Dumont, '1848, s. 146-155, 311; aynisi, 
Politik, gir., çev. ve açıkL: Olof Gigon, Zürich/Stuttgart: Artemis Verlag, 21971, s. 149 
v.d., 186; M. Tullius Cicero, De re publica, tam [ l a t ] metin: Herbert Schwarribom, Pader-
bom: Ferdinand Schöningh, ydsız, (Schöninghs Lateinische Klasdker 87a), s. 32 (1/42,43), 
37 (1/53), 44 (1/68). 

(3) Sofistlerin, insanları özgür ve eşit haklarla'doğmuş kabul edişleri İle Stoa okulunun savundu­
ğu insanlık anlayışının yeniçağlara kadar "akılcılık" ve "iyilik" kavramlarıyla aktarılarak 
modem İnsan Haklan biçimini alışı için bk.. Walter Theimer, Geschichte der politischcn 
Ideen, Bern/Munchen: Francke Verlag, 41973, (Sammlung Dalp 56), s. 13, 44, 49 v.d.; 
Macit Gök berk, Felsefenin Evrimi, İstanbul: Millî Eğitim Basımevi, 1979, (Millî Eğitim Ba­
kanlığı Yayınlan, Düşün Dizisi 2), s. 4-6 (Sofistler hk.). Stoa'nm eşitlik ilkesini benimseyen 
Cicero'nun, devleti ancak herkesi aynı yasalara bağlayan hukuk devleti olarak meşru sayma­
sına örnekler: De re publ., s. 35 (1/49), 71 v.d. (11/69, 70), 79 (m/H), 81 (111/17). 88 vxl. 
(in/33), 

(4) M.Ö. 509-507. 
(5) M.Ö. 462-429. ' . 
(6) Yunan şehir devletlerindeki bu gerçek, bir deneyci olan Aristoteles'in siyaset düşüncesini de 

etkilemiştir. İnsanların bir kısmının emretmek, bir kısmının da itaat etmek için yaratıldıkları 
görüşünü dik getiren yerler için bk. rolitimje, s. 4-24; Politik, ı. «4*75, 86-90. Yurttaşlık 
konusu için bk. Politimıe, s. 122145; Politik, s. 134-145. 



40 

Roma Devletinin özelliklerinden biri de tipik bk soylular devleti ol­
masıdır. Eski aristokrasi ayncahklanndan mahrum bırakıldıktan sonra bir 
le, yönetim yeni yükselen ailelerin (nobiles) oluşturdukları memuriyet 
aristokrasisinin tekelindeydi. Her ne kadar Romalı tarihçiler Roma'nın 
özgür bir cumhuriyet (libera res piıbüca) olduğunu vurguluyorlarsa da, 
onların "özgür" dedikleri, devletin monarşi değil, cumhuriyet olduğu, 
yurttaşların seçtiği memurlar tarafından, yine yurttaşların kararıyla olu­
şan yasalara göre yönetilmesi, yabana bir gücün sözüne tâbi olmaması 
anlamına gelir. Modern demokrasi anlayışını içermeyen bu özgürlük kav­
ramının, devletin iç bünyesiyle, devlet iradesinin kaynağıyla değil, sadece 
devletin dış biçimiyle ilgilenmesindendir k i , Roma tarih yazıcılığı, Roma­
lı yurttaşın halk meclisiyle kendi kendim özgürce yönettiğim, yasa önün­
de eşit okluğunu belirtmiş, ama Tribuslarda halk kesimlerinin çok 
dengesiz bir biçimde dağıtılmış olmalarım ve yüksek memuriyetlere talip 
olmanın da, ön şartları koyan yasalardan dolayı, uygulamada az sayıda 
aile için mümkün olmasını önemsememiştir( 7 ) . Zaten eski çağların devlet 
teorisyenleri demokrasiyi ilk planda devlet biçimi olarak ele almışlardır, 
her ne kadar Aristoteles kendisini bu çembere kısıtlamayıp, demokrasi­
nin sosyal temellerini dikkate aldıysa da( 8). Nitekim onun tercih ettiği 
"Politeia", demokratik ve oügarşik öğeleri kaynaşürmasıyla, yakın çağ­
lara kadar sık sık benimsenen "karma devlet biçimi'nden, elit ve kitle 
işbirliği düşüncesinden ilkece pek uzak kalmıyor(9). "Karma devlet biçi­
mi" anlayışı Platon'un başlattiğı kabul edilen, Aristoteles, Stoacılar ve 
Polybios'un sürdürdüğü, Cicero'nun da benimsediği bir gelenek olarak, 
daha sonra Batının "güçler ayrımı" ilkesine bağlandı10). 

(7) Roma yönetiminin bu ayrıntıları için bk. Emst Meyer, Römbeher Staat and Staatagedan-
ke, Zürich/Stuttgart: Artemis Verlag, 3 1964, (Erasmut-BibBothek), a. 240-250. Yöneti­
min tayıca amirli bir üst tabakanın elinde bulunduğuna değinenler arasında bk^ Hermann 
Bengtson, Grundriss der Römischen Geschkfate mit Oueflenkunde, ç. I: RepnbUk und 
Kaiıerzcit bis 284 n. dır., München.-C. H. Beck'ıche Verlagsbuchhandlung, I1970, (Hand-
buch der Altertumswissenschaft III. 5.1), a. 145 v.d. 

(8) Aristoteles, PoUÜquc, s. 500-S10, 528-538, 370-576; Politik, 179-185, 188, 195-200, 
265-269. 

(9) "Politika"nın çeşitü yerlerinde "PoBteia"nın değişik açılardan tanrmlamasını yapan Aristo­
teles, genelde bunun, her özel toplum bünyesine göre gereken değişik bileşimlerde azamî 
yaran sağlayan bütün devlet biçimlerinin ortak adı olduğunu söylüyor. Ayrıca "Politeia"yı 
başlı başına bir devlet biçimi veya demokrasinin de özel bir tipi gibi yozlaşmamı; üç biçim­
den biri olarak gördüğü gibi, daha ayrıntılı bir tanımlamayla, demokrasi ile oligarşinin en 
uygun oranda kaynaştırılmasından oluşan bünye olarak anlıyor. Politkrue, s. 146, 302 v.d., 
319-326,338; Politik, s. 148, 180,190-194, 200, 338. 

(10) "Yasalar" adlı diyalogunda Platon, krallığın ve "demokrasinin" bütün öteki devlet biçim­
lerinin anaları olduğunu ve özgürlük, uyum ile bilge yönetimin bir arada bulunabilmesi için 
her ikisinin de düzene katkılarının olman gerektiğini söylüyor Hauptwwke, s. 306. Poly-
bios da Platon ve Aristoteles'in saf ve yozlaşmış üçlülerini devralmıştır ve bunların kaçınıl­
maz gözüken dolaşımını ancak bir karma bünyenin durdurabileceği görüşüyle Cicero'nun 
devlet düşüncesine yön vermiştir: Cicero, De re Publica, s. 33 (1/45), 37 (1/52, 54), 45 
(1/69), 69 (U/65). Aynca bk. Klassiker des poürisdıen Denken*, c 1: Von Plato bis Hob-
bes, yay.: Hans Maier, Heinz Rausch, Horst Den zer, München Verlag CH.Beck, 1979, 
s. 34, 65-86. Güçler ayrımı için bk. aşağıda, s. 11. 



Antikite'de olduğu gibi, ortaçağlar Avrupa'sında da deviet batin halk 
tarafından yönetilmiyordu. Geç «rta^ağm italyan şehir devletlerinde yö­
netim şehir halkımn değil, seçkin ^An^nâey^t11). Bu aristokrat* 
Milimi İsviçre'nin demokrasi evriminde de görmek mümkündür. Gerek 
patrisyen şehirlerinde, gerekse lonca ş^rıirieriııde siyaset bir kaç atemn 
malı haline gelmişti. Diğer aiteter yönetimde w m l n l n k taşımıyorlardı. 
Taşra halkmın katılması söz konusu değfldiO'). 

Ortaçağlar Avrupa'sının deviet yönetimini, feodal rejimin karakteris­
tiği olan bağımlılık ilişkileri biçinilentfcıhekteydi. Taç makamından en 
alt vassmle kadar uzanan bu kişisel bağıtnlrt&lar silsilesine, mülkiyet hak-
lanmn bi»n>tıWlnıesnıden oluşan malikâne hakları silsilesi tekabül et-
mektedir( ı s). Feodal devlet, Roma veya modem devlet anlayışından 
farklı bir kavramdır. Vefa yenüni kişiyi "devfcf'e değil, "efendi"sine 
bağlıyordu. Devlet bir takan somut sözleşmeler üzerine kurulmuştu. 
Devlet gücünün taşıyıcın, toplum jAamidinm doruğunda bulunan hü­
kümdar değil, çok sayıda feodal eieııdilerdK14). Vaktiyle devletin alanı­
na giren kamu otoritesinin tek elde değil, bir hiyerarşi oluşturan özerk 
mertebelere bölüştürülmüş olması, devlet yönetimine biçim veren feodal 
toplum yapmnm özâağiydK18). Kendi bölgelerinde yargı ve yürütme 
güçleriyle donatılmış olan bu efendiler, yasama gücüne sahip değildiler. 
Bu otorite* hükümdar ve konseyinin elterindeydi. Soyluları bağlayan hu­
kukun yorumcuları çoğunlukla burjuva kökenliydi ve önde gelen siya­
set düşünürleri olarak da kendi çağlarının devlet anlayışını bir hayli et-
kfledüer. Başlıca eğilimleri, feodal keyfiliği sınırlamak olmuştur. Bu hu-
kukçulann oluşturduğu danışma meclisleri, ''partementf'îar, Fransa'da 
"Ancien regime"in sonuna kadar mahkemeteıe verilen addır. Daha son­
ra bu ad ulus temsilciliği olarak anlam değiştirmiştir (*>. • 

(11) Bu konuda genel bilgi için bk. Jıcc* Burckhardt, Kuıut mal Kaltar der Rteateance in 
ItaUen,Köm; Agrippina-Verlag, 199$,»* 7-48. • , 

(12) Ancak ufak kommfinal birimlerde halk kendini yönetebilmiıtir. Ayrıntıya girmeyen araş-
tmnalar araftnda bk. Ulrkh Im &* , Ge«hk*te der Schwdz, Stuttgart/Berun/Koln/ 
Malnz: Verlag W. Kohlhammer, 197*. a: 21-41,44-54. 

(İS) Françoü Louis Ganshof, Waa bt da» Lehı»we»en? Gözden geç. Al m. baskı, Darmstadt: 
Wit»en»chafÜİche hvd^»d»»<^t,tlH%».7m- \ 

(14) Theimer, a.g.e., s. 59. 
(15) Yer yer değişen feodalleşme ölçüte!» her ne kadar burada konumuz değilse de, feodal 

haçlı devletlerinin dışmda,btl surecin «serkeat gücün aleyhine en çok i»tecUfti Almanya da 
olsun, »Wne IsMlfil İn* İter. ve Fr«Ma«o» P«un r «uttt blrı^laşmaflln tam antam.yla 
gerçekleşmediğihaörlanmalıdır. Feodal rejimde kamu, otoritesi için toparlayıcı açıkla­
malar: Heinrich Mitteis, Der Staat «et köken >totehu^-Gtus«lH»uen einer vergleıchen-
den Verfassungsgeschlchte des Lehnsaeit-alter», W«tmar. Hermaan Böhlaus Nachfolger, 
81968, a,- 154-175, 286-247, 326-34İ, 424-4S* Mani,«oçh, Die FeudalgeaeBschaft, 
Zûrçch:Bud»dubE*vti^ 

(16) Theimer, a*e., a. 62 v.d.; "paılemettt,,m gelişmesi için bk. Mitteis, a.g.e.,s. 369-373; 
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Sınıflar temsilciliğine gelince, Karolenj lmparatorluğu'nun dağılma-
smdan sonra Batı âleminin klasik toplum düzeni haline gelen feodal re­
jimde, antikitenin tanımadığı, modern demokrasinin ise en yaygın özel­
liklerinden Hri olan temsilcilik fikrinin hiç değilse tohumları barınmak­
tadır. Bu fikir ortaçağ kilise hukukundan, doğal hukuk ile "demokra­
t ik" öğeler içeren Cermen hukuk kavramlarının kaynaşmasından geliş­
miştir. Temsilcilik kavramları olarak, daha 10. yüzyılda kralın etrafındaki 
önde gelen kişilerden oluşan ve 13. yüzyılda üç dala ayrılan "Curia re-
gjs"i (kralın danışma meclisi) ve bunun genişletilmiş biçimi olan devlet 
meclisinden, 13.-14. yüzyıllarda gerçek anlamda ortaya çıkan sınıf tem­
silciliklerini (Ğtats generaıuc) görüyoruz. "Sınıf' teriminin değişik kav­
ramları ifade ettiğini göz önünde tutarak, sanayileşmiş toplum düzeninin 
sosyal sınıf kavramından farklı olarak, burada feodal rejimin "etaf'sını 
(estate, Stand), zümresini, korporasyonun geniş anlamına tekabül eden 
sınıfı kastettiğimi belirtmek şartıyla, feodal devlet meclisinin içindeki 
"etat" karşılığı olarak "sınıf" teriminin kullanımının yerinde olduğu ka­
nısındayım. Ayrıca, feodal "smıflann" çağdaş sosyal sınıflardan farklı 
olarak, kendi içlerinde, temsil ettikleri zümrenin bütün sosyal tabakaları­
nı barındırdıklarını da unutmamak gerekiri1 7). Temsilcilik fikrinin önem­
li bir kıstas olarak yer aldığı modern devlet, feodal ilişkilerin uygulamada 
veraset veya alım satım yoluyla sürdürülmeğe başlamasıyla, 13.-14. yüz­
yıllarda biçimlenmeğe başlamıştır. 

Feodalitenin çöküşüne yol açan etkenler, başlıca, para ekonomisinin 
takas sistemim geri plana itelemesi, ticaretin ve zanaatın tarımın yanı sıra 
yoğunlaşması, kısacası şehirlerin gelişmesi olduğu kadar, hükümdarın 
merkezî otoriteyi güçlendirme çabalan olmuştur. Nitekim feodal sistem 
fiilen hükümdarla şehirlerin işbirliği ile y ıkümışüK1 *) • 

Kralların merkeziyetçi eğilimlerine karşı feodal efendiler, direnişle­
rini smıf temsilcilikleri aracılığıyla duyurmuşlardır. Dolayısıyla bu "âtat" 
lan henüz halk temsilciliği olarak değil, aristokrasinin krala karşı eski 
haklarını savunma organlan olarak görmek gerekirO'). Kralın vassallerin-

(17) Albcrt Soboul, Dic Grosse Französtsche Rcvolution-Ein AbrİM Direr Geschichte (1789¬
1799), yay. ve çev.: Joachim Heilmann ve Dietfried Krause-Vilmar, Darmstadt: VVissen-
tchaftliche Buchgesellschaft, 41983, s. 9; daha ayrıntın: Bloch, a-g.e., s. 399-429. 

(18) .Ortaçağ şehir gelişmesi için bk. Ricarda Huch, Römisches Reich Deutscher Nation, Mün-
hen/Hamburg: Siebenstem Taschenbuch Verlag, 1964, (Siebenstem-Taschenbuch 11/12), 
s. 162-172, 283-295, 307-315; Mitteis, a.g.e., s. 223-236. 

(19) Taç makarnana karşı adeta bağımsız bir siyasal gücün temsilcisi olan Alman Reichstag'ından 
farklı olarak, krabn otoritesine baştan daha bağındı bir mahkeme iken, daha sonraları ulus 
temsilciliğine dönüşen İngiliz Parlamentosu bile sadece bir zümrenin başlattığı bir geleneğe 
dayanmaktaydı. Baronların 1215 Haziranında Runnymede'de toplanmalarını o günlerin özel 
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den oluşan bu aristokrasi, b ^ pMu^sivd ve asken - » f « P " 
karşılığı uzak kalmağa veya otokuntağa ba|laymea da, feodal yapının 
içi boşalmıştır. Yeni gelir kaynaklanyla, krallar paralı memur ve paralı 
asker sağlayarak, keııdileriııt vassauerine bağımU olmaktan kurtarmışlar-
dırC0). 

Şehirlerin kralm da katkısıyla kalkmmaa.koroyucuişlevlerirtdena^ 
nlan şövalyeliğin sonunu getinniştir. Onun yerini «tık, hem ̂  ona kar­
sı Geç ortaçağlarda burjuvazi almıştır. Bu çatışma henüz önemli boyut­
lara ulaşmadan, din adamlanmn dünyevî kişiler tarafından atanması so­
runundan kaynaklanan "Tevcih lCaygası"nda, dünyevî ve ruhanî otonte-
k r birbirlerini yıpratmışlardır. Taraftarları asıl sorunun annUnnu aşarak, 
»otoritenin meşru kaynağı" konusunu, 'natan egemenliği , sözleşme­
y i " bozan, yani halkm hakkini çiğneyen hükümdara karşı doğal hükuk-
üın" kaynaklanan "direnme hakkı" kavramlarını yeniden gündeme getir-
nüslerdir. Siyasal düşüncenin akilci temellere oturtulmamı kolaylaştıran 
ve hızlandıran önemli bk etken ise, Albertuş Magnus İle öğrencisi Aauı-
nolu Thomas'ın yorumlan sayesinde daha önce kilise tiırafmdan redde­
dilen aristotelik felsefenin ttristiyanlık ile bağdaştinlması, bir başka de­
yişle akıl ile inanan birbirine ters düşmedikleri görüşüyle skoasbğe yeni 
bir çehre kazandınlması olmuştur^).Böylece, kendi mutiaiçıy?tım dün­
yevî hükümdarlardan önce kilisede kurmuş olan ve dünyevî alanda da en 
yüce otorite olma hakkmı talep eden Papalar, halkı İmparatorlara karşı 
direnişe teşvik edebilmelerini kolaylaştıran ve ideolojik yapıyı sağlam bir 
dayanak olarak Ijerunısemişlerdir; öylesine k i , yeniçağlara kadar bu yapı­
nın temeli olan Aristoteles, kilise tarafından şaşmaz otonte olarak başka 
dünya görüşlerine karşı savunulmuştur. Ne var k i , skolastiği er geç aşan, 
bütün dış etkenlerin karşısında yine skolastiğin kendi içinde gehşürdıgı 
akımlar, kendi açtığı ufuklar olmuştur. Aquino'lu Thomas, kendinden 
önce bazı ortaçağ düşünürleri tarafından antik kaynaklara dayanılarak 

«artUn gerektirdryse de, kraldan alabildikleri özgürlük, ' ^ ^ « f ^ . ^ f ^ ™ ; 
doHok öteye giden gelismetein çıkı, nokta» clmuatur. Nitekim kend, feoc^çagmın 
tolflderi S n Magna^aL, kendinde» «m»ki belgelere de örnek olmu, ve hükümdara 
amıriann, hatWtmanm adiIbir k*-nu haline g e l d i ğ i 1 1 7 ^ ^ ^ f T ^ ^ L Z 
simgesine donujmüştür. Magna Carta'nm genel bir de§erteı«Hhne« için bk^ Mitte* 
^™$I7MTM#» C * U ve 17. yüzyd İngffiz özgürlük belgeleri: Magna Carta Iiber-
tafum ^ metin, AlnTve i n i «ev., de*.: Han. VVagner, Bem: Verlag Herbert Lang urd 
£ 1 9 M ( S a J T z u r Neue^Geschichte İ S ) ; M * » ^ ( ^ ) . H ^ C o r p u , 
Act (1679) ve Bili of Right» (1689), Die engltoehe. Freiheit«echte de. 17. Jahrhunderta, 
£ E L , . ErSjtettİ. Bem: V e r * H e r b e r t M » d CH,. »1962, (Ouellen zur 
Neueren Geschichte 11): 

(1224/25-1274) hk. bk. »asa. d. p ^ Deiakeıii, Ii i . 114-1*6. 
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açıklanmış olan "halk egemenliği" ve "direniş hakta" kavramlarım, dev­
letin halkm refahı için varolan bir kurum olduğunu ve halkın da yöneti­
me katılması gerektiğini kabul ederek sistematik biçimde işlemesiyle, 
devlet ve yönetim anlayışına yeni yorumlar getirmiştir(M). Ancak aris-
totelik. felsefenin Avrupa'da etkileri thomist yoranda kalmamış, ondan 
öte ve ona karşı Baü'da İbn ROşd'cö Aristotelizm olan "latin Averroiz-
mi " biçiminde de gerek dünyevtleşmiş bilim ve devlet anlayışına gerekse 
de ulus kiliselerinin kurulmasına yoklan açmıştırt0). 13. yûzyılm ikinci 
yansmda, başta Panjs Üniversitesi olmak Özere, Avrupa'nın çeşitli bilim 
merkezlerinde güçlü bir akım olarak savunulan. Averroizm, thomist Aris­
to telizm'den farkh olarak akıl ile inancın bazen bağdaşmayabileceğim, 
bu durumda ise bu dünyada akla öncelik tanınması gerektiğini söyleye­
rek, kilisenin devlet yönetimine kanşamayacağı, tam tersine, devlet oto­
ritesine tabi olduğu görüşüyle, hem kilisenin sert tepkileriyle karşılaşmış, 
hem de Padovalı Marsüius gibi çığır açıcı devlet kuramcdan için ilham 
kaynağı olmuştur. Yönetimin dünyevfleşmesi, devlette de kilisede de 
gücün tek birer elde toplanmaması gibi ilkelerle, MarsiHus "halk egemen­
liği" düşüncesini işlemiş ve bunu kilise alanına da aktararak, Reformas-
yon'a kadar Batı Hıristiyanlığım meşgul eden Konsüyarizm'i başlatmış­
tın:**). Devlet ve kilisede "demokratikfeşme" düşüncesinin man tiki sonu­
cu, evrensel devlet anlayışının silinmesi ve ulus devletine doğru yöneliş 
olmuştur. Ayrıca bu sürecin tuzlanmasında Papalığın da payı yok değil. 
Çünkü, Hıristiyan âlemini bir imparatorluk çatta altmda barındırma eği­
limine karşı Papalık "kendi ülkelerinde egemen olan hükümdarlar" dü­
şüncesini yayarak, lmparatorlan sınırlayacak ulus kavramına ulaşacak 
olan feodal sınıf ilkesi üzerinde durmuştur. Ancak bu tutumuyla ister is­
temez kendi kilise içi mutiakiyetine karşı da gerekçeleri hazırlamış ve 
İmparatora karşı desteklediği korparasyonlar düşüncesinin kilise yöneti-

(22) Antikite ve ortaçağların halk egemenliği anlayışından yine eskiçağlardan beri direni; 
hakkı gelistiriirnijtir. Daha o zamanlarda tiran tipi, sadece yönetimi gaspetmiş kişi ol­
maktan çıkmış, adaleti çiğnediği anda, vaktiyle meşru yoldan yönetime geçmiş olan bi­
ri tarafından da temsil edilebileceği görüşü yerleşmiştir. Cicero (M.ö.106-43) tiranı son 
derece aşağılayıcı sözlerle tanımlıyor (De re pubL, s. 44 v.d. <İ/68>, 62 v.d. <OJ4&>, 
94 <ta/43>, 95 <DQy45>) ve «dürülıneaini de uygun görüyor: s, 43 (1/65). SausburyTi 
John'un tiran katlinin doğru bir iş olduğunu ifade eden sözleri (Lat, 1159): Johsnnes 
Spörl, Gedanken um VTiderstandsrecht und TyTannenmord im Mittelalter, vviderstand-
J»? h t . yay. Arthur Kaufmann ve Leonhard E . Backmann, Darmstadt: Vyisseuschaftliche 
Buchgesellschaft, 1972, (Wege der Forschung CLXXm), s* 100, n. 32. Görevini kötüye kul­
lanan hükümdara halkm vefa borcu olmadığaıa dair Lautenbach'lı Manegold'un sözleri: 
a.y„ s. 95 v.d. (1080 civarında). Thomas'm direniş hakkı anlayışı için . bk. Peter Mdn-
hoM, Revolution im Namen Christi, VYlderstandsrecht, s. 255-261. 

(23) İbn Rüşd ve Batı'da etkisi için bk. HUmi Ziya Ülken, '1bn Küs/d" maddesi, İslam An-
sftlapedlsi, 5/2, s. 781-798, lttanbul:~MEB, »1968. 

(24) MarsiHus (1275/80-1342/43) hk. bk. Has*, d. pot. Deakens, I, s. 172-197; Spörl, a.g.m., 
s. 107-109. ~ 
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mi için de savunulmasına'yol açmıştır. 

Tipik bir geçiş devri olan Geç ortaçağlarda, antikitede kısmen açık­
lanmış olan m modern demokrasinin başlıca ilkeleri sayılan düşünceler 
getiştirilmiştir. 

Ortaçağların siyasal parça bölüklüğü ve bir yandan taç makamının 
otoriteyi kendi elinde toparlamak, Öte yandan kilisenin devlete egemen 
olmak çabasıyla büyüyen İmparator-Papa çatışması, devtet kuramcıları­
nı Roma'yı hatırlatan güçlü bir merkez arayışına yönlendinniştir. Otorite 
parçalanmasma karşı belirginleşen bu merkezi güçtendirme eğilimi, sa­
dece ortaçağm adem-i merkedyetçffiğine değfl, nK>dern demokrasi anla­
yışına da karşıt bk yönetim biçimi, ama aynı zamanda ister istemez 
demokrasinin en etkili hazırlayıcılarından biri olan mutlakıyeti yaratmış-' 
tor. Daha sonra mutlakıyetin dayandığı ana kavramlar geliştirilerek, mo­
dern demokrasinin, yani 19. yüzyılın liberal demokrasisinin kuramsal 
temeli atılmıştır. Yakın zaınanjarda demokrasinin filizlendiği çevre, ulus 
devleti, böylece dünyevîleşmiş "egemen devlet" anlayışından geçen bir 
evrim sonucu ortaya çıkmıştır ve bünyesini din savaşlarından sonra mut­
lakıyet düzeni De sağlamlaştmnıştır. Doğal hukuktan kaynaklanan ve 
yeniçağların sonuna kadar hukuk Ve toplum felsefesine yön veren akılcı 
öğretinin mümkün kıldığı çağ değişimi, insanın ufkunun maddeten ve 
manen genişlemesi olmuştur ve aynı zamanda devlet otoritesinin güçlen­
mesini şart koşan yenilikleri beraberinde getirmiştir. ' 

Yeni iktisat biçimleri bk yandan, tarım bunalımları, veba salgınları 
gibi iktisadi ve toplumsal çalkantılar öte yandan, Geç ortaçağların Avru­
pa toplumuna azımsanmayacak ölçüde «ruf kaymaları yaşatmıştır. Feo­
dal baskıya karşı hükümdarların şehkleri desteklediklerine ve taç makamı 
ile şehirler arasında bir dayanışmanın bulunduğuna daha önce değinmiş-
tim(as). Bu* ilişki yeniçağlar boyunca burjuvazinin smıf temsilciliklerin­
de gösterebildiği ağalığa göre değişmiştir. Aristokrasinin burjuva faali-
yetierini henüz -tehdit edebilecek göçte olduğa zamanlar, şehirler kendile­
rini koruyan hükümdarın gücünü kmtlayabifecek organlara karşı tavır 
takınırken, soylular "eski (feodal) özf̂ krlâklerin" savunulıhası için sınıf 
temsüciliklerirıin varhklarmı titizlikle korumak, dolayısıyla mutlakiyete 
karşı direnmek istenrişlerdk. Bu <iirenişe kanı çıkan götüşü ük açıkla­
yanlardan biri olan MachiaveHi, aym yıkla yazdığı bkbirine oldukça ters 
düşen iki eseriyle bk yandan cuml^yetçi ve demokratik zilmiyetini ser­
gilemiş, öte yandan ama İtalya'nın ulusal birleşmesi uğrana yüzynlardn-
tarüşılan "Hükümdar" tipini sevimsiz olduğu kadar da kendisine göre 
(*8)lBk. yukarıd*».4 
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vazgeçilmez bir kurtarıcı olarak göze almıştır. Aslında Machiavelli "Hü­
kümdar"! o devrin parçalanmış, işgal alünda bulunan İtalya'sı için, 
ayrıcalıklı feodal sınıfların, dolayısıyla dOnyevlleşmiş Papalığın da siyasal 
gücünü mutlakiyetle kıracak bir çözüm olarak önermekle, kendi çevresin­
de küçük çapta ayn ayrı birimlerde zaten var olan bir yönetim anlayışım 
gerçekçi bir dille yansıtmıştır. "Hükümdar" bizi konumuzun çerçevesin­
de sadece değişen zihniyetin bir belgesi olması bakımından ilgilendiriyor. 
Feodalitenin çoğulculuğundan Mutlakıyetin monolitik yapısına Renais-
sance'm merkeziyetçi bürokratik devletinden geçilmiştir, önemli olan, 
bu sürecin mantıkî sonucunun, bütün değişime tanık olan Machiavelli 
tarafından sezilmiş olmasıdırC*). Bilim çevrelerinin dışında "Hükümdar" 
kadar ün salmamış olan "DiscorsT'lerde ise Machiavelli ahlâk kıstaslarım 
önemsediğini, tereddüte yer bırakmayacak açıklıkla dile getirmiştir. Bu­
rada "iyi l ik", "dürüstlük", "Allah korkusu" gibi kavramları, güçlü ve 
uzun ömürlü bir cumhuriyetin vazgeçilmez erdemleri olarak savunmuş­
tur. Keyfi yönetimin çökmeğe mahkûm okluğunu ve iyi bir devletin, 
yurttaşlarım özgüllük ve eşitlik içinde yaşatan ve onların yargılarından 
gocunmayan hukuk ve refah devleti olması gerektiğini söyleyen gözlem­
ci, kendisinden beklediğimiz ölçüde machiavellist olmadığını gösteriyor. 
İdeali olan cumhuriyet için en sağlıklı yolu, ağırlığını demokratik öğenin 

, oluşturduğu bir karma yönetimde görmüştüK"). 

Devleti güçlendirmeğe yönelik kuramların Geç ortaçağlarda gündeme 
getirdiği kilise demokrasisi tartışmaları istenilen reformla sonuçlanama-
yınca, Refarmasyon ile tam kopmaya gidilmiş ve Batı kilisesinde vaktiyle 
ilk olarak Fransa'nın gerçekleştirebildiği ulusal bağımsızlaşma düşüncesi, 
artık Batfda da katolisizmden ayrı bir kurum yaratmağa dönüşmüş-
tür(3*). Demokratikleşme'düşüncesi ve hareketi devlet ile kilisede karşı­
lıklı dürtülerle, hem de önceleri bir süre resmî rejim ile resmî yöne karşı 
bir azınlığın siyasal veya konfesyonel muhalefet hareketi olarak ilerlemiş­
tir. Modern demokrasiye çehresini kazandıran yön, Lutiıer'den de çok 
Calvin'in öğretisi olmuştur. Aslında her iki reformatör ilkece dünyevî 
otoriteye itaati savunmakla beraber, bir tirana karşı direnme hakkının ve 
hatta görevinin de meşruluğu üzerinde durmuşlardır. Ancak, içinde bu­
lunduktan değişik siyasal ortamlar, direniş öğretisinin Luther'de daha 
çok kilise alanına kısıtlı kalmasına, Calvin'de ise .doğal hukuktan çok, 
hüküm süren feodal hukuk düzenine dayandırılmasına yol açmıştır. Her 

(26) iNiccolö Machiavelli ], Machiavel, Le Prince, çev. Guiraudet, açıkl., gar.: L. Deröme, Paris: 
Librairie Ganiler Frerea, ydsız. 

(27) Leonhard von Muralt, Machiavellls Staatsgedankc, Basel: Benno Schwabe und Co„ 1945, 
"Discorsi"lerden geni; pasajlar içeriyor; özellikle bk. s. 117-195. > 

(28) Luther bu karara ancak sonraları varmıştır. Tezlerini astığı zaman henüz kopmayı düşün­
memiştir. 
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iki refortnatör de mutlakiyetçi zihmyetieriyıe, bir tirana karşı direnme 
hakkmı halka değil, sadece ha»| tarafından kısıtlanmamalarını istedikleri 
feodal efendilere tanımışlardır(s,İ. Çin'den sonra ama, calvinist yönün 
direniş öğretisi Huguenot sanşlannııt(30) etkisiyle ortaçağlar» "halk 
egemenliği" düşüncesine yaklaştırarak, "özgürlük" kavramıyla bağdaş­
tırılmış ve bu yorumuyla da Hollanda bağınısulık hareketinde siyasal 
güncelliğe erişrrdştir(31). Bu aşamadan sonra ise, 17. yüzyıl Cdviıtizmi, 
kâr düşüncesinin -dolayısıyla faiz almanın- Tanrı onuruna savunulacak 
erdemler olduğunu öğreten ilkesini hatırlayarak, henüz yayılmağa yem 
yem başlayan kapitalizme ahlâken meşruluk kazandıracak ve böylece 
bu iktisat sisteminin taşıyıcısı olan girişimci burjuvaziyi desteklemekle, 
liberal demokrasiye yolları dolaylı olarak hazii^acaktıı(sa). 

Huguenot savaşlarında Fransız tahtının ikili oynayarak katolik ve 
protestan kamp arasmda yıpranması karşısında, devletin elden gitmekte 
olduğunu gören "Potitikacüar"(39), ünlü üyeleri Jean Bodin aracüığryla 
taç makamının yönlerüstü \»t siyasetle güçlenmek zorunda olduğunu 
açıklamışlardır. Bodin, Erken Muilakiyet'in "Tann lütfu"(34) kavramın­
dan uzaklaşarak, kendisinden iki buçuk asır önce Maralius'un dile getir­
diği dünyevileştirürmş siyaset anlayışını bir devlet kuramı çerçevesinde 
işlemiştir. Aslında hükünıdariık hakkmı teolojik bağlantısından ayınp 
dünyevî temellere oturtmanın ötesinde kâh katı mutlakiyetçiliğe, kâh 
-Bodin'inniyetii olmaksum- unnlı bir anayasal düzene rehberlik edebi­
lecek esneklikte olan bu kuramda bizi ilgdendiren, Bodin'in özgün bu­
luşu olmayan, ama ilk olarak onun tarafından bir siyasal sistem içinde 
geliştirilen "egenıenlik" öğretişidir. Bodin'de "egemen" olan, devlet gü­
cünün tek başlı - k i Bodin kendisi bu şıkkı yeğlemiştir- veya koüektif 
taşıyıcısıdır. Ebedî ve mutlak egemenliğin kaynağı- olarak da doğal 

• , •. .. " 
, (29) Johannes Heckd, VViderstand gegen dk Obrigkeit? PlBcht und Recht zum VViderstand bei 

Martin Luther, Widentandarecfct, s. 114-134; Eivind Bcrggrav, Wenn der Kutacher trunken 
iıt-Luther flber dk Pflicht zum Ungehorsam gegenüber der Obrigkeit, VVlderstandsrecht, 
*> 195-151; Ermt VVolf, Dat Problem det VTıder»tandsrechts bel Calvin, VYlderttaııdsreclıt, 
s. 152-169, (Calvin ve bazı Calvimstlerden pasajlarla). 

(30) 1562 - 159S yıUarmda' Fransa'da din savaşları. HuguenotlarJrannz Protettanlanydı. 
(31) Leo Delfos, Alte Rechttformen dea Widerstandea gegen VViukarherrschaft, Wlderstand-

srecht, s. 59-86, Nederiand'da C a i v m ^ • ^ „ . 
(32) Max Weber ekonomi-dirt bağlantısını püriten zihniyeL çerçevesinde irdelemiştir: "Die 

proteatantiache Etnik und der Geirt det Kapitalismus"; "Die Berufsethik dea aakettoehen 
Protestantismus"; "Die protestantischen Sekten und der Gcist des Kapitalismus" adlı 
araş tırmalan bir cilt halinde yayımlandı: Die protcctandıche Ethlk - Eme Aufsarzıamm-
luıag, Mfindıen/Hamburg: Siebenate^ 
53/54). 

(33) 1573 yılmda kurulan bu parti, KatoBklerden ve l^ttataalardan oluşuyordu. 
(34) Bu ilke daha sonra Bossuet tarafından yeniden benimsenecek ve yakm samanlara kadar 

anayasal'monarşilerde bile savunulacakta-. 



hukuk ile Taun ve hükümdarlık yasalarından başka hiç bir güç tarafından 
kısıtlanamayacak olan irade sahibi yasa veriddirC5'). Bodin'in egemenlik 
öğretisinin mutlakiyetçi tarafmı fhomas Hobbes, bireylerin kendi ya­
rarları için aralarında anlaşarak, otoriteyi gönüllü ve kayıtsız şartsız ola­
rak kendilerine mutlak biçimde egemen olan, bir kişi veya grup tarafın­
dan temsil edilen tek bir ele, yani devlete devrettikleri sonucuna bağla­
makla, eski "toplum sözleşmesi" kavramım hükümdarlık sözleşmesinin 
bir parçası haline dönüştürmü furC3*). Ük bakışta Hobbes İngiltere'de 
Stuart hanedanının -ve Püriten Devrim'den sonra da Crqm.well'in- ide­
olojik dayanağını hazırlama çabası içinde görünse de, siyasal düşünceye 
katkısı, çağman güncel sorunlarına çözüm aramış olmasıyla kısıtlana­
maz. Gerçi Hobbes'un çıkış noktası 17. yüzyıl İngiltere'sinin güçlü dev­
let özlemi uyandırmış olan anarşik iç savaş ortamıdır; ancak somut bir 
zaruretten kaynaklanan arayış, Hobbes'u uzun vadede akılcı, toplum ha­
yatına her türlü ölçeği koyan( s') ve değişik yönetim biçimleriyle bağda­
şabilecek kişüerüstü hukuk devleti anlayışına ulaştırmıştır. Tek tek in­
sanların birlikte yaşayışlarım kendi güvenlikleri için bit üst otoriteye 
gönüllü olarak bağımlı kıldıkları varsayımıyla, Hobbes kendinden sonra­
ki düşünürlere "halk egemenliği", "bireycffik'» ve "faydacılık" gibi eski 
ilkeleri bir bütün içinde aktarmış oldu. Bir başka deyişle, mutlakiyet 
modelini geliştirirken kullandığı araç gereç, liberal demokrasinin de 
yapı malzemesi arasında yer almıştır. Hobbes'un devlet modeli, başta 
Fransa olmak üzere, Kıta Avrupa'sında uygulanırken, kendi ülkesinde 
kalıcı. bir düzene dönü memiştir; ama bunun yerine Hobbes'un geriye 
bıraktığı ipuçları, İngiltere'nin parlamenter gelişmesinde yerlerini bul­
muşlardır. Nitekim mutlakiyetten "anayasal" düşünceye geçişi temsil 
edenlerden John Locke'un bir deneyci olarak, yükselen girişimci bur­
juvazinin en önde gelen kaygılarının mal mülk güvenliği -etrafında top-
Jandığım bile bile, bireyciliği ve faydacılığı benimsememesi düşünüle-
mezdK3*). Bu ilkeler, kişisel özgürlük ve halk egemenliğiyle birlikte, 

(35) 1576 yılında çıkan "De la R£puboque"tetı parçalar: Jasques Maniam, Der Begriff der 
Souveraenitaet, Vc4kstouveraeaitaet and Stsassse^rvcrscastact, yay. Hanns K U R , Darm-
atadt: ı̂stenschaftliche BuchgeseUschaft, 1970, (Wege der Forschung XXVm), s. 247¬
250. Bodin bk._bk. Klass. d. poi. Denken», I, t. 321-350. 

(36) Sofistlerin ve Epikuros'un çizgisinde olan Hobbes'un "De Öve" (1642) ve "Leviathan" 
ından (1651) belirleyici parçalar: Klass. d. pot Dea&ens, I, s. 368-370, rt. 54; Maritain, 
a.g.m., 254 v.d. 

(37) Hobbes'un, devleti her alanda mutlak güce sahip kılmak isteyişini, kendinden sonraki 
çağların ancak tanıyabildiği totaliter, yani bireyi bütünüyle kavradsğmdan da eriten dü­
zenin formülünü hazırlamış, olduğa Metalinde yorumlamak, bireyci Hobbes'un amacım 
saptırmak oluyor. Hobbes'un niyeti, devlet egementiğini her türlü kısıtlayıcı gücün - ru-

; hani otorite de bunların araamda— üstünde tutmak ve bftk^tflrmemekti. 
(38) Locke'un bu konudaki düşüncelerini yansıtan seçmeler: Klatsiker det potltiachen Den-

kens, c,2: Von Locke bb Weber, ( bk. n. 10),41»79-



Anglosakson demokrasisinin önemli aşamalarnıda -özellikle Habeas Cor-
pus Act Ve Virginia Bili of RJ^uVı*<M 
ifadelerini bulmuşlardı^3*). r 

Anayasal düşünce 17. yüzyıl lngtytere'ab^ 
Özgü Taht-Parlamento ilişldsinİn eski geleneğinin ışığında güçlenmeğe 
başlamış ye 18. yüzyılda Kıta Avnıpaiım esionendunuş olmakla beraber, 
yine de önemli ölçüde Kıta Avrupa kaynaldanndan beslennıiştir. 

Saf bir kavram olarak "egemerıfiğm" Bodin randandan l ^ sistem 
içinde ele alındığını ve Hobbes'un öğretlaiade topitmı s&deşme^ yotay-
la akılcı ve dokunulmaz muflaldyetçi&svl^ 
bu, yorumun, gerek egemenik Ökesini yine benimseyen, sma ortaçağ ge­
leneğini daha yeni akrmlann da etkisiyle lurdüıtıak tssıyıa rolü bir hu-
kümdâra değil de halka veren yorumun ae^rmeye^ı ortak çıkışm&fra, 
halk egemenliktim ilâhi kökenli olduğu, Tanrr'nm kurduğu do& yasası­
na dayandığı görüşüdür. Her Myorunıu^ 
leri de insamn astında doğuşum keı^^j^oebmbtiimvU. doaı^hmş 
olarak yaratıldığını kabul etnuşkrdir. BeoBiln, feodal sarfları büsbütün 
yetkilerinden, hatta gerekü^g^^ 
rmdan srvrtlmif olarak auşuueantyj^^ lasaulanıı ege­
men güce itaat görevfennia, o gfiç tarafından korunamadıkları anda sona 
erdiğini söytaMriT"), bû itirafta biter eçıMsnıaısdrr. Ortak ciaş nokta­
sından sonra ise, JıaBcm do§ufuasajuu> olduğu halrjar froıuamndı jfejpafk 
sonuçlara vacıksuştar. llutİsbjıpetçi öğıeınunı f/he baBt« otoritesini bir 
kişi veya gruba btuuuryle akıfcfsnk, egeıııeııa^^ iaaryuafe otnMktas çdt-
mistir. Hokümrianık rtWlf|nuM<lalan aoesa ette İsaftı ofrwttauun yatana 
saymayan Öğretgef ise, hattan aa latajae anlaaılfUiı gsbi- har MMunda-
n basana aearraekk, osu hafcfaraıtı ortak eouıî  kau4iaW -emsit etmesi ' 
İçin tnıiııliıaıliııııiş olduğuna vunuuttıak|iaras'. Bu ortaçağ sözksme öğ­
retisini, başta Johaaaes Almaahu<4*) olmak. ürere, İdmi devlet hukuk­
çuları, Reformatyon'dan aidatları ilhanla rnoderp Mçimine döru t̂ürme-
ğehaalsıhıtlaıdııV v 

Âftt«ejaa\ I ISJIUB hüktrodarta anlsşmaılaı önce keıaat araatıda bir 

(ityVtkmi im ifr r*mHtm.m^*U İti « f l i g t ^ Mtai: Der A«f-

İ m : V ^ a < w f » t r f r ^ C k ^ . 
(40) Bodtala acnhfc. " t «amme tufekı *I^İ&^lBm.±p*1>mkım,%»*M6-M9. 
(41) Bv kMnimmMm^m "he^m"^ »Mnİ!*.^*.afi, a. $1 
(4*) AİBUMİMt (1M74«Sİ) Nt*k»»'Ut> muMu WH l*mhmUbm** «s M t d ş l prefctkto-

. — fa*i^,Mwt ı i n I K I I H U a - ^ t m ^ : t 4 m ' v : ' ^ - P ^ * - s * * r»w>n. i, 
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toplum sözleşmesi yaparak, mutlak ve devredilmez göçe sahip olduğunu 
belirtmekle, hem kendinden bir buçuk asır sonrası için Rousseau'ya 
"Contrat social" kavramını sunmuş, hem de ortaçağlardan beri daha sık­
ça işlenen halk egemenüği düşüncesinin ilk olarak modern devlet 
çerçevesinde calvinist cemaat anlayışıyla kesin bir tanımlamasını yapmış-
ur( 4 3 ) . 

16. yüzyılın ortalanndan itibaren Fransız krallığının yozlaşması, 
merkeziyetçi ulus devletinden tekrar feodaliteye dönüş eğilimini körükle; 
mistir. Feodal efendilerin yanı sıra bu tepkiyi gösterenler, katolik devlerin 
baskısına karşı direnen Huguenouar olduğu gibi, başta İspanya olmak 
üzere, hem merkeziyetçi kilise örgütünün, hem de mutlakiyetçi devletin 
kendi tarikatları üzerindeki baskısını kaldırmak isteyen Jesuitler olmuş­
tur. Böylece, dünya görüşleri itibarıyla aslında birbirlerinden farklı olan 
Calvinistler ve Jesuitler, kendilerini devletin boyunduruğundanC44) kur­
tarma çabalarıyla, siyasetin dünyevueşmesini daha da hızlandırmışlardır. 
Biri reforme, ötekisi katolik olan bu iki grubun nefis müdafaasından kay­
naklanan ortak emeli kilise-devlet ayıranı olmuştur ve dolayısıyla Marsi-
lius'un, devleti kilisenin denetiminden çıkarmakla kalmayıp, kilisenin 
üzerinde hak sabihi kılmak isteğinden farklı olarak, laik devlet anlayı­
şına yaklaşmıştır. Nitekim Karşı Reforrnasyon'u taşıyan Jesuit devlet 
öğretisi(4 s ) , devleti halk tarafından ortak çıkarlar için kurulmuş salt 
dünyevî bir kurum olarak görmüştür. Bu kesimin önde gelen temsilcileri 
atasında, ispanyol Geç skolastiğin^46) doruğuna ulaştıran Francisco 
Suârez, Althusius'un tarifine benzer bir yaklaşımla, siyasal irade sahibi 
olan halkm, kendi refahı için devleti kurduğu gibi, kuramlarını da değiş­
tirebileceğini açıklayarak, modem doğal hukuka dayanan bir halk ege­
menüği öğretisini savunmuştur. Aynı dayanağa Monarkomaklarf.47) da 
16.-17. yüzyıllarda sarılmışlardır. Düşünceleri siyasal cinayetlerin ışığın­
da daha dar bir konu olan tiran katline kısıtlanmış görünse de, protestan 

(43) Bu tezin mantık? sonucunu Delfo», a-g.m., s. 64, halk tarafından yönetimle görevlendi­
rilen kralın, görev ihmalkârlığı durumunda işinden alınabilecek bir memur sayılması bi­
çiminde görüyor. 

(44) Calvinistler için calvinist olmayan devletin boyunduruğundan. 
(45) Başlıca temsilcileri için bk. Theimer, a..g.e., s. 106-110. 
(46) Modern doğal hukuk ile devletler hukukunun en güçlü kaynaklarından biri olan bu akım, 

çağının güncel konuiarmm ışığında geliştirdiği siyasal felsefeyle, ruhant-dünyevî otorite 
ilişkisi,,savaş hukuku ve uluslararası siyaset alanlarında yeni ufuklar açmıştır (bk. Klass. 
d. pol. Denken», 1, s. 275). Kurucusu, Francisco de Vitoria (1493 civarı - 1548), bir do-
minikan teologu idi (bk. a.y., s. 276-292). Amerika'daki Ispanyon sömürgeciliğini eleş­
tiren Vitoriaî halk egemenliği öğretisini devletler hukuku atanma yayarak, Grotius'un 
bir asır sonra ele aldığı konulan işlemiştir. . 

(47) "Hükümdara karşı savaşanlar". Saint-Barthelemy katliamından (24.VIII.1572) sonra bir 
dizi yazılarla kral gücünün feodal sınıflar tarafından sınırlandırılmasını savunmuşlardır. 
Monarkomaklar hk. bk. Ernst Wolf, a.g.m., s. 162-164. 
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ve katolik Monarkomaklar aslında mutlakiyete karşı direnişin kuramsal 
temelini hazırlamış ve geleceğin •'anayasal" düşüncesine ilham katmışlar­
dır. Çıkış noktaları önceleri feodal sınıflar devletinin pozitif hukuku ve 
bir ölçüde de şarta bağlı hükümdarlık sözleşmesi ile halk egemenliğinin 
kaynağı olan doğal hukukken, mutlakıyetin Kıta Avrupa'sında ön plana 
geçerek hükümdarı —egemenliğin sahibi olan devletin tek temsilcisi ola­
rak— yasaların üstüne çıkarmasıyla, bir başka deyişle feodal düzenin 
kalkmasıyla, pozitif hukuk temelinden yoksun kalan direniş hakkını 
artık büsbütün doğal hukaka bağlamışlardır. Direniş hakkının bu yoru­
mu, kendisine feodal devlet öğretisinin yaşatılabildiği İngiltere'de çok 
uygun bir ortam bulmuştur. Avam Kamarası'nm temsil ettiği ve titiz­
likle savunduğu direniş hakkı, burada artık insanm modern anlamda te­
mel hakları düşüncesine kenetlenerek, pozitif hukukta yerini bıümuştur. 

- "Eski hak ve özgürlüklere" de atıf yapan 17. yüzyıl İngiliz "anayasa" hu­
kuku belgeleri, modern anayasaların —veya bildirilerin— 18. yüzyılın son­
larından itibaren tanıdığı temel hak ve özgürlüklere sahip çıkmıştın^48). 
İngiltere'de 19. yüzyılda bile tam anlamıyla çağdaş demokrasi gerçekle­
şememiş olmakla beraber, onun başlıca ilkelerinden "özgürlük" yaygın 
ve başardı biçimde, genel seçim hakkım da içeren "eşitlik" de doğal hu­
kuka atıf yâpan "Leveller"lerin ve onlardan farklı olarak sosyalist olan 
"Digger'lerin sınırlı çevresi tarafından başarısız da olsa, daha 17.. yüzyıl­
da savunulmuştun^49). İnsanların doğuştan sahip oldukları hakların ara­
sında düşünce açıklama özgürlüğünün yer aklığını söyleyen John Milton, 
sansüre karşı mücadelede basın özgürlüğünü açıkça îavunmuştur(so )T-

18. yü yılın sonlarındaki Kuzey Amerikan bağımsızlaşmasına ve 
Fransız Devrimi'ne çığırları açan, saf kuram olarak 18. yüzyıl Fransa'sı­
nın mutlakiyetçi rejiminde serpilen Aydınlanma'nın âsd katkısı, kendi­
sinden önceki yüzyılın düşünce ürünlerinden beslenerek, bunları daha da 
verimli kılmak olmuştur. Mutlakiyet'ten Aydınlanmaya ulaşan köprü 
üzerinde görülen Locke, yaşamanın, özgürlüğün ve mülk sahibi olmanın, 
insanm doğal haklan olduğunu ve bunların korunabilmesi için(51) devlet 
yetkilerinin tek bir elde toplanmaması gerektiğini söyleyerek, hem İn­
giliz liberalizmine yön vermiş, hem de —henüz yasama - yürütme biçimin-

(48) Bu bağlantılar için bk. Hermann VVeinkauff, Ober das VTiderstandsrecht, VYiderstandsrecht, 
s. 399-401. 

(49) Bu gruplar hk. Theimer, a«.c., s. 116-120, bilgi veriyor. 
(50) "Milton1 un Parlamento'ya hitap eder gibi sunduğu "Areopagitica" (24.XI.1644) metninin 

Al m. çev.: Presse freiheit, yay.: Jürgen YYilke, Darmstadt: VVisserischaftliche Buchgesellschaft 
1984, 1984, (Wege der Forschung 625), s. 57-113. 

(51) Çoğunluk ilkesini yeni bir tavırla gündeme getirdiği halde, bireyi çoğunluğun baskısından 
da yine bu temel haklarla korumayı unutmuyor • ki bu, çağdaş demokrasinin güncel konu­
larından biridir. 

http://24.XI.1644


de basit bir sınıftema olsa bile - gâçler ayıranı kollusunda, Montes-
quieu'ye öncülük etır*işur(^ dana keskin 
biçimde Voltaire yıllar boyu fclerisişur. Aydfnhnmanm .bir ürünü olan, 
ama aynı zamanda çağmm atalc«%Bia karşı isyan eden Rousseau'nun 
demokrasiye katkısı ise, günümüze kadar tartışılan ve birbirine tamamen 
karşıt yorandan yol açnuş bir korraduıf *). Görünüşe göre, ABD'nin 

* kuruluşu ve Fransa Devrind'nm ıtunb başlangıç dönemini Montesquieu 
etldkmiş, Devrimin radikal döneninde Jakobenlere hitap eden ise 
-ölümünden yular sonra-- Rousseauolmuştur(M). Rousseau yepyeni dü­
şünceler oltaya atmaktan çok, trendinden önce bulunmuş olan ipuçlarını 
değerlenöunuştb. Eşitlik ideolojimi kendinden çok önce Thomas Moras 
ve Thomas CampaneUa yeni birer sosyalist sistem içinde savunmuşlardı, 
Âlmuaras'un modern «toplum söşk^mesiniH( ( ( ) devralırken de, aynı var­
sayımı kabul eden Hobbes'tan farklı olarak, insanm önce toplum üyesi, 
sonra bjrey olduğunu sa^nan:RtnıS8eauuun, ln^erot'dan devraldığı ve 
çeMşkffi tariflerle sunduğu "genel irade" tartrammı da bu yaklaşımdan 
anlamak ve halk egemenliğine bağlamak geıekir. Rousseau, halka ait ege­
menliğin devredilmez olduğunu duşfndftği için, halkın kendini temsil 
ettirebileceğini kabul etmenuşur<^>. ldeaS olan dolaysız demokrasinin 
de sadece ufak bir devlette isieyebUeceğmi, hatte sadece bit Tanrılar hal­
kı için uygun olduğunu söyfeyerek, insanlara bencilffld^ 
me sorunu karşısında yılftnıhgım ifade etntiştfrC'7). fcbMter demokrasi 
olsun, totaliter rejim olsun, kendisine değişik sistemlerin fikir babahği 
yakıştırılmış olsa bile, çağmm kültür efeştirtsW yapan Rousseau'nun üze­
rinde durduğu merkezt konu, insanm, yaradıuşma uygun bir biçimde, 
dbğadan kopanlmsdan ycnşmeal ve yaşamalı ofannşto( **)• 
' * -•. . • 

Aydınlanma düşfis^ 
ce değinmekle yetiniyefutB, çnnkt bunların tttaaot ortamdan, yani 

(52) Lock* kk. topattayıeı bBafter: Mhm. *. pat. Dcafeeat, B, "tmâtmmi' ayati otaak 
muaakiyeri omur boyu reddeden İdaataaaaiaa, aaçJar f j ı l ı ı •|ui1iıh|ı "Yatılımı Ru-
hg'Ttdakl Onla İnat Kara bOMroSna gttktm taj kMU kansunı btçlwılwaı Isatsajı akmata-ıDa 
HUfnto deı I^iı, Paris: U b r ^ 
karadık Diderot'nun, arkada? Soabla V « k W ı yavdağı SJCt 1785 tarih» natfctubuartt 
İngiltere hakkaada ekttirUcr eksik dagB; Dfcjewt,ra«ı raaMıı. açtkl H. Btaac, rarte 
Ubnürie Hachette, 1952, a. 84 v.d. 

(53) Genel bir degeriendirroe: Emat Cjanter, D M PraMta* Jeaajaaejaeı Ŝ awaea«̂  Daaautadt: 
VVısserıschaftHche Bucfa^eacUachaft, 1970 (UbeBİ OOCVT); Hasa. d. pat. Ptafctaı, B. «• 
104-134. 

(54) Rabespierre'i doğrudan doğruya etkileyen Rcuseean'dar. 
(55) J . -J . Rousseau, Coatrot Sodal ou ftladaaı da dnfc rtoHtkaa», Has: Ubsafcie Garmer 

Freres, 1926, s. 243-254 (l/VI). ' ", 
(56) « * e * a i * ^ ı 7 t ( ^ 

( S S ^ d c ^ ^ 
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Devrim arifesinin ve sürecinin şartlarından soyutlanmış biçimde, ilk mo­
dem anayasalara yansımalarım lâyıkıyla değerlendirmek mümkün değil­
dir. Anayasal düzene hukuken geçiş -konusu ise, doğrudan doğruya İn­
giltere'nin parlamenter gelişmesiyle olduğu kadar, Amerikan bağımsız­
laşma hareketi ve modem demokrasinin ikiyüz yıllık biçimlenmesiyle, 
çağımıza kadar özellikle birey-devlet ilişkisinde azımsarunayacâk yorum 
—ve uygulama— farklarma uğramasıyla bağlantılıdır ki , böyle bir irdele­
me bu kısa araştırmanın çerçevesini aşmaktadır. 
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TARTIŞMACI: Sev fi TAŞHAN 

Efendim, ben tartışmaya üç dezavantajla başlıyorum. Birincisi tarihçi 
değilim, ikincisi anayasacı değilim, üçüncüsü metni daha önce görmedim. 
Sadece kulaktan duyuyorum. Onun için kusuruma bakmayın,ben mese­
leye bir iki temel noktada yaklaşmakla beraber,daha ziyade konuyu mo­
dem çağa getirmek istiyorum. Çünkü batı demokrasisinin temellerini, 
köklerini ararken, demokrasinin geçirdiği evrim içerisinde bugün yeni 
birtakım vesikalar, yeni bir takım duyulması gereken vecibeler ortaya 
çıktı. Bunlar sadece ulusal nitelik değil, uluslararası niteük de kazandı. 
Bunlarda gerçekten bizim için, batı toplumu için önem kazandı. Sayın 
Karamuk'un konuşmaları ile ilgili, bir ilci gözlemim var. Bilimdeki geliş­
melere reformist hareketlerin demokrasinin gelişmesine etkisine bir nebze 
değindi. Fakat sanırım, lüteryen hareket, protestan hareketi, Batıda de­
mokrasi fikrinin yerleşmesine oldukça güçlü bir âmil olmuştur, ikinci 
gözlemim, sabahleyin Sayın Başkanın da değindiği gibi, kölelik sistemi ile 
demokrasinin bir arada gidişi Roma devrinde bitmemiştir. Batı demokra­
silerinin gelişmesi ile birlikte müstemlekecilik de yürümüştür. Burada da 
bir ikilem içerisinde buluyoruz kendimizi. Batı ülkeleri, kendi ülkelerinde 
demokrasiye bağh olurken rahatlıkla bu demokratik haklan müstemlekele­
rinde inkâr edip daha başka bir zemin üzerinde çalışıyorlar. Hatta hatta 
en son zamanlarda, bugünkü çağlarda, Batı ülkelerinin içinde, demokrasi­
lerinin içinde bulunduğu sıkıntılardan bunalımlardan biri de ithal ettikle­
ri yabancıların Almanya'da Türk, Fransa'da Kuzey Afrika'lılar^ngiltere' 
de Antil Adalan'ndan gelenler gibi bunların ortaya çıkardığı bunalımlar 
ve demokrasi sistemlerinin uyuşamaması sorunları var. Bunlardan bahset­
tikten sonra kısaca önemli belgelerden biri olan Birleşmiş Milletlerin 
1948 Evrensel İnsan Haklan Beyannamesi'ni hatırlatmak isterim. Ve bizi 
de yakından ilgilendiren Avrupa İnsan Haklan sözleşmesi. Bunlar sanırım 
artık Avrupa'da bir demokratik sistemin müeyyideye dayalı bir yasa­
sı haline gelmiş bulunmaktadır. Burada tahrif edilen birtakım sistemler 
var ki, haklar, hürriyetleri ve bunların müeyyideleri yanında Avrupa 
demokrasisinin artık yasa i|e korunabilir haline getirilmesi ve bunu hu­
dutlar arası, hudutlar ötesi bir düzene getirmek için uğraşılan ve hatta bir 
ölçüde ilk adım sayılabilen Helsinki Senedi'dir. Sanırım bunlar da bugün­
kü modern Bati demokrasisinin temel kaynaklan haline gelmiş noktalar­
dır. Benim söyleyeceğim bu kadardır. 


