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MODERN DEMOKRASI'NIN BATI'DAKI B
DUSUNCE TEMELLERINE GENEL BIR BAKIS(')

Giimeg KARAI_MUK*

Bildirimin amaci, Tirkiye'nin devraldign Bati hukuk diizeninin yap:
taglanndan biri olan modern demokrasinin diisiince - temellerini gozden
gecirmek, dolayisiyla Osmanh Imparatorlugu'nda girigilen demokrasi
deneylerinin eski Tiirk geleneginin digindaki kaynaklanna deginmekftir.
Boylece islenecek olan ana konu, temsilcilik sistemiyle degigik kavramlar
olugturan "Demokrasi"’ teriminin, gerek devlet hukuku bakimindan bi-
cim olarak, gerekse de yansitti§a toplum bilnyesi olarak, ifade ettlgn ce-
sitli yonetim yapilan ve yasayis tarzlan arasinda, sadece Tiirkiye' mn ken-
dine model olarak sectigi tipin klasik bicimlenmesidir. ~

Kaynaklandig: aleme gore genis anlamda ""Bat1 Demokrasisi"' ad al-
tinda tanman ve devlet hukuku bakimindan megrulagmasindan itibaren
iki yiizyillik bir geligme siireci iginde, degisen toplum yapis1 ve hukuk an-
layigina gore yorum farklarna ugramig ve gesitli tiplerde ortaya-cikmig
olan bu sistem ilk bakigta goriindiiginden de eski hukuk temellerine da-
yamyorsa da, demokratik teknikleri daha yakin zamanlarda olugmus ve
geligmigtir. Niyetim, Osmanli Imparatorlugu'nun benimsemeye caligti1 -
demokrasinin iki yiizyillik farklilagma siirecinden ¢ok, onun Bati'da bir
anayasal diizen olarak kurulmasma yol acan ve kopuksuz bnr devreyi
olugturan birikimi ana hatlanyla 6zetlemek tir.

Gagdas demokrasi anlayiginda belli bagh temel gartlar arasinda, yurt- -
taglann egitligi, halk egemenligi, insan ve temel haklara saygi, hukuk dev-
letinin varhigy, toplumun degisik ¢ikarlarinin temsilcileri olan orgiitlere
esit faaliyet imkaniyla muhalefet 6zgiirliigii ve devlet otoritesinin. halka

- kars1 sorumlulugu gibi ilkeler yer aldima gore, bu belirleyici kavramlan
olugturan gelenekler zincirini gézden gegirmemiz, dolayisiyla Bati'nin
Yiiksek ortagaglarmma kadar geriye gitmemiz gerekivor.

Her ne kadar "Demokrasi" caglar boyunca aynntilardaki deger yarg:-
- lariyla birlikte degisen bir kavramsa da(?), en genis anlamlyla elbette
‘ msanoglunun oteden beri iginde tagidi§1 ve.zamgn zaman degisik adlar -

*  Yrd. Dog. Dr.,Hacettepe Oniversitesi, Edeblyat Fakiiitesi.
(1) Konferans'in simirh siiresinde kismeén sunulan bildirinin tamamdir.
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altinda ifade ettigi bir idealdir, yani toplum deneyimini yagamug insanin
ilke olarak vardigi evrensel bir ddsincedir. Ancak, Aydinlanma ¢aginin
sonlannda gerceklestirilen ve bireyler arasinda iktisadt, sosyal ve siyasal
" degil, ama hukukf statii bakimindan aynm’ yapmaksizin halka en yiice

" egemenligi ve dolayisiyla sorumlulugu veren devlet fikri, Bati'min toplum.

gelismesine paralel olarak somut zaruretlerden bigimlenmistir. O Batr ki,
* her ne kadar antik mirasa sahip ¢ikmigsa da, antik alemin tilkenmesiyle
olugsmugtur. Bundan do]ayn, ¢agdas demokrasinin evrimini kopuksuz ola-
rak antikitede kurulan snstgmlere kadar izlememiz miimkin degildir, her
ne kadar antik devlet teorileri gilndmilze kadar diigiiniirleri etkilediyse de.

~ Eski Dogu uygarhklarmda olsun, klasik Yunanistan'da veya eski Ro-
ma Cumhuriyeti'nde élsun, dogugtan agilamayacak hukukt engelleri ka- *
bul etmeyen ¢agdas "halk" anlayisi sadece digincede kalmigtir(?).
Gergi antik demokraside 6zgilr'yurttaglar Kitlesi, katilmada sans esitligini
de saglayan dolaysiz bir yonetim uygulayabiliyordu, ama bu hakka igte
sadece "yurttag" sayilanlar sahipti. Atina, Kleisthenes reformlarryla(*)
bile esitlik ilkesine dayanan demokrasnyé erisemedigi gibi, buranin de-
mokratik deylet ydnetiminin doruguna ulagti: ‘Perikles gaémda( *) dahi
kadn, gocuk, yabanci ve kdle olmayan kl§i "halkm" bir pargas: sayu1- -
yordU(‘)

. (2) Saf demokrasiyi makbul saymayan yaygn antik g&rﬁ;,yeiugaﬁlami sonlarma kadar siyaset
digtintirlerini etkilemigtir. Antik yorumlar icin; bk. Platon, Ocuvres Compittes, c. IV: La
République, cev., girig ve notlar: Robert Baccou, Paris: Librairic Garnier Freres, 1936,
s. 300- 309; aynisi, Hauptwerke, seg. ve gir.: Wilhelm Nestle, Stuttgart: Alfred Kréner Ver-
Ing, 1965, . 221-226 [Alm. gev. ];[Aristoteles ], Po&lg;e d'Aristote, Fr. gev., gbzden geg.
Ve diizelt.: J. Barthélemy Salnt-Hilaire, Paris: Dumont, “1848, s. 146-155, 811; aymsi,
Politik, gir., gev. ve agqikL: Olof Gigon,- Ziirich/Stuttgart:” Artemis Verlag, 21971, 5. 149
v.d., 186; M. Tullius Cicero, De re publica, tam [Lat. ] metin: Heérbert Schwaribom, Pader-
bom: Ferdinand Schéningh, ydsiz, (Schﬁmnghs Lateinische Klassiker 87a), s. 32.(1/42, 43),

: 37 (1/58), 44 (1/68).

(8) Sofistlerin, insanlan Szgiir ve e;lt hakhrla‘doﬁmug kabul edl;len 1le Stoa okulunun savundu-
gu insanhk anlayiginn yenicaglara kadar "alilcihk" ve “iyilik" kawamlariyla aktanlarak
modem insan Haklan bigimini ahgi u;m ‘bk. Walter Theimer, Geschichte der polmschcn
Ideen, Bern/Miinchen: Francke Verlag, 1973 (Sammlung Dalp 56), 5. 18, 44, 49 vd.;
Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, fstanbul: Millt Egitim Basmevi, 1979, (Mil?t Eitim Ba-
kanhff Yaymlan, Digiin Dizisi 2), s. 4-6 (Sofistler hk.). Stoa'’nm egitlik ilkesini benimseyen

. Cicero'nun, devleti ancak herkesi aym yasalara baglayan hukuk devicti olarak megru sayma-
- sma-&mekler: De re publ., s. 35 (1/49), 71 vd. (ll/69 70), 79 (M/ 1), 81 (111/27), ssv.u
_(in/ss), :

(4) M.0. 509-507.

(5) M.0. 462-429 : ;

(6) Yunan gehir devletlenndelu bu gerc;ek bir deneycx olan Aristoteles'in siyaset diigiincesini de
etkilemigtir. insanlarm bir kismimn emretmek, bir kismimn da itaat etmek i icin yaratiddiklan
goriigiinti dile getiren yerler igin bk. Folitique, s 4-24; I’olmk 1. 6475, 8690, Yurtta;llk
konusu igin bk Politirue, s. 122-145 Politik, s. 134 145.

I
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Roma Devleti'nin dzelliklérinden biri de tipik bir soylular devleti ol-
masidir. Eski aristokrasi ayncahklanndan mahrum birakildik tan sonra bi-
le, yonetim yeni yikselen ailelerin (nobiles) olugturduklari memuriyet
 aristokrasisinin tekelindeydi. Her ne kadar Romah tarihgiler Roma'nin
" zgiir bir cumhuriyet (libera res pitbiica) oldugunu vurguluyorlarsa da,
onlann "ozgiir" -dedikleri, devletin monarsi degil, cumhuriyet oldugu,
yurttaslarin sectii memurlar tarafindan, yine yurttaglarn karariyla olu-

" san yasalara gore yonetilmesi, yabanc bir giiciin sdziine tibi olinamas:
anlamina gelir. Modern demokrasi anlayigim icermeyen. bu Szgirliik kav-
rammm, devletin i¢ biinyesiyle, devlet iradesinin kaynagiyla degil, sadece
. devletin dig bigimiyle ilgilenmesindendir ki, Roma tarih yazicih§i, Roma-
I yurttagin halk meclisiyle kendi kendini dzgiirce ydhettigini, yasa ontin-
de esit okluunu belirtmis, ama Tribus'larda halk kesimlerinin ¢ok
- dengesiz bir bicimde dagitilmis olmalarim ve yiiksek memuriyetlere talip
olmanin da, 6n gartlan koyan yasalardan dolayi, uy§ulamada az sayida
aile i¢in miimkiin olmasin1 Snemsememigtir( 7). Zaten eski ¢aglarmn devlet
teorisyenleri demokrasiyi ilk planda devlet bigimi olarak ele almiglardur,
her ne kadar Aristoteles kendisini bu gembere kisitlamayip, demokrasi-
_ nin’ sosyal temellerini dikkate aldiysa da(®). Nitekim onun: tercih ettigi
"Politeia", demokratik ve oiigarsik 6Zeleri kaynagiirmasiyla, yakin ¢ag-
~ lara kadar sik sk benimsenen "karma devlet bicimi''nden, elit ve kitle
_igbirligi disiincesinden ilkece pek uzak kalmiyor(®). ""Karma deviet bigi-
mi" anlayigi Platon'un baslattifi kabul edilen, Aristoteles, Stoacilar ve
Polybios'un siirdiirdiigii, Cicero'nun da benimsedigi bir gelenek olarak,
daha sonra Bati'nin "'giigler ayrm1" ilkesine baglandx(1°). -

(7) Roma y8netiminin bu ayrnntilan igin bk.. Emst Meyer, Rombcher Staat and Staatagedan-
ke, Zirich/Stuttgart: Artemis Verlag, ® 1964, (Brasnus-BibBothek), a 240-250. Yaneti-
min tayica amurh bir ist tabakanm elinde bulundufuna definenler arasnda ‘bk.: Hermann
Bengtson, Grundriss der Rémischen Geschichte mit Ouellenkunde, ¢. I: Repnblik und
Kaiterzcit bis 284 n. Chr., Miinchen:C. H. Beck'iche Verlagsbuchhandlung, z1970, (Hand-
buch der Altertumswissenschaft IIL 5.1), &, 145 v.d. ‘ .

(8) Aristoteles, Politiquc, s. 500810, 528-588, 870-576; Politik, 179-185, 188, 195-200,
265-269. :

(9) “Politika"nin gegith yerlerinde “"PoBteia*'nm deigik agilardan tanimlamasm yapan Aristo-
teles, genelde bunun, her 5zel toplum biinyesine gdre gereken degigik bilegimlerde azamt
yaran salayan biitiin devlet bigimlerinin ortak adi oldufunu s8ylliyor. Ayrica “'Politeia"y1

- bagl: bagina bir devlet bicimi veya demokrasinin de 8zel bir tipi gibi yozlagmamg ii¢ bicim-.
den biri olarak gdrdifi gibi, daha ayrmtii bir tanimlamayla, demokrasi ile oligarginin en-

) uygun oranda kaynagtinimasindan olugan bilnye olarak anliyor: Politkgue, s. 146, 302 v.d.,
$19-826, 338; Politik, s. 148, 180, 190-194, 200, 338. :

(10) "Yasalar" adh diyalogunda Platon, krallffmn ve “demokrasinin® biltin Steki deviet bigim-

lerinin analan oldugunu ve 8zgirlik, uyum ile bilge y8netimin bir arada bulunabilmesi icin

her ikisinin de dizene katkilannin olman gerektigini sbyliyor: Hauptwerke, 5. 306. Poly-
bios da Platon ve Aristoteles'in saf ve yozlagmig iiclilerini devralmugtir ve bunlarm kagmnil-
maz gozikken dolagimmmi ancak bir karma biinyenin durdurabilece§i gdrilgilyle Cicero'nun
deviet digiincesine ydn vermistir: Cicero, De re Publica, s. 33 (1/45), 87 (1/52, 54), 45 -

(1/69), 69 (11/65). Aynca bk. Klassiker des politischen Denkens, ¢ 1: Von Plato bis Hob-

bes, yay.: Hans Maier, Heinz Rausch, Horst Denzer, Minchen. Veriag C.H.Beck, 1979,

5. 34, 65-86. Gigler aynmi igin bk. agafida, s. 11,




Antikite'de oldugu gibi, ortagaglar Avrupa'sinda da deviet biitin halk
tarafindan yonetilmiyordu. Geg ortagagm Italyan gehir devietlerinde yo-
" netim gehir halkmmn degil, seckin ailelerin elindeydi(*!). Bu aristokratik -
¢gilimi Isvigre'nin demokrasi evriminde de gérmek mimkindir. Gerek
- patrisyen gehirlerinde, gerekse lonca sehirierinde siyaset bir kag ailenin -

* mah haline gelmigti. Diger aileler ydnetimde soruminink tagimiyorlard. -
‘Tagra halkmmn katilmas: sz konusu degildi( ), T -

' Ortagaglar Avrupa'sinm deviet ySnetimini, feodal rejimin karakteris- |

" tigi olan baamihik iligkileri bigimlendinhekteydi. Tag makamindan en

alt vassale kadar uzanan bu Kigisel bagunlitiklar silsilesine, miilkiyet hak-
lanmn boligtiriimesinden olugan malikéine haklan silsilesi tekabll et-

" mektedir("*). Feodal deviet, Roma veya modem deviet anlayigmdan
farkh Dbir kavramdrr. Vefa yentini kigiyi "deviet"e degil, "efendi''sine

" baghyordu. Devlet bir takan somut sbziegmeler Gzerine kurulmugtu.-

* . Devlet giicinin tagtyicin, toplum piramidinin dorugunda bulunan hi-
komdar degil, ok sayida feodal eiendilerdi(}*). Vaktiyle devietin alam-

‘na giren kamu otoritesinin tek elde degil, bir hiyerarsi olugturan dzerk

- mertebelere baligtirilmilg olmas, devlet ydnetimine bigim veren feodal

~ toplum yapmnm  ozéMigiydi(!®). Kendi bolgelerinde yarg: ve yiriitme
gigleriyle donatiimus olan. bu efendiler, yasama giicine sahip degildiler. -
Bu otorite hikimdar ve konseyinin ellerindeydi. Soylulan baglayan hu-
kli_kun yorumculan ¢ofunlukla burjuva kokenliydi ve dnde gelen siya-

. set diiginirleri olarak ‘da kendi gafilarnin deviet anlayism bir hayli et-
kilediler. Baglica egilimleri, feodal keyfiligi smirlamak olmustur. Bu hu-
kukgulann olugturdufu damigma meclisleri, ''parlement''lar, ‘Fransa'da
"Ancieri régime"in sonuna kadar mahkemeleié verilen addur. Daha son-
£a bu ad ulus temsilcilifi olarak anlam degistirmigtir (). +

(1) Bu konuda genel bilgi igin bk, Jecoh Busckbardt, Kust mal Kaltur der Riwalwance in
- Italien, K8in: Agrippina- Verlag, 1993, 7-48. . .t
" (12) Ancak ufsk kommiinal birimlerde hnlk_kendini_ybmtebilﬁp_igtir. Aynntiya girmeyen arag-
- tmnalaf. arafinda bk, Ulrich Im Hof, Gemthiohte der Schwdl, Stuttgart/ Beriin/Koln/
Malnz: Verlag W. Kohlhammer, 1974.2. 21-41,44-54. o ‘ R
(18) Francois Louis Ganshof, Waa bt das Lehnswesen? Gédzden geg. Alm. basks, Darmstadt:
) Wissenschaftliche huchgesdischaft, 21967, s XIW. °_ ) S
(14) Theimer, age, 559, . ‘. o
(15) Yer yer defiigen feodalleyme 8lgiileri het ne -kadar burada konumuz degilse de, féodal ‘
" hach devietlerinin digmda,bid siecin merkeal giicin aleyhine en gok igledifi Almanya'da

olsun, tehine Islecigl Ingilters ve Fransa'os gmun, acutlak bir feodalagmanin tam antamiyla
gerceklesmedigi. hatwlanmaldir. Feodal rejimde kamu, otoritesi igin topariayicr. agikla-
malar: Heinrich Mitteis, Der Staat des koken Mittchiters-Gsymilinien ciner vergleichen-
_ den Verfassungsgeschichte des "Lehnsacit-alters, Weimar: Hermaan Bahlaus Nachfolger,
31968, s 154-175, 286-247, 326-341, 424-43k Man;, Bloch, Die FeudalgeaBachaft,
‘ Ziirich: Buchclub Ex Libris, 1984, s. 430-528. s
- (16) Theimer, a.g.c., & 62 v.d.; "pulement’'i geligmesi icin bk. Mitteis, a.g.c.;8. 369-878. . -

R
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Siniflar temsilciligine gelince, Karolenj Imparatorlugu'nun dagilma-
smdan sonra Bat1 aleminin klasik toplum diizeni haline gelen feodal re-
jimde, antikitenin tammadigi, modern demokrasinin ise en yaygmn 6zel-
liklerinden Wi olan temsilcilik fikrinin hi¢ degilse tohumlan barnmak-
tadir. Bu fikir ortagag kilise hukukundan, dogal hukuk ile 'demokra-
tik" ogeler iceren Cermen hukuk kavramlaimnin kaynagmasindan gelis-
migtir. Temsilcilik kavramlan olarak, daha 10. yiizyilda krahn etrafindaki
onde gelen kisilerden olugan ve 13. yiizyilda i¢ dala aynlan "Curia re-
gis"i (kralin damgma meclisi) ve bunun genigletilmis bicimi olan devlet
meclisinden, 13.-14. yiizyillarda gercek anlamda ortaya gikan simfl tem-
silciliklerini (Etats généranx) gorityoruz. "Smf" teriminin degigik kav-
ramlan ifade ettigini g6z 6niinde tutarak, sanayilegmis toplum diizeninin
sosyal sinif kavramindan farkh olarak, burada feodal rejimin "'état''sim
~ (estate, Stand), ziimresini, korporasyonun genis anlamina tekabiil eden
sinifi kastettigimi belirtmek sartiyla, feodal devlet meclisinin icindeki
. "état" kargih@: olarak "'smf’’ teriminin kullanmmimnin yerinde oldugu ka-
nisindaym. Aynca, feodal ''smiflarin cagdas sosyal simflardan farkh
olarak, kendi iclerinde, temsil ettikleri ziimrenin biitiin sosyal tabakalari-
n1 barindirdiklanini da unutmamak gerekir(*7). Temsilcilik fikrinin 6nem-
li bir kistas olarak yer aldig1 modern devlet, feodal iligkilerin uygulamada
veraset veya alim satim yoluyla sirdirilmege baslamasiyla, 13.-14. yiiz-
yillarda blglmlenmege baglamlgtn'

Feodahtemn gékﬁsﬂne yol acan etkenler. bashca, para ekonomlsnmn
takas sistemini geri plana itelemesi, ticaretin ve zanaatin tarimin yam sira
yogunlagmasi, kisacasi sehirlerin geligmesi oldugu kadar, hitkkiimdarm
merkezi otoriteyi giiclendirme ¢abalann olmustur. Nitekim feodal sistem
fiilen hiikiimdarla gehirlerin igbirligi ile yikimigtir(!®).

Krallarin merkeziyetgi egilimlerine kars1 feodal efendiler, direnigle-
rini smif temsilcilikleri aracihgryla duyurmuglardir. Dolayistyla bu "état"
lan heniiz halk temsilciligi olarak degil, aristokrasinin krala kargi eski
haklarin1 saviinma organlan olarak gdrmek gerekir('®). Kralin vassallerin-

(17) Albert Soboul, Dic Grosse Franzésische Rcvolution-Ein Abriss ihrer Geschichte (1789-
- 1799), yay. ve gev.: Joachim Heilmann ve Dietfried Krause-Vilmar, Darmstadt: Wluen
schaftliche Buchgesellschaft, 41983, s. 9; daha ayrintih: Bloch, ag.e., 5. 399-429.

(18) Ortagag gehir geligmesi icin. bk. Ricarda Huch, Romisches Reich Deutscher Nation, . Man-
hen/Hamburg: Sicbenstem - Tuchenbuch Verlag, 1964, (Sicbenstem Tuchenbuch 11712),
5. 162-172, 288 -295, 307-315; Mitteis, a.g.e., 5. 223-236.

(19) Ta¢ makamma karp adets: bagmniz bir siyasal gliciin temsilcisi olan Alman Rewhstag'mdan
farkh olarak, krabn otoritesine bagtan daha bagind bir mahkeme iken, daha sonralan ulus
temsilciligirie dBniigen Ingiliz Parlamentosu bile sadece bir zlimrenin baglattif1 bir gelencge
dayanmaktayd. Baronlann 1215 Haziranmda Runnymede'de toplanmalanni o giinlerin dzel
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~ den olugan bu aristokrasi, borgly oMugu sivd ve askeri hizmetten para.
kargih uzak kalmaga veya “oirakibnaga baglaymea da, feodal yapmin
ici bogalmigtir. Yeni gelir kaynaklanyla, krallar parah memur ve parah
. asker saglayarak, kendilerini vassallerine bagimls olmaktan kurtarmuglar-
- di(®). ‘ . o :

~ Sehirlerin kralm da katkisiyla kalkmmast, koruyucu iglevlerinden s1y-
" nlan govalyeligin sonunu getinnigtir. Onun yerini artik, hem de ona kar-
51, Geg ortacaglarda busjuvazi almigtir. Bu gatigma heniiz onemli boyut-
‘lara ulagmadan, din adamlanmn diinyevt kisiler tarafindan atanmasi so-
runundan kaynaklanan "Tevcih Kavgasi”nda, dinyevi ve ruhant otorite--
leg birbirlerini yipratmglardur. Taraftarlani asil sorunun sinnlmnu agarak,
"otoritenin mesru kaynag" konusunu, "halkin egemenligi", "'sdzlegme-
yi" bozan, yani halkm hakkin cigneyen hiikiimdara kars: 'dogal hiikuk-
{an" kaynaklanan "direnme hakk:" kavramlarm yeniden gindeme getir- -
niiglerdir. Siyasal diigiincenin akilci temellere oturtulmasmi kolaylagtiran
ve hizlandiran dnemli bir etken ise, Albertus Magnus fle dgrencisi Agui-
no'lu Thomas'in yorumlan sayesinde daha dnce kilise tarafmdan redde-
-~ dilen aristotelik felsefenin Hiristiyanhk ile bagdagtuilmasi, bir bagka de-
* yigle akil ile inancin birbirine ters diigmedikleri goriisiyle skolastiZe yeni
bir gehre kazandinlmast olmustur(*). Boylece, kendi mutiakiyetini din-
yet hilkkiimdarlardan dnce kilisede kurmug olan ve diinyevi alandadaen.
yiice otorite olma hakkm talep eden Papalar, halki Imparatorlara karst
direnise tegvik edebilmelerini kolaylagtiran ve ideolojik yapiy1 saglam bir
dayanak olarak beninsemislerdir ; ylesine ki, yenigaglara kadar bu yapi-
nm temeli olan Aristoteles, kilise tarafindan sagmaz otorite olarak bagka
diinya gorilglerine kars savanulmugtur. Ne var ki, skolastigi er ge¢ asan,
biitiin dig etkenlerin ‘kargisinda yine skolastigin kendi iginde gehsiirdigi
akimlar, kendi actii ufukiar olmustur. Aquino'lu Thomas, kendinden
dnce baz ortagag distnirleri tarafindan antik kaynaklara dayamlarak

gartian gerektirdiyse de, kraldan "alabildiklerl Szgiirlik bélgesi, kendilerinin niyet etﬁklerm
_den gok Bteye giden geligmelérin gilkag noktan cimugtur. Nitekim kendi feodal cagmm
" bir Madesi ol Magna Carta, kendinden smuki belgelere de 8mek olmug ve hikiimdara

agc., 5. 317324, Magm Carla ve 17. yizyd Ingiliz zgirlik belgeleri: Magna Carta Liber-
tatum, Lat. metin, Alm. ve !nd. gev., derl.: Hans Wagner, Bem: Verlag Herbert Lang urd
Cic., 1951, (Ouellen zur Neue Geschichte 16); Petition of Right (1628), Habeas Corpus -
 Act (1679) ve Bl of Rights (1689), Dic englischen Freiheitmechte des 17. Jahrhunderts,
Ing. orij. met., derl.: Emst Keqet. Bemn: Verlag Herbert Lang und Cle., 21962, (Ouellen zur
- Neueren Geschichte 11); . o ’ ‘
(20) Bu stirecin- baglangglan icin bk, Bloch, ag.e., 8 508 v.d.” .- . :
~ (21) Albertus Magnus (1193-1280) hk. bk. Huch, Rom. Reich, s, 203-210. Aquino'lu Thomas’
(1224/25-1274) hk. bk. Klass, d. pol. Denkens, I, 5. 114-146. .

o




agiklannms olan "halk égemenh " "du'em§ hakki" kavramlanm, dev-:
letin halkm refah igin varolan bir kurum oldugunu ve halkin da yoneti-
me katilmas: gerektiini kabul ederek sistematik bicimde lslemesxyle,

- deviet ve ydnetim anlayigina yeni yorunilar getirmigtir(??). Ancak aris-

" totelik . felsefenin Avrupa'da etkileri thomist yorunda kalmamig, ondan
dte ve ona kargt Baii'da Ibn Rigd'cd Aristotelizm olan "latin Averroiz-
mi" biciminde de gerek dinyevilegmis bilim ve devlet anlayigmna gerekse
de ulus kiliselerinin kurulmasma yoilan agmigtir( ). 13. yiizylm ikinci
yansmda, basta Panjs Universitesi olmak tizere, Avrupa'nin gegitli bilim
- merkezlerinde giicl) bir akim olarak savunulan. Averroizin, thomist Aris-
totelizm'den farkh olarak -akil ile inancin bazen bagdagmayabilecegini,
bu duruinda ise bu diinyada akla dncelik tanmmas: gerektigini sdyleye-
rek, kilisenin deviét ydnetimine kansamayacag, tam tersine, devlet oto-
ritesine tati oldugu gortigiyle, hem kilisenin sert tepkileriyle karsllasmts, ‘
hem de Padova'h Marssiius gibi ¢igiir acic1 deviet kuramcdan igin ilham
kaynafi1 olmugtur. Yonetimin dﬂnyevﬂesmesx, deviette de kilisede de
* giictn tek birer elde toplanmamas: gibi ilkelerle, Marsilius ""halk egemen- -
‘ El" digincesini iglemig ve bunu kilise alanmna da aktararak, Reformas-
yon'a kadar Bat: Hiristiyanhim meggul eden Konsilyarizm'i baglatmig-
t(*). Devlet ve kilisede "demokraukfesme" diigiincesinin mantiki sonu-
cu, evrensel deviet: anlayiginin silinmesi ve ulus devletine dofiru ydnelig
olmugtur. Ayrica bu siirecin fuzlanmasinda Papalifm da payr yok degil.
- Cankil, Hiristiyan éilemini bir imparatorluk ¢ati altmda barmdirma egi-
limine karm Papahik "kendi iilkelerinde egemen olan hiktmdarlar" di-
glincesini yayarak, lmparatorlan smirlayacak ulus kavramma ulasacak
olan feodal simfiilkesi iizerinde durmugtur. Ancak bu tutumuyla ister is-
temez kendi kilise i¢ci mutiakiyetine kars1 da gerekgeleri hazirlamig ve
Imparatora karsl destekledxgx korparasyonlar dﬂqﬂncesmm kilise yoneti-

(22) Antikite ve ortacaflarm halk egemenlifi anlaqudan yine akiqlihrdan beri diveniy
hakk: geligtidimigtir, Dahaonmnlndaﬁrmﬁpi.ndecyﬂmﬁmipmmi;ki;iol
maktan gikmiy, adaleti ifnediffi anda, vaktiyle megru yoldan yanetime gegmig olan bi-
ti tarafindan da temsil edilehileoeti gelyil yerlegmigtir. Cicero (M.U.106-48) tiram son
derece: agajnlayia stzlerle tanmliyor (De ge publ, s 44 v.d. <V/68>, 62 v.d. <WI/48>,
94 <I1/43>, 95 <WI/45>) ve Sidurilimesini de uygun gortiyor: s 48 (1/65). Saiisbury'li
John'un tiran katlinin dojru bir iy oldugunu ifade eden sbzleri (Lat.,; 1159): Johmnes
Spiid, Gedanken um Widerstandsrecht und 'rytammotd im Mmehlm, ‘widerstand-
Buch.e-elhdnft, 1972. (Wege du- Forschung cx.xxm). s 100, n. 32, G&zvini kititye kul-
hnnh&ﬂmdnahdkmveﬁbacuolmdﬁn:danlmﬁmbadn'hunqoldmm
ay., 8. 95 v.d. (1080 civarmda). Thomas'm diveniy hakk: anlaymp igin . bk. Peter Mein-
hoM, Rewolution im Namen Christi, Widerstandsrecht, s, 255-261. :

(23) Ibn Rilgd ve Bat'da etkisi igin bk. Hilmi Ziya Diken, "Ibn Kisd” maddesi, fsam An-
 siklapedisi, 5/2, 5. 781-798, lstanbul: MEB, 1968.
(24) Marsilive (1275180-1342/43) hk. sbk. Klass. d. pok Denkem. I, 5. 172-197; Sp&'l, a.gm.
s. 107-109. ’
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mx nqm de savunulmmna yol aqmlgtxr

Tipik bir geqig devii olan t‘-eq ortacaglarda, antikitede kismen. aglk
lanmig olan v modeérn demokrasinin ba;lwa ilkeleri siyxlan dngﬂnceler ‘
geﬁ;ﬁnlmigﬁr o .
: Ortaqaglann siyaul pm;a béhklnin ve bir ylndan taq makammm -
otoriteyi kendi elinde toparlamak, ote yandan kilisenin deviete egemen
~ olmak ¢abastyla bilyliyen Imparator-Papa catigmasi, deviet kuramailan-
m1 Roma'yr hatirlatan giclii bir merkez araygina ydnlendinnigtir. Otorite

- . parcalanmasma karg: belirginlesen bu merkezi giiglendirme egilim: sa-

~ dece ortacagm adem-i merkeziyetciliffine degil, modeérn demokrasi anla-
.. yigma da karsit bir ydnetim bicimi, ama aym zamanda ister istemez
' . demokraginin en etkili hanrlayxcﬂmndan biri olan mutlakiyeti yaratmug-"
‘tor. Daha sonra mutlalnyeﬁn dayandifir ana kavramlar geligtirilerek, mo-
demn demokrasinin, yani 19. yizyilin liberal demokrasisinin kuramsal
temeli atilnugtir. Yskin zamnanlarda demokrasinin filizlendigi cevre, ulus
devleti, bdylece dinyevilegmig *‘egemen deviet” anlayigindan’ gegen bir
evrim sonucu ortaya gikmigtir vé- bilnyesini din savaglarmdan sonra mut-
lakiyet dilzeni ile safflamlagtmmgtir. Dogial hukuktan kaynaklanan ve
yeniqaglann sonuna kadat hukuk ve toplum felsefesine yon veren akilc1 -
~ Ofretinin milmkiln kildi1 cag defigimi, insanmn ufkunun maddeten ve
manen geniglemesi olmugtur ve ayn1 zamanda deviet otoﬁtedmn gnqlen-
mesini §art ko;an yenilikleri beraberinde getinni;tir M .

, Yeni iktisat bicimleri bir yandan. tarm bunalnnlan. veba salglnlan :
- gibi iktisadi ve toplumsal calkantilar 3te yandan, Geg o:taqaglatm Avru-
" pa toplumuna azimsanmayacak Slciide muruf kaymalan yagatmigtir. Feo-
dal baskiya kars hitkimdarlann gehirleri desteklediklerine ve tag makami’
ile gehirler arasinda bir dayamgmanmn bulunduguna daha dnce deffinmig-
tim(*). Bu*iligki yenigaglar boyunca busjuvazinin smaf temsilciliklerin-
de gosterebildiffi aimhia gore deffigmigtir. ' Aristokrasinin burjuva faali- -
yetierini hentiz tehdit edebilecek gocte oldugm zamanlar, sehirler kendile-
rini koruyan hikimdann giictinil -k mtlayabifecek organlara karqx tavir
‘takmirken, soylular “eski (feodal) Ozgheliiklerin’ savunulthas: icin smif
temsilciliklerinin varhklarmu titizlikle korumak, dolayisiyla mutlakiyel:e
" karg direnmek islemiglerdir. Bu (ﬁremge kargt ¢ikan gdtigd ilk mikla- .
‘yanlardan biri olan Machiavelli, aym yikla yazdi1 birbirine oldukga ters
. dilgen iki eseriyle bir yandan‘cumhuriyetci ve demokratik zilmiyetini ser-
gilemis, ote yandan ama ltalya'nmn ulusal birlegmesi ugruna- -ylzyrdlardi
taritsilan "H(ﬂmmdar" tipini sevimsiz o]dugu kadar da kendiaine gbre
,(26)~an yukmau.a
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vazgegllmez bir kurtaric1 olarak goze. almlstlr Aslinda Machiavelli ""Ha-
kimdar™s o devrin parcalanmg, iggal aliinda bulunan ltalya's: igin,
- ayncalikh feodal simiflarn, dolayistyla diinyevilesmis Papaligin da siyasal
. giciindi mutlakiyetle kiracak bir ¢6ziim olarak dnermekle, kendi gevresin-
de kiiciik capta ayn ayn birimlerde zaten var olan bir yonetim anlayigim
gercekci bir dille yansitmigtir. '"Hitkiimdar'' bizi konumuzun gergevesin-
de sadece degigen zihniyetin bir belgesi olmasi bakimindan ilgilendiriyor.
Feodalitenin gogulculugundan Mutlakiyet'in monolitik yapisina- Renais-
sance'm merkezlyetgl biirokratik devletinden gecilmigtir. ‘Onemli olan,
bu siirecin mantikf sonucunun, biitiin degxsime tanik olan Machiavelli
tarafindan sezilmig olmasidir(*). Bilim gevrelermm diginda ""Hikimdar"
kadar in salmamus olan "'Discorsi"lerde ise Machiavelli ahldk kistaslarim
6nemsed1§m1, tereddiite yer birakmayacak agiklikla dile getirmigtir. Bu-
. rada "jyilik", "'diristlik", ""Allah korkusu' gibi kavramlar, gﬂglﬁ ve
uzun Omilrlil bir cumhuriyetin vazgecilmez erdemleri olarak savunmus-
tur. Keyfi ydnetimin ¢okmege mahk@im okluunu ve iyi bir devletin,
yurttaglanm Szgiillik ve egitlik icinde yagatan ve onlann yargilarindan
" gocunmayan hukuk ve refah devleti olmas: gerekftigini s6yleyen gézlem-
ci, kendisinden bekledigimiz digiide machiavellist olmadigin1 gdsteriyor.
Ideali olan cumhuriyet i¢in en saglikh yolu, agihfin demokratik bgenm
olusturdugu bir karma ydnetimde gbrmﬂstnr("’)

Devleti giclendirmege ybnehk kuramlarmn Geg ortagaﬁlarda gﬂndeme ,
getirdigi kilise demokrasisi tartigmalan istenilen reformla sonuglanama-
yinca, Re_farmasyon ile tam kopmaya gidilmis ve Bat: kilisesinde vaktiyle
ilk olarak Fransa'nin gerceklestirebildigi ulusal bagimsizlagma dilgiincesi,
arttk Batr'da da katolisizmden ayn bir kufum yaratmaga donigmig-
tiir(?*). Demokratiklegme’ diigiincesi ve hareketi devlet ile kilisede karsi- .
likh dirtilerle, hem de dnceleri bir siire resmf rejim ile resmt yone kargs1
bir azinhn siyasal veya konfesyonel muhalefet hareketi olarak ilerlemis- -
‘tir. Modern demokrasiye cehresini kazandiran yon, Lutirer'den de gok
Calvin'in 6gretisi olmugtur. -Ashnda her iki reformator ilkece dinyev
otoriteye itaati savunmakla beraber, bir tirana karg1 direnme hakkinin ve
hatta gorevinin de megrulugu iizerinde durmuglardir. Ancak, iginde bu-
lunduklan degisik siyasal ortamlar, direnig ogretisinin Luther'de daha
¢ok kilise alanina kisith kalmasimna, Calvin'de ise _dogal hukuktan ¢ok,
hitkkim siiren feodal hukuk d(lzenme dayandmlmasma yol agmigtir. Her

(’2?) i Niccold M.cmmm]. mehiml Le l’rince, gev. Guiraudet, aikl., gir.: L. De:&me, Paris:
- Librairie Gamler Fréres, ydsiz. .
(27) Leonhard von Muralt, Machiavellls Stntgedankc, Basel: Benno Schwabe und Co., 1945,
"Discorsi”lerden genis pasajlar igeriyor; 8zellikle bk. .3,117-195. :
(28) Luther bu karara ancak sonralan varmigte. Tezlerini astift zaman henike kopmay: m,m
memigtir.
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iki reformator de ‘mutlzi_kiyetg':i zihxﬁyetleﬁyle, bir tirana karg1 direnme

" hakkm halka degil, sadece halk, tarafindan kisitlanmamalarini istedikleri
" feodal efendilere tanimglardir(**). Calvin'den sonra.ama, calvinist yoniin

direnig Ofretisi Huguenot savaslannm(*°) etkisiyle ortagaglarm "halk

" egemenligi” digiincesine yaklagtinilarak, "6zgiirlik" kavramtyla bagdag-

tinlmis ve bu yorumuyla da Hollanda bagmmsizhk  hareketinde  siyasal

gincellife erigmdgtir(*!).’ Bu agamadan sonra ise, 17. yiizyll Calvittizmi,
kér dilgiincesinin —dolaysiyla faiz almanin— Tann onuruna savunulacak

_erdemler oldugunu ogreten ilkesini hatirlayarak, heniiz yayllmaga yenmi -

yeni baglayan kapitalizme ahliken mesruluk kazandiracak ve boylece
bu iktisat sisteminin tastyicis1 olan girisimdi burjuvaziyi desteklemekle,
liberal demokrasiye yollan dolayl: olarak hazirlayacaktu(**).

‘Huguenot savaglaninda Fransiz tahtiun ikili oynayarak Katolik ve
proteéstan kamp arasmda yipranmasi kargisinda, devletin elden gitmekte
oldugunu goren "Potitikactiar"(3*), iinlii diyeleri Jean Bodin araciliryla
tac makammm yonleristil bit siyasetle giiclenmek zorunda oldugunu
agiklamislardir. Bodin, Erken Mutlakiyet'in "Tann litfu"(**) kavramin-
dan uzaklasarak, kendisinden iki buguk asir dnce Marsilius'un dile getir-
diggi dinyevilegtiriimig siyaset anlayigim bir devlet kuramu gergevesinde

iglemigtir. Ashinda hikkimdariik hakkmi teolojik ‘baglantisindan ayinp

‘dinyevf temellere oturtmanmn Btesinde kah kati mutlakiyetcilige, kah

—Bodin'in niyeti olmaksizm— dnnl bir anayasal diizene rehberlik edebi-
lecek esneklikte olan bu kuramda bizi ilgilendiren, Bodin'in 8zgiin bu-

" lugu olmayan, ama ilk olarak onun tarafindan bir siyasal sistem icinde

geligtirilen "egemenlik" &gretisidir. Bodin'de “egemen" olan, deviet gil-

ciiniin tek bash —ki Bodin kendisi bu gikki yeglemigtir— veya kotlektifi

tagryicisidur. Ebedf ve mutlak egemenlifin kaynaf1 olarak da dogal

’

(29) Johannes Heckel, Widerstand gegen die Obrigkeit? PiBcht und Recht zum Widerstand bei
Martin Luther, Widerstandarecht, s. 114-134; Eivind Bcrggrav, Wenn der Kutacher trunken
“jst-Luther tber die Pflicht zum Ungchorsam gegentiber der Obrigkeit, Widerstandsrecht,
s 195-151; Ermt Wolf, Dat Problem det Widerstandsrechts bel Caivin, Widerstandsrecht,

5. 152-169, (Calvin ve bazi Calvinistierden pasajlaria). ‘ ooy

_ {80) 1562-1598 yillarmda Fransa'da din savaglars. Huguenotiar Frannz Protestanlanyds.,

.(81) Leo Delfos, Alte Rechtaformen des Widerstandea' gegen  WiilikGrherrachaft, Widerstand-

_ srecht, s. 59-86, Nederland'da Caivinizm'in rolihk, * . . . ,

(82) Max Weber ckonomi-din baglantwm pikiten szihniyet gergevesinde irdelemigtir: "Die

proteatantische Etnik und der Geirt det Kapitalismus"; "Die Berufscthik dea askesischen .

* Protestantismus”; "Die protestantischen Sekten upd der Gcist des Kapitalismus" adh

aragirmalan bir cilt halindé yaymiarids: Die protectandache Ethlk - Eine Aufsatziamm-

- lumg, Miinchen/Hamburg: Sicbenitern Taschenbuch Verlag, 1965, (Siabéhnem-'ruchenbuch ‘
58/54). o : . ' co

* (83) 1578 yimda kurulan bu parti, KatoBkierden ve Proteatanlardan oluguyordu. -

(84) Bu ilke diha sonrx Bosmuét ‘tarafiridan yeniden benfmecnecek ve yakm zamanlara kadar

,anayual'm'omilerde bile savunulacaktir. *

SO




hukuk ile Taun ve hitkdmdarhk yasalanndan ‘bagka hig bir glc tarafindan
kisitlanamayacak olan irade sahibi yasa vericidir(**). Bodin'in egemenlik
Ogretismm mutlakiyetci tarafmi Thomas Hobbes, bireylerin kendi ya-
rarlan igin aralannda anlagarak, otoriteyi gondila ve kayitsiz gartaiz ola- -
rak kendilerine mutlak bigimde egemen olan, bir kigi veya grup tarafin-

~ dan temsil edilen tek bir ele, yani devlete devrettikleri sonucuna bagla-

makla, eski "toplum sdzlegmesi" kavramum hikdmdarhk sdzlegmesinin
. bir parcasi haline dénigtirmd $ir(**). 11k bakigta Hobbes Ingiltere'de
Stuart hanedanmnin —ve Pariten Devrim'den sonra da Cramwell'in— ide-
olojik- dayanagim hazirlama gabas iginde gbrnnse de, siyasal digiinceye
katkisi, ¢agman giincel sorunlarma ¢d6zim aramg olmasiyla kisitlana-
" maz. Gergi Hobbes'un 91k|§ noktas: 17, yizyil lnglltete sinin giigld dev-
let dzlemi uyandirmig olan anargik i¢ savag ortamidir; ancak somut bir
ziruretten kaynaklanan arayig, Hobbes'u uzun vadede akilci, toplum ha-
yatina her tirld dlgegi koyan("’) ve degigik yonetim bigimleriyle bagda-
gabilecek Kigileristii hukuk devleti anlayigina ulagtirmgtir. Tek tek in-
sanlann birlikte yagayiglanm kendi givenlikleri i¢in bir st otoriteye
gonillli olarak bagmmh kildiklan varsayimiyla, Hobbes kendinden sonra-
ki diginiirlere "halk egemenlifi", "bireycilik" ve "faydaciik" gibi eski
ilkeleri bir bitin iginde aktarmig oldu. Bir bagka deyigle, mutlakiyet
modelini gehghmken kullandi: arag gereg, - liberal demokrasinin de

yapt malzemesi arasinda yer dlmigtir. Hobbes'un deviet modeli, bagta . |

-Fransa olmak izere, Kita Avrupa'sinda uygulamrken, kendi dlkesinde
kahc1.bir dizene dond memigtir; ama bunun yerine Hobbes'un geriye .
. biraktifs ipuglan, Ingiltere'nin parlamenter geligmesinde yerlerini bul-
" muglardrr. Nitekim mutlakiyetten "anayasal" digiinceye gegigi temsil
edenlerden John Locke'un bir denéyci olarak; yiikselen girigimci bur-
juvazinin en dnde gelen kaygilarnin mal milk giivenligi etrafinda top-
Jdandifam bile bile, bireycilifi ve faydacihifi benimsememesi disiniile-
mezdi(“) Bu ilkeler; kigisel Ozgnrlnk ve halk egemenliﬁiyle birlikte,

(35) 1576 yimda cikan "De . Répubdque”'tes p-q-lar Jasgues Masitain, Der Begriff der
Souveracnitact, Voikmouveraeaitaet and Stsatssenveracaitact, yay. Hanns Kurz, Darm-
stadt: “Wistenschaftliche Buchgesellschaft, 1970, (Wege der Forschung xxvm). s 247-
. 250. Bodin bk. bk. Kias. d. poi. Denkens, I, ¢ 321-350.
_ (86) Sofistlerin ve Epikuros'un gizgisinde olan Hobbes'un "De Cive" (1642) ve “Leviathan"
mdan (1651) belirlzyid pargalar: Klass. d. pol.De-kau,!,n. 368370,n. 54 M-i:ain.
ag.m., 254.vd.

. (37) Hobbes'un, devleti her dmd- mutiak giloe sship - kim* iweyi;ini. kendinden sonraki

" cajflsrm ancak tamiyabildigi totdim.yui bireyi biltiinilyle hmdjmdmdleritendﬁ
zenin formillini} hazwiamiy oldufa Meiminde yorumlamak, bireyci Hobbes'un am#&erm
ssptmak oluyor. Hobbes'un niyeti, deviet egemenﬂgini her tixld hmlayn gndh —ru-
hani otorite de buniann arsamda— istiinde tutmak v& bSkigtiirmemekti. . .
(38) Locke'un bu konudski digimeelerini yanm segmeler: Kiatsiker det. potltix:hm Den-
- kens, 62: Von Locke bb Weber, { bk. n. 10), 1879 .
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4 Andouklon demoknlﬁnh Snemii qml-urh —Gzeﬂkle I'hbeal Cor-

pus Act ve Virginia Bili of ngghu'mw bkuuphlcﬂchnqumk— o

ifadelerini bulmuglardu*®). .

: Anayalal dughee 17. ylzyll hgﬂlen'm mkmﬂhmda. kendine_ _

 8gh Taht-Parlamento iligidsinin eski gelénefinin wpjinda gaclenmege
ba;lamnq ve 18. yizyilda Kita Avmpa'nm esistendiamis olmakla benber, -
yme de dnemli agnde Kata Avmpahyﬁdaﬂndn bedenmigtir ’

Safbirhvnmolart"egemellihl loﬁhnhd dlhm‘
igindeeleahdnimnﬂobbunbﬁeﬁdehpiml&d yoluy "
hdiundﬂmmmmmmwmw
: bnymm.mkwwmmmmmjpt
lenegiini daha yeni sksmlann da etkisiyle sirdtusak: tagiyss roM bir hé-
kumdmdeﬁldehdhvmymmmmyﬂmﬂgh;nnkbm '
halk egemenliinin ilihi kokenli oldujm, Tafrrnm kurdufu dota‘y--__
na dayandifn giritgiidiir. llenhymiﬁhymmﬂiuﬁ-‘;
“Jeri de insamn. sstinda doffuglam kendill yloenme buldmryls doastilmey

 olarak yaratildijam kabul etesiglerdir. Bedin'in, feodsl ssufian bisbittn

'yewkmnmmimmmmmmg& :
rmdan srymimug olarsk diigtncansyigi(**), Hobbes'tn da lassulani ege-
. men giice itaat gisevierinin, o.glic tarafndan kormnsmadsklan anda svna

-udilhi wym"), ba iﬁnﬁ- &ptegﬂnundu Orﬂgiquh-; ‘

n bagma gediriackle, ﬂhﬂll“ﬂpit adisieli temedl etmesi
Jein gewifemdirmiy oldujna vangulsinaiglander. h';‘m sbzlegme 0f-
- yenaind, htl Johaaaes Al&*("‘) olmak. w‘ldmi devlet hukuk-
culan, Bnhm-yon!dm “hl u mdq: Hgim dom‘qttme-
ie hagleskaglandir.

Mmum-hmwommmw

_(mu-o-qnp-u-u Mumlﬂ‘!%mﬂzwu
C 7 e e Veothiigion Staten w“mmmnumm,
.. Bem:Ved Serbert Cang Chi., 71980, (Ouslion 3ue Mewssen Goschichte 8}, & 3941, . -
(40) Dodin'in’ tnﬁ-hn&“wmhtp‘*l;mm
(41) Bu kowsie Hililing'ss -, :
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toplum sozlegmesi yaparak; mutlak ve devredilmez géce sahip oldugunu
‘belirtmekle, hem kendinden bir buguk asir sonrasi icin Rousseau'ya
"Contrat social” kavramin sunmug, hem de ortagaglardan beri daha sik-
¢a islenen halk egemenigi disiincesinin: ilk olarak modern devlet
cergevesinde calvinist cemaat anlayigtyla kesin bir tanimlamasimni yapmig-

ur(*?). : D,

16. yizyihin ortalanndan itibaren Fransiz kralhinin yozlagmasi,
merkeziyetgi ulus devletinden tekrar feodaliteye donilg egilimini korikle-
mistir. Feodal efendilerin yanisirabu tepkiyi *gﬁsteretiler.f katolik devletin
baskisina Karsi direnen Huguenotiar oldugu gibi, bagta Ispanya olmak
iizere, hem merkeziyetgi kilise 6rgitiinin, hem de mutlakiyetgi devletin
kendi tarikatlan dzerindeki baskisim kaldirmak isteyen Jesuitler olmug-
tur. Boylece, diinya goriigleri itibariyla ashinda birbirlerinden farkh olan
Calvinistler ve Jesuitler, kendilerini devletin boyundurugundan(**) kur-
tarma cabalariyla, siyasetin diinyevilesmesini daha da hizlandirmglardur.
Biri reforme, dtekisi katolik olan bu iki grubun nefis miidafaasmdan kay-
naklanan ortak emeli kilise-devlet aymum olmugtur ve dolayisiyla Marsi-
lius'un, devleti kilisenin denetiminden ¢ikarmakla kalmayip, kilisenin
_ tzerinde hak sabihi kilmak isteginden farkl olarak, laik devlet anlayi-

sina yaklasmgtir. Nitekim Karg1 Reformasyon'u tastyan Jesuit devlet .
opretisi(* *), devleti halk tarafindan ortak ¢iKarlar i¢in kurulmug salt
diinyevi bir kurum olarak gormilgtir. Bu Kesimin dnde gelen temsilcileri
arasinda, ispanyol Geg¢ skolastigini(**) dorufuna ulagtiran Francisco
Suirez, Althusius'un tarifine benzer bir yaklagimla, siyasal irade sahibi
olan halkm, kendi refah: igin devleti kurdugu gibi, kurumlarim da degis-
tirebilecegini aciklayarak, modem dogal hukuka dayanan bir halk ege-
.meniigi ogretisini savanmugtur. Aym dayanaga Monarkomaklar(*7) da
16.-17. yiizyillarda sanlmiglardir. Dilgiinceleri siyasal cinayetlerin 1§181In-
da daha dar bir konu olan tiran katline kisitlanmug goriinse de, protestan

(48) Bu tezin mantikl sonucunu Delfos, ag.m., s. 64, halk tarafmdan yonetimle géreviendi-
rilen krahn, gorev ihmalkirh: durumunda iginden almabilecek bir memur sayilmas bi-
¢iminde goriiyor. : : ‘

(44) Calvinistler igin calvinist olmayan devletin boyundurugundan.

(45) Baglica temsilcileri igin bk. Theimer, a.g.c., 5. 106-110. . :

(46) Modern dogal hukuk ile devietler hukukunun en giiglii kaynaklarmdan biri olan bu akm,
camin giincel - konuiarmm ipi§mda gelistirdigi - siyasal felsefeyle, ruhanf-diinyevi otorite
iligkisi, savag hukuku ve uluslararan siyasct alanlarnda yeni ufuklar agmugtir ( bk. Klass,
d. pol. Denkens, 1, 5. 275). Kurucusu, Francisco de Vitoria (1498 civan - 1548), bir do-
minikan teologu idi (bk. a.y., s. 276-292). Amerika'daki Ispanyon sdmiirgeciligini cles-
tiren Vitoria} halk - egemenligi &gretisini devletler hukuku. alanma’ yayarak, Grotius'un
bir asir sonra cle aldif konulan iglemigtir. ; o .

(47) "Hiikiimdara kary: savasanlar'. Saint-Barthélemy katliammdan (24.VII1.1572) sonra bir

.dizi yazlarla kral giiciniin feodal smflar tarafmdan smrlandinimasm savunmuglardar.
Monarkomakiar hk. bk. Ernst Wolf, a.g.m., 5. 162164, ‘
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ve katolik Monarkomaklar ashinda mutlakiyete kars: direnisin kuramsal
temelini hazirlamis ve gelecegin' Yanayasal" disiincesine ilham katmglar-
dir. Cikis noktalan onceleri feodal smiflar devletinin pozitif hukuku ve »
bir élgiide de sarta bagh hikimdarlik sézlegmesi ile halk egemenliginin
- kaynag olan dogal hukukken, mutlakiyetin Kita Avrupa'sinda 6n plana
' gecerek hitkiimdan —egemenligin sahibi olan devletin tek temsilcisi ola-
rak— yasalann istine cikarmasiyla, bir bagka deyigle feodal diizenin
kalkmasiyla, pozitif hukuk temelinden yoksun kalan direnig hakkim
artik biisbiitin dogal hukaka baglamlglardlr Direnis hakkmin bu yoru-
mu, kendisine feodal devlet ogretisinin yagatilabildigi Ingiltere'de gok -
uygun bir ortam bulmugtur. Avam Kamaras’'nm temsil ettigi ve titiz-
likle savundugu direnig hakki, burada artik insanm modern anlamda te-
mel haklan diisincesine kenetlenerek, pozitif hukukta yerini biimustur.
- "Eski hak ve dzgiirliiklere" de atif yapan 17. yiizyil Ingiliz "anayasa' hu-
kuku belgelen, modern anayasalann —veya bildirilerin— 18. yiizyilin son-
larindan itibaren tamdig1 temel hak ve dzgiirlikklere sahip ¢cikmugtin(*8).
lnglltere'de 19. yiizyilda bile tam anlamiyla ¢agdas demokrasi gergekle-
sememis olmakla beraber; onun baghca ilkelerinden "dzgiirlik" yaygin
ve bagard: bicimde, genel se¢im hakkim da igeren "esitlik'' de dogal hu-
kuka atif ydpan "Leveller"lerin ve onlardan farkh olarak sosyalist olan
"Digger''lerin simirh gevresi tarafindan basarisiz da olsa, daha 17.. yiizyil-
da savunulmugtur(*®). Insanlarin dogustan sahip olduklan haklarn ara-
sinda diigiince aciklama 6zgiirliigiiniin yer akhifim séyleyen John Milton,
sansiire karsi m(icadelede basin 6zg(irliigiinii agik¢a'savunmugtur (% )=

18. yii ‘yilin sonlarmdakn Kuzey Amenkan . bagnmsnz_lagmasma ve
Fransiz Devrimi'ne ¢igirlan agan, saf kuram olarak 18. yiizyil Fransa's:-
nin mutlakiyetci rejiminde serpilen Aydinlanma'nin dsd katkisi, kendi-
sinden dnceki yiizyilin diigiince iiriinlerinden beslenerek, bunlan daha da
verimli kilmak olmugtur. Mutlakiyet'ten Aydnlanma'ya ulagan képrii
iizerinde gorilen Locke, yagamanin, 6zgiirliigiin ve miilk sahibi olmanm, -
insanm dogal haklan oldugunu ve bunlarnn korunabilmesi igin( 51) devlet
yetkilerinin tek bir elde toplanmamasi gerektigini sdyleyerek, hem In-
giliz liberalizmine y6n vermng, hem de —heniiz yasama - yiiriitime bicimin-

(48) Bu baglantilaf igin bk. Hermann Weinkauff, Ober das Widerstandsrecht, Wldentandmcht,
s. 899-401.

(49) Bu gruplar hk. Theimer, ag.c., s. 116-120, bilgi veriyor.

(50) Milton'un Parlamento'ya hitap eder gibi sundugu “Areopagitica" (24 X1.1644) metninin
Alm. gev.: Pressefreiheit, yay.: Jiirgen Wilke, Darmstadt: Wisserischaftliche Buchgeaelhchaft
1984 1984, (Wege der Fonchung 625), 5. 57-118.

(51) Cogunluk ilkesini yeni. bir tavida giindeme getlrd|§| halde, bireyi cogunlugun baskisindan
da yine bu temel haklarla korumay1 unutmuyor ki bu, gaida; demokrasinin gijnoel konu-
lanndan bmdlr .
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de. baﬁt bir nmfuma oln bile gﬂglﬁ aynnm konumda Montel-'.
* quieu'ye Sncillik etirigtir(*?).. Bouﬁd konusunu Locke'tan dana keskin
- bigimde Voltaire yillgr boyu igleriigtir. Aydmlanma’nm bir @ring olan,
ama sym zamanda ¢amm ﬁlwiln kars: isyan edetn Rousseau'nun
demokrasiye katkm ise, ginimize kadar tartigilan ve birbirine tamamen

kargit_yorundara yol agnug bir konudust %). Gorinilge gore, ABD'nin

" kurulugu ve Fransiz Devrind'nin dunb baglangic donemini Montesquieu

- etldikmig, Devrim'in radikal dineniinde Jakobenlere hitap eden ise
' —Sliméinden yular sonra— Rousseau olmugtur(*® ). Rousseau yepyeni dd-
- ;onoeler ortaya atmaktan gok, rendinden dnce bulmnmug olan ipuglanm
degerlendumigtir. Egitlik ideolojhmi kendinden ¢ok dnce Thomas Morus
‘ve Thomas Campanella yeni birer sosyalist sistem iginde savunmuglard:.

Althusins'un modem {'toplum sdglegmesini"'(**) devralirken de, aym: var-

*_ssymm kabul eden Hobbes'tan farkh olarak, insafim dnce toplum iyesi,

- sonma birey oldugunu ssbuiian.Reussesu’nun, liiderot'dan devraldif ve

‘geligkili tarifierle sundufm "genel irade” kasramm: da bu yaklagimdan -
anlamsak ve halk egemenliginebnghmnkprehir Rm.ha&ndtege—
menligin devredilmez oldufunu ditgtindét icin, hallan kendini temsil
- ettirebilecegfini kabul etmemigtir(**). ldeali olan dolayszz demokrasinin
de sadede ufak bir deviette igieyebilecefini, hatte sadece bir Tanrilar hal- -
ki igin uygun oldugunu sdyleyerek, insanlaru bencillilderini unutturabil-
. me sofunu kargisnda yilgnthgm ifade etntigtin( *7). Plebisiter demokrasi
olsun, totaliter refim olsuni, kendisine deffigik sistemlerin fikir babahgi
yakigtininus olsa bile, cagmm kﬂﬂlrebqﬁriﬁ yapan Roussesu'nun fize- -
rinde durdugiu merkeat konm, inssnm, ysraditgms wygun bir bigimde
dbgadm kopanimsdan ycﬁ;meal ve yagamis oknnqtm( ") ‘

- Aydmhnmn dwmmmymm:mm
kvce definmekle yeﬂniyetun. c;lhil bunl-m hdtl orumdan. yani -

(sz)muwmmap‘%n.n-a"u—-ﬂm“
_mutiskiyeti Swsir boyu reddeden idnmaqeian, gichy spymims agilschl "Yesslten Ru-
" hy"ndaii dnis Ingiitars  badamena goziess I8 M“Wm nDa
I'Rapnit des Lois, Paris: Librairic Garner Thbzes, yiless, 5. 142-152 {XI/6). By idest whioys
keargdek Diderot'nun, stkadep Sogbls Vekmud's yssdis S.XI. 1785 tmihll ratksubuads
- Ingiitere’ hakkanda' elegaisiior ekalk mmemts-n‘wu.-ﬂl.u.he.m
- Libniicie Hachette, 1952,5. 84 vd.

‘(53)G¢ldﬁaiqdnhe z—cm,n-!n-uu—ms-u—,n--m o

wmmm-u. 1970 (m-leucvx) m—.c.pnn-un,n.-.
104-154,
- (54) wem'uow-wmm'u - ‘
1 (55)J.J: Roussesu, Costmt Soxisl ou Muﬁ &oh pdﬂ-:. hﬁ: !.ihﬁh G-aa
- Fitois, 1926, 5. 243-254 (1/VV). i .
. (56) apeSM0-272 (111 fz),amm(mfm. 207-308 (IV/D).
(87) ape.,w 280281 (HN/4). - -
- (88) nrdnm'%mm"n i*-'mmyumanmw&
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" Devrim arifesinin ve siirecinin garthnndan soyutlanmig blqnmae, ilk mo- -

dem anayasalara yansimalarmm lﬁylklyla degerlendirmek mimkiin degil-

dir. Anayaul diizene hukuken gecis -konusu ise, dogrudan dogruya In-
giltere'nin ‘parlamenter gelismesiyle oldufu kadar, Amerikan bagmmsiz-

lasma hareketi ve modem demokrasinin ikiydlz yillik bigimlenmesiyle, |

.- caiimiza kadar dzellikle birey-devlet iligkisinde azzmsarunayacdk yorum -
--.—ve uygulama— farklarma ugramaslyla baglantthdir ki, bdyle bir udele-
~ me bu kisa arastlrmamn gercevesini agmaktadlr _ .
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TARTISMACE: Sevfi TASHAN

. Efendim, ben tartimaya ii¢ dezavantajla baghyorum. Birincisi tarihgi
degilim, ikincisi anayasac1 degilim, iigiinciisii metni daha 6nce gormedim.
Sadece kulaktan duyuyorum. Onun i¢in kusuruma bakmaymn,ben mese-
leye bir iki temel noktada yaklagmakla beraber,daha ziyade konuyu mo-
dem ¢aga gefirmek istiyorum. Cinkii ‘bati demokrasisinin temellerini,
koklerini ararken, demokrasinin gegirdigi evrim icerisinde bugiin yeni
birtakim vesikalar, yeni bir takim duyulmas: gereken vecibeler ortaya
giktr, Bunlar sadece ulusal nitelik degil, uluslararas: nitelif; de kazanda.
Bunlarda gergekten bizim igin, bat1 toplumu i¢in 6nem kazandi. Saym
" Karamuk'un konugmalan ile ilgili, bir iki gozlemim var. Bilimdeki gelis-

melere reformist hareketlerin demokrasinin gelismesine etkisine bir nebze
degindi. Fakat sanmim, liiteryen hareket, protestan hareketi, Batida de-
mokrasi fikrinin yerlesmesine oldukga giiglii bir 4mil olmustur. ikinci
gozlemim, sabahleyin Saymn Bagkanin da degindigi gibi, kélelik sistemi ile
demokrasinin bir arada gidigi Roma devrinde bitmenmiistir. Bat1 demokra-
silerinin geligmesi.ile birlikte miistemlekecilik de yirimigtiir. Burada da
bir ikilem igerisinde buluyoruz kendimizi. Bat1 iilkeleri, kendi iilkelerinde
demokrasiye bagh olurken rahatlikla bu demokratik haklan miistemlekele-
rinde inkar edip daha bagka bir zemin iizerinde galigtyorlar. Hatta hatta -
en son zamanlarda, buginkii gaglarda, Bati iilkelerinin i¢inde, demokrasi- -
lerinin i¢inde bulundugu sikintilardan bunalmlardan biri de ithal ettikle-
1i 'yabancilarm Almanya'da Tiirk, Fransa'da Kuzey Afrika'llar, Ingiltere’
~de Antil Adalan'ndan gelenler gibi bunlarin ortaya ¢ikardig bunalimlar
ve demokrasi sistemlerinin uyugamamasi sorunlan var. Bunlardan bahset-
tikten sonra kisaca 6nemli belgelerden biri olan Birlesmis Milletlerin
1948 Evrensel Insan Haklan Beyannamesi'ni hatirlatmak isterim. Ve bizi
de yakmndan ilgilendiren Avrupa Insan Haklan sézlegmesi. Bunlar saninm
artik Avrupa'da bir demokratik sistemin mieyyideye dayah bir yasa-
st haline gelmis bulunmaktadir. Burada tahrif edilen birtakim sistemler
var ki, haklar, hiirriyetler| ve bunlarm miieyyideleri yamnda Avrupa
demokrasisinin artik yasa ile korunabilir haline getirilmesi ve bunu hu-
dutlar arasi, hudutlar tesi bir diizene getirmek igin ugragilan ve hatta bir
dlgiide ilk adim sayilabilen Helsinki Senedi'dir. Saninm bunlar da bugiin-
kii modem Bati demokrasis?nin temel kaynaklan haline gelmig noktalar- .
dir. Benim sdyleyecegim bu kadardir. ‘




