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ÖZET 

Kültür o l g u s u , ülkelerin s o s y a l , e k o n o m i k v e k u r u m s a l düzenlemelerini e t 
kilediği g i b i b i r a l t kültür o l a n m u h a s e b e uygulamalarını d a e t k i l e m e k t e d i r . 
H e r n e k a d a r kültür çalışmaları d a h a çok t o p l u m s a l farklılıkları a n l a m a y a 
o d a k l a n s a d a m u h a s e b e üzerindeki e t k i l e r i diğer a l a n l a r k a d a r d i k k a t çek
memiştir. Kültür-muhasebe arasındaki ilişkide sayılabilecek değişkenler 
arasında e t i k v e d e etiğin olmadığı d u r u m d a doğacak o l a n h i l e özellikle 
d i k k a t çekmektedir. Şirketler, içsel d i n a m i k l e r i n i n yarattığı m u h a s e b e h i ¬
l e l e r i y l e a i t oldukları ülke v e kültürlerinin yansıması h a l i n e g e l m e k t e d i r . 
B u doğrultuda, çalışmanın amacı, m u h a s e b e h i l e l e r i v e kültür arasındaki 
ilişkiyi, H o f s t e d e ' i n ( 1 9 8 0 ) dört kültür b o y u t u n u t e m e l a l a r a k i n c e l e m e k v e 
kültür-muhasebe h i l e l e r i arasındaki ilişkiyi değerlendirmektir. Çalışmada 
i k i n c i l v e r i l e r d e n yararlanılmıştır. Kültür i l e i l g i l i v e r i l e r H o f s t e d e ' i n ülkeleri 
sınıflandırdığı i n d e k s t e n , m u h a s e b e h i l e l e r i n i n değerlendirildiği v e r i l e r i se 
Dünya Bankası'nın yayımladığı v e K a u f m a n tarafından d e r l e n e n K u r u m s a l 
Y o l s u z l u k / E t i k İndeksinden e l d e edilmiştir. 
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ABSTRACT 

C u l t u r e n o t o n l y h a s d i r e c t i n f l u e n c e o n s o c i a l , e c o n o m i c a l a n d i n s t i t u t i o 
n a l r e g u l a t i o n s o f c o u n t r i e s , b u t o n t h e g e n e r a l a c c o u n t i n g e n v i r o n m e n t 
w i t h i n t h o s e c o u n t r i e s as w e l l . H o w e v e r , m o s t o f t h e c u l t u r e s t u d i e s f o c u s 
o n u n d e r s t a n d i n g s o c i a l d i f f e r e n c e s y e t i n f l u e n c e o f c u l t u r e o n a c c o u n t i n g 
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h a s n o t d r a w n t o o m u c h a t t e n t i o n . O f t h e i m p o r t a n t v a r i a b l e s o n t h e r e l a 
tionship b e t w e e n c u l t u r e a n d a c c o u n t i n g , e t h i c s a n d f r a u d i n t h e a b s e n c e 
o f e t h i c a l c o n d u c t r e q u i r e a t t e n t i o n . C o m p a n i e s t h a t c o n d u c t a c c o u n t i n g 
f r a u d d o b e c o m e t h e r e f l e c t i o n o f t h e i r c o u n t r y a n d c u l t u r e . In t h i s f r a m e 
w o r k , t h e p u r p o s e o f t h i s s t u d y is t o a n a l y z e a n d d i s c u s s t h e r e l a t i o n s h i p 
b e t w e e n a c c o u n t i n g f r a u d a n d c u l t u r e f r o m t h e p e r s p e c t i v e o f H o f s t e d e ' s 
f o u r c u l t u r e d i m e n s i o n s . S e c o n d a r y d a t a is u s e d . D a t a r e l a t e d t o c u l t u r e is 
o b t a i n e d f r o m H o f s t e d e ' s c o u n t r y c l a s s i f i c a t i o n i n d e x a n d d a t a r e l a t e d t o 
a c c o u n t i n g f r a u d is o b t a i n e d f r o m I n s t i t u t i o n a l F r a u d / E t h i c s I n d e x , w h i c h 
is c o m p i l e d b y K a u f m a n a n d p r i n t e d b y W o r l d B a n k . 

Key Words: A c c o u n t i n g F r a u d , C u l t u r e , H o f s t e d e . 
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1. GİRİŞ 

Kültürel değişkenler, ülkelerin s o s y a l v e e k o n o m i k birçok alanına e t k i e t ¬
tiği g i b i k u r u m s a l düzenlemelerinde d e e t k i s i n i b e l i r g i n şekilde h i s s e t t i r 
m e k t e d i r . Şüphesiz, m u h a s e b e s i s t e m i d e b u e t k i d e n payını almaktadır. 
B u n u n e n t e m e l s e b e p l e r i n d e n b i r i m u h a s e b e n i n açık b i r s i s t e m olması¬
dır (Sevilengül 1 9 9 6 ) . H e r n e k a d a r kültür, birçok araştırmacı tarafından 
t o p l u m s a l farklılıkları o r t a y a k o y m a k açısından araştırılsa d a özellikle, s o n 
yıllarda m u h a s e b e s i s t e m l e r i n d e k i farklılıkları o r t a y a k o y m a k v e ülkelerin 
m u h a s e b e s i s t e m l e r i üzerindeki e t k i s i bakımından d a çalışılmaya başlan¬
mıştır ( B e k c i v e B i t l i s l i 2 0 1 2 ) . B u bağlamda G r a y ( 1 9 8 8 ) , P e r e r a ( 1 9 8 9 ) v e 
S m i t h ' i n ( 1 9 9 2 ) çalışmaları, m u h a s e b e v e kültür arasındaki ilişkinin i n c e 
l e n m e s i yönünde yapılan araştırmalara ışık tutmuştur. 

Kültür g i b i çevresel faktörlerin e t k i s i i l e b i r ülkedeki m u h a s e b e s i s t e m i n i n 
uygulamalarının şeffaflığı, k a m u y a açıklanan b i l g i n i n kapsamı, m u h a s e b e 
d e k i t e k n i k v e e t i k u y g u l a m a l a r g i b i ayırt e d i c i özellikler doğrudan e t k i 
l e n m e k t e d i r (Karabınar 2 0 0 5 ) . M u h a s e b e s i s t e m i n i n t e m e l i n i oluşturan 
b u özelliklerden e n önemlisi b e l k i d e e t i k o l g u s u d u r . A n c a k günümüzdeki 
finans v e m u h a s e b e uygulamalarına bakıldığında e t i k t e n d a h a çok h i l e l e r 
d i k k a t çekmektedir. M u h a s e b e h i l e l e r i , g e n e l o l a r a k şirketler g e n e l i n d e ya¬
pılan tüm h i l e l e r i n e n t e h l i k e l i s i o l u p , tezahürleri h a l k a açık şirketlerde b i n ¬
l e r c e hissedarın b i r e y s e l b i r i k i m l e r i n i t e h d i t e t m e k t e d i r . H a l böyle o l u n c a , 
ülke e k o n o m i l e r i n i d i r e k t e t k i l e y e n b u şirketler, içsel d i n a m i k l e r i n i n y a r a t 
tığı m u h a s e b e h i l e l e r i y l e b i r a n l a m d a a i t oldukları ülke v e dolayısıyla d a 
kültürlerinin b i r yansıması h a l i n e g e l m e k t e d i r . B i r ülkede f a a l i y e t göste-
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r e n şirketlerin t e p e yöneticilerinin aynı z a m a n d a o ülke kültürünün d e b i r 
parçası olduğu göz önüne alındığında, m u h a s e b e h i l e l e r i i l e kültür o l g u s u 
arasında b i r ilişki k u r u l a b i l i r m i s o r u s u o r t a y a çıkmaktadır. 

B u çalışmanın amacı d a kültürel farklılıkları göz önüne a l a r a k b u farklılıkla¬
rın m u h a s e b e uygulamalarını e t i k açıdan nasıl etkilediğini t e s p i t e t m e k t i r . 
G e e r t H o f s t e d e ' i n 1 9 8 0 yılında 5 0 ' y e yakın kültürü tanımladığı kültür b o ¬
yutlarının yardımıyla kültür-muhasebe etkileşimine ışık t u t m a k v e kültür¬
l e r i n m u h a s e b e h i l e l e r i n e o l a n eğilimlerini k u r u m etiği, k a m u sektörü etiği, 
k u r u m s a l yönetim, k u r u m s a l y a s a l o l m a y a n h i l e , k u r u m s a l y a s a l o l a n h i l e 
v e e t k i n k a n u n i s i s t e m boyutları çerçevesinde y o r u m l a m a k amaçlanmak¬
tadır. B u doğrultuda, kültür o l g u s u n u n , H o f s t e d e ' i n kültür çalışmasının v e 
m u h a s e b e h i l e l e r i i l e kültür ilişkisinin açıklanması önem taşımaktadır. 

2. KÜLTÜR VE HOFSTEDE'İN KÜLTÜR ÇALIŞMASI 

U l u s a l kültür tanımlamaların e n sık kullanılanı H o f s t e d e ' e a i t t i r . H o f s t e d e 
( 1 9 8 0 ) kültürü, h e r h a n g i b i r u l u s u oluşturan b i r e y l e r i n t o p l u z i h i n s e l p r o g ¬
ramlanması o l a r a k tanımlamıştır. B u z i h i n s e l programlamanın b i r u l u s u n 
değerlerini, tutumlarını, davranışlarını v e algılarını etkilediğini v e b i r t o p ¬
l u m u diğerinden ayırt ettiğini vurgulamıştır. F u k u y a m a ( 1 9 9 5 ) i se u l u s a l 
kültürü s o s y a l düşünceler, s i m g e l e r v e alışkanlıklarla pekiştirilen, t e k r a r 
l a n a n düşünce v e değerlerden oluşan kalıtsal e t i k alışkanlıklar o l a r a k t a 
nımlamaktadır. H e r n e k a d a r farklı araştırmacılara a i t farklı kültür tanımları 
o l s a d a , araştırmacıların kültürün b i r t o p l u m u diğerinden ayıran inançlar, 
g e l e n e k l e r v e alışkanlıklar toplamından oluştuğu noktasında birleşmişler¬
d i r ( O b e i d a t v e diğerleri 2 0 1 2 ) . 

G e n e l b i r p e n c e r e d e n bakıldığında kültür; b i l g i b i r i k i m i , g e n e l inanışlar, 
toplumların z a m a n içerisinde oluşturdukları s a n a t , t o p l u m u n g e l e n e k , örf 
v e a d e t l e r i i l e alışkanlıkları v e t o p l u m u n yazılı kuralları o l a n h u k u k g i b i çok 
farklı a n c a k iç içe geçmiş birçok h u s u s u kapsamaktadır (Sığrı v e diğerle¬
r i 2 0 0 9 ) . B u hususların içerisinde, şüphesiz, m u h a s e b e d e y e r i n i a l m a k 
tadır. Kültür v e m u h a s e b e arasındaki etkileşimi i n c e l e y e n çalışmalardan 
e n d i k k a t çekeni G r a y ' i n 1 9 8 8 yılında yayımladığı dört m u h a s e b e değeri 
i l e H o f s t e d e ' i n o r t a y a koyduğu dört kültür b o y u t u n u ilişkilendirerek kül-
tür-muhasebe etkileşimine ışık tuttuğu çalışmasıdır. B u çalışmada d a 
H o f s t e d e ' i n kültür boyutları t e m e l alındığından h e r söz k o n u s u çalışmaya 
kısaca değinmek g e r e k m e k t e d i r . 

H o f s t e d e ( 1 9 8 0 ) , I B M firmasının çalışanlarından topladığı v e r i l e r ışığında 
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kültürlerin farklılık gösterdiği dört b o y u t tanımlamıştır. H o f s t e d e b u b o 
yutları, b i r e y s e l l i k v e toplulukçuluk ( i n d i v i d u a l i s m - c o l l e c t i v i s m ) , güç aralığı 
( p o w e r d i s t a n c e ) , b e l i r s i z l i k t e n kaçınma ( u n c e r t a i n t y a v o i d a n c e ) v e e r i l l i k 
v e dişilik ( m a s c u l i n i t y - f e m i n i t y ) o l a r a k isimlendirmiştir. H o f s t e d e b u dört 
b o y u t a s o n r a d a n uzun/kısa dönem odaklılık ( l o n g / s h o r t t e r m o r i e n t a t i o n ) 
o l m a k üzere beşinci b i r b o y u t d a h a eklemiştir. A n c a k , söz k o n u s u b o y u t 
la i l g i l i birçok ülke açısından v e r i olmadığından b u b o y u t çalışmaya dâhil 
edilmemiştir. B i r e y s e l l i k v e toplulukçuluk b o y u t u b i r e y l e r i n k e n d i ihtiyaçla
rını mı y o k s a k e n d i l e r i n i a i t h i s s e t t i k l e r i g r u b u n ihtiyaçlarını mı ön p l a n d a 
tuttukları i l e i l g i l i d i r . Bireyselliğin yüksek olduğu t o p l u m l a r d a , b i r e y d a h a 
çok t e k başına b i r b i r e y o l a r a k davranırken toplulukçuluğun yüksek olduğu 
t o p l u m l a r d a b i r e y k e n d i s i n i tanımladığı g r u p v e o g r u b u n ihtiyaçları doğ¬
r u l t u s u n d a h a r e k e t e t m e k t e d i r ( S a r g u t 1 9 9 4 ) . H o f s t e d e ( 1 9 9 1 ) , güç aralı¬
ğını d a h a güçsüz b i r e y l e r i n b i r k u r u m d a y a d a t o p l u m d a gücün a d a l e t s i z 
dağılımını k a b u l e t m e l e r i o l a r a k tanımlamıştır. Güç m e s a f e s i n i n yüksek 
olduğu t o p l u m l a r d a üstlerin verdiği e m i r l e r s o r g u l a n m a d a n y e r i n e g e t i r i l i r 
v e o t o r i t e r l i k s o s y a l n o r m l a r d a n kaynaklanırken düşük olduğu t o p l u m l a r ¬
d a i se a s t i l e üst eşit o l a r a k k a b u l e d i l i r , sıkı d e n e t i m b i r e y l e r d e rahatsızlık 
uyandırır ( A y c a n 2 0 0 0 ) . 

H o f s t e d e ' i n çalışmasının üçüncü b o y u t u o l a n b e l i r s i z l i k t e n kaçınma d a 
toplumların geleceğin a s l a bilinemeyeceği gerçeği i l e nasıl başa çıktıkları 
üzerine odaklanmaktadır v e dolayısıyla b i r e y i n güvenlik ihtiyacı i l e ilişkilen-
d i r i l m e k t e d i r . B e l i r s i z l i k t e n kaçınmanın düşük olduğu t o p l u m l a r d a b i r e y l e r 
h a y a t a karşı r a h a t b i r t u t u m a s a h i p t i r . B u t o p l u m l a r d a b i r e y l e r hayatı g e l 
diği g i b i yaşamakta v e pratiğin k u r a l l a r d a n d a h a önemli olduğu düşünmek¬
t e d i r l e r . B u n a karşılık b e l i r s i z l i k t e n kaçınmanın yüksek olduğu t o p l u m l a r d a 
güvenlik ihtiyacı b i r e y l e r i n günlük hayatlarını c i d d i şekilde e t k i l e m e k t e d i r . 
B i r e y l e r r u t i n l e r i n e bağlıdır v e b u t o p l u m l a r d a günlük yaşam h e m r e s m i 
h e m d e gayrı-resmi k u r a l l a r l a düzenlenmiştir ( H o f s t e d e 1 9 9 1 ) . E r i l l i k v e d i ¬
şilik b o y u t u t o p l u m d a k i s o s y a l r o l l e r i n c i n s i y e t i l e ilişkisini yansıtmaktadır. 
E r i l l i k b o y u t u kazanmayı, başarıyı, iddialı olmayı v e k e n d i n e güveni v u r g u ¬
l a r k e n dişilik b o y u t u i se yardımseverliğin, çevreye karşı duyarlı olmanın v e 
alçakgönüllülüğün altını çizmektedir. E r i l t o p l u m l a r oldukça rekabetçiyken 
dişi t o p l u m l a r d a fikir birliği ön plandadır ( O u d e n h o v e n v e diğerleri 1 9 9 8 ) . 

H e r n e k a d a r H o f s t e d e ' i n çalışması h e m m e t o d o l o j i açısından h e m d e v e 
r i l e r i n güncelliğini k a y b e t m e s i açısından bazı eleştirilere m a r u z k a l s a d a 
( B e r r y v e diğerleri 1 9 9 1 ) , kültürel farklılıkları a n l a m a k o n u s u n d a oldukça 
faydalı b i r sınıflandırmadır v e birçok kültür çalışmasında d a kullanılmakta-
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dır ( O u d e n h o v e n v e diğerleri 1 9 9 8 ; W a s t i v e E r d i l , 2 0 0 7 ; N a u m o v v e P u f f e r 
2 0 0 0 ) Çalışmanın amacı doğrultusunda kültürün etkilediği a l t s i s t e m l e r ¬
d e n b i r i o l a n m u h a s e b e n i n v e özellikle m u h a s e b e h i l e l e r i n i n tartışılması 
d a önem taşımaktadır. 

3. MUHASEBE VE MUHASEBE HİLELERİ 

İşletmelerin s i n i r s i s t e m i görevini i f a e d e n m u h a s e b e f o n k s i y o n u , b i r a r a y a 
getirdiği b i l g i l e r i l e b e l k i d e k a r a r v e r i c i l e r e e n büyük faydayı sağlamaktadır 
( S p i c e l a n d v e diğerleri 2 0 1 3 ) . V e r i l e c e k kararların sağlıklı o l a b i l m e s i n d e k i 
e n önemli v e o l m a z s a o l m a z önkoşul i s e , doğal o l a r a k kararların k a y n a ¬
ğı o l a n m u h a s e b e b i l g i s i n i n doğru v e güvenilir olmasıdır. A k s i b i r d u r u m 
oluştuğunda, arkası k e s i l m e y e n b i r yanlışlar döngüsü içine g i r e c e k o l a n 
k u r u m , b u d u r u m u t e m i z l e m e k için çok c i d d i finansal v e z a m a n m a l i y e t l e 
r i n e m a r u z kalacaktır. Yanlış m u h a s e b e b i l g i s i n i n kaynağı bulunabildiği t a k ¬
d i r d e , k u r u m s a d e c e yanlış m u h a s e b e b i l g i s i n i n yaratmış olduğu kayıpları 
h i s s e d e c e k t i r . B u d u r u m u n b i r farklı b o y u t u i s e , şirketin yanlış m u h a s e b e 
b i l g i l e r i n i b i l e r e k yayınlaması v e d e dolayısıyla h i l e y e başvurmasıdır. Artık 
h i l e s a d e c e şirket içini z e d e l e m e k l e k a l m a y a c a k ; e t k i l e r i şirketin d i r e k y a 
d a dolaylı o l a r a k ilişki içinde bulunduğu tüm paydaşlara s i r a y e t e d e c e k ¬
tir. Böylesi b i r k a b u l e d i l e m e z o l u p , artık b a s i t i h m a l l e r d e n dolayı o r t a y a 
çıkmış kısmen d a h a az t e h l i k e l i b o y u t aşılmış o l u p ; b i l e r e k h i l e y e başvu¬
r a n d i r e k t v e dolaylı tüm i l g i l i kişi v e y a g r u p l a r i n c e l e m e altına alınmalıdır 
( P r o i m o 2 0 0 5 ) . 

E n r o n i l e başlayan v e sayıları ürkütücü b o y u t l a r a g e l e n skandalların ya¬
ratmış olduğu güvensizlikler, bugün d a h i h i s s e d i l m e y e d e v a m e t m e k t e d i r 
( V i n t e n 2 0 0 2 ) . B u s k a n d a l l a r incelendiğinde, o r t a k paydalarının açgözlülük 
olduğu görülmektedir. K u r u m l a r d a yapılan h i l e l e r i n g e r e k sıklığı, g e r e k s e 
d e boyutları i l e i l g i l i n e bugün, n e d e g e l e c e k t e k e s i n b i r b i l g i y e s a h i p o l ¬
manın mümkün görünmediği olasılığından h a r e k e t e d e r e k ( B o z k u r t 2 0 1 1 ) , 
b i l d i k l e r i m i z i n b i l m e d i k l e r i m i z d e n çok d a h a az olduğu, kötümser b i r ger¬
çek o l a r a k karşımıza çıkmaktadır. Böylesi b i r d u r u m , a k a d e m i k k e s i m l e r i n 
m u h a s e b e h i l e l e r i n i n n e d e n l e r i n i araştırmada çalışmalarına hız v e r m e s i 
zorunluluğunu gündeme g e t i r m e k t e d i r . Böylesi geniş çaplı b i r araştırma 
çok yönlü olmalı v e b u h i l e l e r i l e olası tüm kesişim kümeleri i n c e l e n m e l i d i r . 

Yaşanan m u h a s e b e skandallarının e r t e s i n d e birçok çevre, b u yıkıcı olayları 
s o s y a l değerler, a h l a k i değerler, e t i k , k u r u m kültürü, k u r u m s a l yönetim, 
teşvik s i s t e m l e r i , kısa v a d e l i karlılık, d e n e t i m k o m i t e l e r i , d e n e t i m s t a n d a r t -
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ları, d e n e t i m şirketleri i l e d e n e t l e n e n şirketler arasında, d e n e t i m dışında 
d a v e r i l e n h i z m e t l e r d e n doğan yakınlık i l e o r t a y a çıkabilecek çıkar çatışma¬
ları, r a p o r l a m a esasları v e g e n e l a n l a m d a d e n e t l e m e i l k e l e r i y l e ilişkilendir-
m e k adına girişimlerde bulunmuştur ( B a l l 2 0 0 9 ) . B u çalışma ise yukarıda 
sayılan birçok faktörün a n a b e l i r l e y i c i o l a r a k kültürün m u h a s e b e h i l e l e r i i l e 
ilişkisini i n c e l e m e k t e d i r . 

4. KÜLTÜR-MUHASEBE HİLELERİ İLİŞKİSİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Kültür v e m u h a s e b e h i l e l e r i ilişkisini i n c e l e m e y e yönelik yapılan çalışmada 
i k i n c i l v e r i l e r d e n yararlanılmıştır. Çalışmanın t e m e l değişkenlerinden b i r i 
o l a n m u h a s e b e h i l e l e r i k u r u m s a l y a s a l o l m a y a n h i l e , k u r u m s a l y a s a l o l a n 
h i l e , k u r u m etiği, k a m u sektörü etiği, e t k i n k a n u n i s i s t e m v e k u r u m s a l yö
n e t i m boyutları çerçevesinde değerlendirilmektedir. M u h a s e b e h i l e l e r i n i n 
değerlendirileceği b o y u t l a r i l e i l g i l i v e r i l e r Dünya Bankası'nın yayımladığı 
v e r i l e r d e n y o l a çıkarak K a u f m a n n ( 2 0 0 4 ) tarafından d e r l e n e n v e 1 0 4 ül
k e n i n söz k o n u s u altı b o y u t çerçevesinde incelendiği i n d e k s t e n alınmıştır. 
H o f s t e d e ' i n bireysellik-toplulukçuluk, güç aralığı, b e l i r s i z l i k t e n kaçınma v e 
erillik-dişilik boyutları i l e i l g i l i v e r i l e r i se " T h e H o f s t e d e C e n t e r " d a n alın
mıştır v e t o p l a m d a 5 3 ülkenin değerlendirmesi bulunmaktadır. H e r i k i 
t a b l o d a aynı ülkelerin y e r alıp almadığı k o n t r o l edilmiş, 4 2 ülkenin o r t a k 
olduğu saptanmış v e çalışmaya b u ülkeler d a h i l edilmiştir. 

Kültür i l e m u h a s e b e h i l e l e r i arasındaki ilişkiyi s a p t a m a d a i k i a n a karşılaştır
m a yapılmıştır. İlki, m u h a s e b e h i l e l e r i n i t e m s i l e t m e s i açısından h e r ülke
y e a i t k u r u m s a l y a s a l o l m a y a n h i l e , k u r u m s a l y a s a l o l a n h i l e , k u r u m etiği, 
k a m u sektörü etiği, e t k i n k a n u n i s i s t e m v e k u r u m s a l yönetim değerlerinin 
t o p l a m ortalamasıyla; aynı ülkenin almış olduğu bireysellik-toplulukçuluk, 
güç aralığı, b e l i r s i z l i k t e n kaçınma v e erillik-dişilik b o y u t değerleri t e k e r t e ¬
k e r karşılaştırılmıştir. İkincisinde i s e , dört H o f s t e d e b o y u t u , aynı ülkenin 
almış olduğu k u r u m s a l yönetim değeriyle karşılaştırılmıştir. 

Yapılan karşılaştırmalardaki amaç, m u h a s e b e h i l e l e r i n i n h e r b i r H o f s t e d e 
b o y u t u i l e ilişkisini o r t a y a koymaktır. M u h a s e b e h i l e l e r i n i n sık yaşandığı 
dolayısıyla d a düşük n o t almış o l a n ülkelerin y a d a m u h a s e b e h i l e l e r i n i n az 
yaşandığı dolayısıyla d a yüksek n o t almış o l a n ülkelerin b i r e y s e l c i m i t o p -
lulukçu m u , güç aralığı v e b e l i r s i z l i k t e n kaçınma s e v i y e s i yüksek m i alçak 
mı v e s o n o l a r a k d a e r i l m i y o k s a dişil m i olduğuna bakılmıştır. Ülke bazın
d a h e r b i r H o f s t e d e b o y u t u v e m u h a s e b e h i l e l e r i n i n ölçütü, araştırmada 
alınan tüm ülkelerin k e n d i aralarında alınmış ortalamalarının üzerinde y a 
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d a altında kalmasına göre araştırmaya 'yüksek' değer y a d a 'alçak' değer 
o l a r a k katılmıştır. H e r b i r t a b l o üç kısımdan oluşmaktadır. İlk kısım b i r i n c i 
değerin düşük i k i n c i değerin yüksek, o r t a d a k i kısım b i r i n c i değerin yüksek 
i k i n c i değerin düşük v e s o n kısım i s e i k i değerin b i r b i r i n e e t k i s i olmadığı 
şeklinde ayrılmaktadır. B u sonuçlara ilişkin t a b l o l a r aşağıda sunulmaktadır. 

Tablo 1. Güç Aralığı Değerleri i l e M u h a s e b e H i l e l e r i n i n Karşılaştırılması 

Güç Aralığı J, 
Muhasebe Hileleri f 

Güç Aralığı f 
Muhasebe Hileleri J, 

Güç Aralığı -
Muhasebe Hileleri -

A v u s t u r y a B r e z i l y a A r j a n t i n 

K a n a d a K o l o m b i y a Belçika 

D a n i m a r k a Y u n a n i s t a n Şili 

F i n l a n d i y a G u a t e m a l a K o s t a R i k a 

A l m a n y a H i n d i s t a n F r a n s a 

İrlanda E n d o n e z y a H o n g K o n g 

İsrail M e k s i k a İtalya 

J a p o n y a P a n a m a J a m a i k a 

Y e n i Z e l a n d a P e r u M a l e z y a 

Norveç F i l i p i n l e r P a k i s t a n 

Güney A f r i k a Güney K o r e P o r t e k i z 

İsveç İspanya S i n g a p u r 

İsviçre T a y l a n d T a y v a n 

İngiltere Türkiye 

U r u g u a y 

Tüm ülkeler içinde güç aralığının düşük o l u p m u h a s e b e h i l e l e r i n d e n u z a k 
o l a r a k şeffaflığın yüksek olduğu ülkeler % 3 3 , güç aralığının yüksek o l u p 
m u h a s e b e h i l e l e r i n i n yüksek olduğu ülkeler % 3 6 v e d e h e r i k i s i n i n d e 
yüksek y a d a düşük olduğu v e dolayısıyla d a b i r ilişki i z l e n m e y e n ülkeler 
% 3 1 ' d i r . B u karşılaştırmada çıkan sonuç, güç aralığı b o y u t u n u n k u r u m s a l 
yönetim o l g u s u n a d i r e k t e t k i s i vardır v e o r a n o l a r a k % 6 9 ' d u r . 

O 
(N 

Tablo 2. Bireysellik-Toplulukçuluk değerleri i l e M u h a s e b e H i l e l e r i n i n Kar-
şılaşırılması 

Bireysellik 
&Toplulukçulukj 

Muhasebe Hileleri f 

Bireysellik &Toplulukçulukf 

Muhasebe Hileleri J, 

Bireysellik 
&Toplulukçuluk -

Muhasebe Hileleri -

Şili A r j a n t i n A v u s t u r y a 

M a l e z y a H i n d i s t a n Belçika 

P o r t e k i z İtalya B r e z i l y a 
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S i n g a p u r İspanya K a n a d a 

T a y v a n K o l o m b i y a 

K o s t a R i k a 

D a n i m a r k a 

F i n l a n d i y a 

F r a n s a 

A l m a n y a 

Y u n a n i s t a n 

G u a t e m a l a 

E n d o n e z y a 

İrlanda 

İsrail 

J a m a i k a 

J a p o n y a 

M e k s i k a 

Y e n i Z e l a n d a 

Norveç 

P a k i s t a n 

P a n a m a 

P e r u 

F i l i p i n l e r 

Güney A f r i k a 

Güney K o r e 

İsveç 

İsviçre 

T a y l a n d 

Türkiye 

İngiltere 

U r u g u a y 

Tüm ülkeler içinde b i r e y s e l l i k o l g u s u n u n düşük (toplulukçuluğun yüksek) 
o l u p m u h a s e b e h i l e l e r i n d e n u z a k o l a r a k şeffaflığın yüksek olduğu ülkeler 
% 1 2 , b i r e y s e l l i k o l g u s u n u n yüksek (toplulukçuluğun düşük) o l u p m u h a 
s e b e h i l e l e r i n i n yüksek olduğu ülkeler % 1 0 v e d e h e r i k i s i n i n d e yüksek 
y a d a düşük olduğu v e dolayısıyla d a b i r ilişki i z l e n m e y e n ülkeler %78'tır. 
B u karşılaşırmada çıkan sonuç, b i r e y s e l l i k y a d a toplulukçuluk b o y u t u n u n 
k u r u m s a l yönetim o l g u s u n a d i r e k t e t k i s i y o k t u r v e e t k i l e m e oranı s a d e c e 
%22'ır. 
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Tablo 3. Ülkelerin B e l i r s i z l i k t e n Kaçınma değerleri i l e M u h a s e b e H i l e l e r i n i n 
Karşılaşırılması 

Belirsizlikten Kaçınma J 
Muhasebe Hileleri f 

Belirsizlikten Kaçınma f 
Muhasebe Hileleri J 

Belirsizlikten Kaçınma-
Muhasebe Hileleri -

K a n a d a A r j a n t i n A v u s t u r y a 

D a n i m a r k a Y u n a n i s t a n Belçika 

F i n l a n d i y a G u a t e m a l a B r e z i l y a 

H o n g K o n g İtalya Şili 

İrlanda M e k s i k a K o l o m b i y a 

M a l e z y a P a k i s t a n K o s t a R i k a 

Y e n i Z e l a n d a P a n a m a F r a n s a 

Norveç P e r u A l m a n y a 

S i n g a p u r Güney K o r e H i n d i s t a n 

Güney A f r i k a İspanya E n d o n e z y a 

İsveç Türkiye İsrail 

İsviçre U r u g u a y J a m a i k a 

İngiltere J a p o n y a 

F i l i p i n l e r 

P o r t e k i z 

T a y v a n 

T a y l a n d 

Tüm ülkeler içinde b e l i r s i z l i k t e n kaçınmanın düşük o l u p m u h a s e b e h i l e ¬
l e r i n d e n u z a k o l a r a k şeffaflığın yüksek olduğu ülkeler % 3 1 , güç aralığının 
yüksek o l u p m u h a s e b e h i l e l e r i n i n yüksek olduğu ülkeler % 2 9 v e d e h e r 
i k i s i n i n d e yüksek y a d a düşük olduğu v e dolayısıyla d a b i r ilişki i z l e n m e y e n 
ülkeler % 4 0 ' d u r . B u karşılaştırmada çıkan sonuç, b e l i r s i z l i k t e n kaçınma b o ¬
y u t u n u n m u h a s e b e h i l e l e r i n e e t k i s i vardır v e o r a n o l a r a k %60'ır. 

Tablo 4. Ülkelerin Erillik-Dişilik Değerleri i l e M u h a s e b e H i l e l e r i n i n Karşılaş-
ırılması 

Erillik &Dişilik J 
Muhasebe Hileleri f 

Erillik &Dişilik f 
Muhasebe Hileleri J 

Erillik &Dişilik-
Muhasebe Hileleri -

Şili A r j a n t i n A v u s t u r y a 

D a n i m a r k a K o l o m b i y a Belçika 

F i n l a n d i y a Y u n a n i s t a n B r e z i l y a 

F r a n s a H i n d i s t a n K a n a d a 

İsrail İtalya K o s t a R i k a 
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M a l e z y a J a m a i k a A l m a n y a 

Norveç M e k s i k a G u a t e m a l a 

P o r t e k i z F i l i p i n l e r H o n g K o n g 

S i n g a p u r E n d o n e z y a 

T a y v a n İrlanda 

J a p o n y a 

Y e n i Z e l a n d a 

P a k i s t a n 

P a n a m a 

P e r u 

Güney A f r i k a 

Güney K o r e 

İspanya 

İsveç 

İsviçre 

T a y l a n d 

Türkiye 

İngiltere 

U r u g u a y 

Tüm ülkeler içinde e r i l l i k o l g u s u n u n düşük (dişiliğin yüksek) o l u p m u h a s e ¬
b e h i l e l e r i n d e n u z a k o l a r a k şeffaflığın yüksek olduğu ülkeler % 2 4 , e r i l l i k o l 
g u s u n u n yüksek (dişiliğin düşük) o l u p m u h a s e b e h i l e l e r i n i n yüksek olduğu 
ülkeler % 1 9 v e d e h e r i k i s i n i n d e yüksek y a d a düşük olduğu v e dolayısıy
la d a b i r ilişki i z l e n m e y e n ülkeler %57'tır. B u karşılaştırmada çıkan sonuç, 
c i n s i y e t b o y u t u n u n m u h a s e b e h i l e l e r i n e d i r e k t e t k i s i y o k t u r v e e t k i l e m e 
oranı s a d e c e %43'tür. 

Tablo 5. Ülkelerin Bireysellik-Toplulukçuluk Değerleri i l e K u r u m s a l Yönetim 
Değerlerinin Karşılaşırılması 

Bireysellik 
&Toplulukçuluk J 

Kurumsal Yönetim f 

Bireysellik &Toplulukçuluk f 
Kurumsal Yönetim J 

Bireysellik &Toplulukçuluk -
Kurumsal Yönetim -

Şili A r j a n t i n A v u s t u r y a 

H o n g K o n g H i n d i s t a n Belçika 

M a l e z y a İtalya B r e z i l y a 

S i n g a p u r İspanya K a n a d a 

T a y v a n K o l o m b i y a 
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K o s t a R i k a 

D a n i m a r k a 

F i n l a n d i y a 

F r a n s a 

A l m a n y a 

Y u n a n i s t a n 

G u a t e m a l a 

E n d o n e z y a 

İrlanda 

İsrail 

J a m a i k a 

J a p o n y a 

M e k s i k a 

Y e n i Z e l a n d a 

Norveç 

P a k i s t a n 

P a n a m a 

P e r u 

F i l i p i n l e r 

P o r t e k i z 

Güney A f r i k a 

Güney K o r e 

İsveç 

İsviçre 

T a y l a n d 

Türkiye 

İngiltere 

U r u g u a y 

Tüm ülkeler içinde b i r e y s e l l i k o l g u s u n u n düşük (toplulukçuluğun yüksek) 
o l u p k u r u m s a l yönetimin yüksek olduğu ülkeler % 1 2 , b i r e y s e l l i k o l g u s u n u n 
yüksek (toplulukçuluğun düşük) o l u p k u r u m s a l yönetimin düşük olduğu 
ülkeler % 1 0 v e d e h e r i k i s i n i n d e yüksek y a d a düşük olduğu v e dolayısıy¬
la d a b i r ilişki i z l e n m e y e n ülkeler %78'ır. B u karşılaşırmada çıkan sonuç, 
b i r e y s e l l i k y a d a toplulukçuluk b o y u t u n u n k u r u m s a l yönetim o l g u s u n a d i ¬
r e k t e t k i s i y o k t u r v e e t k i l e m e oranı s a d e c e %22'ır. 
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Tablo 6. Ülkelerin Güç Aralığı Değerleri i l e K u r u m s a l Yönetim Değerlerinin 
Karşılaşırılması 

Güç Aralığı J Güç Aralığı f Güç Aralığı -

Kurumsal Yönetim f Kurumsal Yönetim J Kurumsal Yönetim -

A v u s t u r y a B r e z i l y a A r j a n t i n 

K a n a d a K o l o m b i y a Belçika 

D a n i m a r k a Y u n a n i s t a n Şili 

F i n l a n d i y a G u a t e m a l a K o s t a R i k a 

A l m a n y a H i n d i s t a n F r a n s a 

İrlanda E n d o n e z y a H o n g K o n g 

İsrail M e k s i k a İtalya 

J a p o n y a P a n a m a J a m a i k a 

Y e n i Z e l a n d a P e r u M a l e z y a 

Norveç F i l i p i n l e r P a k i s t a n 

Güney A f r i k a P o r t e k i z S i n g a p u r 

İsveç Güney K o r e T a y v a n 

İsviçre İspanya 

İngiltere T a y l a n d 

Türkiye 

U r u g u a y 

Tüm ülkeler içinde güç aralığının düşük o l u p k u r u m s a l yönetimin yüksek 
olduğu ülkeler % 3 3 , güç aralığının yüksek o l u p k u r u m s a l yönetimin düşük 
olduğu ülkeler % 3 8 v e d e h e r i k i s i n i n d e yüksek y a d a düşük olduğu v e 
dolayısıyla d a b i r ilişki i z l e n m e y e n ülkeler % 2 9 ' d u r . B u karşılaştırmada çı
k a n sonuç, güç aralığı b o y u t u n u n k u r u m s a l yönetim o l g u s u n a d i r e k t e t k i s i 
vardır v e o r a n o l a r a k % 7 1 ' d i r . 

Tablo 7. Ülkelerin B e l i r s i z l i k t e n Kaçınma Değerleri i l e K u r u m s a l Yönetim 
Değerlerinin Karşılaşırılması 

Belirsizlikten Kaçınma J 
Kurumsal Yönetim f 

Belirsizlikten Kaçınma f 
Kurumsal Yönetim J 

Belirsizlikten Kaçınma -
Kurumsal Yönetim -

K a n a d a A r j a n t i n A v u s t u r y a 

D a n i m a r k a B r e z i l y a Belçika 

F i n l a n d i y a K o l o m b i y a Şili 

A l m a n y a K o s t a R i k a F r a n s a 

H o n g K o n g Y u n a n i s t a n H i n d i s t a n 

İrlanda G u a t e m a l a E n d o n e z y a 

M a l e z y a İtalya İsrail 
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Norveç M e k s i k a J a m a i k a 

Y e n i Z e l a n d a P a k i s t a n J a p o n y a 

S i n g a p u r P a n a m a F i l i p i n l e r 

Güney A f r i k a P e r u T a y v a n 

İsveç P o r t e k i z T a y l a n d 

İsviçre Güney K o r e 

İngiltere İspanya 

Türkiye 

U r u g u a y 

Tüm ülkeler içinde b e l i r s i z l i k t e n kaçınmanın düşük o l u p k u r u m s a l yöneti¬
m i n yüksek olduğu ülkeler % 3 3 , güç aralığının yüksek o l u p k u r u m s a l yöne¬
timin düşük olduğu ülkeler % 3 8 v e d e h e r i k i s i n i n d e yüksek y a d a düşük 
olduğu v e dolayısıyla d a b i r ilişki i z l e n m e y e n ülkeler % 2 9 ' d u r . B u karşılaş¬
tırmada çıkan sonuç, b e l i r s i z l i k t e n kaçınma b o y u t u n u n k u r u m s a l yönetim 
o l g u s u n a d i r e k t e t k i s i vardır v e o r a n o l a r a k % 7 1 ' d i r . 

Tablo 8. Ülkelerin Erillik-Dişilik Değerleri i l e K u r u m s a l Yönetim Değerleri¬
n i n Karşılaşırılması 

Erillik-Dişilik J 
Kurumsal Yönetimf 

Erillik-Dişilik f 
Kurumsal Yönetim J 

Erillik-Dişilik -
Kurumsal Yönetim -

Şili A r j a n t i n A v u s t u r y a 

D a n i m a r k a K o l o m b i y a Belçika 

F i n l a n d i y a Y u n a n i s t a n B r e z i l y a 

F r a n s a H i n d i s t a n K a n a d a 

İsrail İtalya K o s t a R i k a 

M a l e z y a J a m a i k a A l m a n y a 

Norveç M e k s i k a G u a t e m a l a 

S i n g a p u r F i l i p i n l e r H o n g K o n g 

T a y v a n E n d o n e z y a 

İrlanda 

J a p o n y a 

Y e n i Z e l a n d a 

P a k i s t a n 

P a n a m a 

P e r u 

P o r t e k i z 

Güney A f r i k a 

Güney K o r e 
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İspanya 

İsveç 

İsviçre 

T a y l a n d 

Türkiye 

İngiltere 

U r u g u a y 

Tüm ülkeler içinde e r i l l i k o l g u s u n u n düşük (dişiliğin yüksek) o l u p k u r u m s a l 
yönetimin yüksek olduğu ülkeler % 2 1 , e r i l l i k o l g u s u n u n yüksek (dişiliğin 
düşük) o l u p k u r u m s a l yönetimin düşük olduğu ülkeler % 1 9 v e d e h e r i k i 
s i n i n d e yüksek y a d a düşük olduğu v e dolayısıyla d a b i r ilişki i z l e n m e y e n 
ülkeler % 6 0 ' t i r . B u karşılaştırmada çıkan sonuç, c i n s i y e t b o y u t u n u n m u h a 
s e b e h i l e l e r i n e d i r e k t e t k i s i y o k t u r v e e t k i l e m e oranı s a d e c e %40'tır. 

5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Kültürel değişkenlerin ülkelerin s o s y a l , e k o n o m i k v e h a t t a açık b i r s i s t e m 
o l a n m u h a s e b e uygulamaları üzerinde d e e t k i l i olduğu gerçeğinden y o l a 
çıkarak yapılan araştırmada m u h a s e b e h i l e l e r i i l e aynı ülkelere a i t H o f s t e 
d e boyutlarının bazıları arasında ilişki t e s p i t edilmiştir. 

B u n a göre, yapılan karşılaştırmalarda d a h i l e d i l e n ülkelerin % 6 9 ' u n d a güç 
aralığı değerleri düşük v e aynı z a m a n d a m u h a s e b e h i l e l e r i değerleri yük¬
s e k çıkmıştır. B u b u l g u l a r d a özellikle b e l i r g i n o l a n , güç aralığının düşük o l 
duğu F i n l a n d i y a , Norveç, D a n i m a r k a v e İsveç g i b i İskandinav ülkeleri i l e 
K a n a d a , Y e n i Z e l a n d a , İrlanda, İngiltere g i b i A n g l o S a k s o n ülkelerinde m u 
h a s e b e h i l e l e r i değerleri s o n d e r e c e yüksek çıkmıştır. Eşitliğin ön p l a n d a 
olduğu, o t o r i t e d u r u m u n d a k i kişilerin rahatlıkla sorgulanabildiği, katılımcı 
b i r yönetim biçiminin benimsendiği v e d a h a y a t a y örgüt yapılarının o l d u 
ğu t o p l u m l a r d a şeffaflık d a ön p l a n a çıkmakta v e dolayısıyla k u r u m etiği, 
k a m u sektörü etiği, e t k i n k a n u n i s i s t e m v e k u r u m s a l yönetim değerleri 
d e yüksek çıkmaktadır. B u n a karşın, güç aralığının yüksek olduğu B r e z i l y a , 
K o l o m b i y a , P e r u , U r u g u a y g i b i Güney A m e r i k a ülkeleri i l e y i n e yakın coğ
r a f y a d a k i P a n a m a , G u a t e m a l a g i b i O r t a A m e r i k a ülkeleri i l e F i l i p i n l e r , En¬
d o n e z y a , Güney K o r e g i b i A s y a ülkelerinde m u h a s e b e h i l e l e r i değerlerinin 
yüksek olduğu t e s p i t edilmiştir. Eşitsizliğin, güç farklarının v e güce s a h i p 
o l a n kişilerin birtakım ayrıcalıklara d a s a h i p olacağının düşüncesinin k a b u l 
edildiği, hiyerarşik s e v i y e n i n oldukça f a z l a olduğu v e d a h a çok o t o k r a t i k 
liderliğin görüldüğü b u t o p l u m l a r d a ( H o f s t e d e 1 9 9 1 ) , g e r e k k u r u m etiği 
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g e r e k s e sektör etiği v e k u r u m s a l yönetim değerleri zayıflamakta v e güce 
s a h i p o l a n kişiler h i l e y e d a h a k o l a y başvurabilmektedir. 

Yukarıda sayılan A n g l o S a k s o n v e İskandinav ülkelerinin d e d a h i l olduğu v e 
yanı sıra H o n g K o n g , M a l e z y a v e S i n g a p u r g i b i A s y a ülkelerinin y e r aldığı 
g r u b u n %60'ında b e l i r s i z l i k t e n kaçınma değerleri düşük v e aynı z a m a n d a 
m u h a s e b e h i l e l e r i değerleri yüksek çıkmıştır. E s n e k , r i s k a l a b i l e n , p l a n l a 
manın v e kuralların n i s p e t e n az olduğu b u t o p l u m l a r d a k u r u m s a l y a s a l 
o l m a y a n h i l e , k u r u m s a l y a s a l o l a n h i l e , k u r u m etiği, k a m u sektörü etiği, 
e t k i n k a n u n i s i s t e m v e k u r u m s a l yönetim değerleri g i b i v e r i l e r i n o l u m l u 
çıkması oldukça şaşırtıcıdır. B u sonuç, h e r n e k a d a r b u t o p l u m l a r d a t o p 
l u m s a l v e iş hayatı e n i n c e detayına k a d a r yapılandırılmamış o l s a d a a d a l e t 
v e h u k u k s i s t e m i n i n s o n d e r e c e i y i işlediğini v e belirsizliğin o r g a n i z a s y o n ¬
ları e t i k o l m a y a n şekilde d a v r a n m a y a itmediğini o r t a y a koymaktadır. B u n a 
karşın, birçok yazılı k u r a l v e s t a n d a r t prosedürlerin bulunduğu, t a h m i n 
e d i l e b i l i r l i k ihtiyacı i l e b e r a b e r planlamanın s o n d e r e c e önemli olduğu A r 
j a n t i n , P e r u , U r u g u a y g i b i Güney A m e r i k a ülkeleri i l e G u a t e m a l a , M e k s i k a 
v e P a n a m a g i b i O r t a A m e r i k a ülkelerinde i se m u h a s e b e değerleri o l u m s u z 
çıkmıştır. B u d u r u m , k u r a l l a r l a çevrelenen t o p l u m s a l yaşamda b i r e y l e r i n 
o kuralları yıkmaya d a h a i s t e k l i olduğu görüşü i l e p a r a l e l l i k göstermekte 
v e b u t o p l u m l a r d a e t i k v e yönetimsel değerlerin düşük çıkmasını mantıklı 
kılmaktadır. 

H o f s t e d e ' i n diğer b i r kültürel b o y u t u o l a n b i r e y c i l i k v e toplulukçuluk i l e 
m u h a s e b e h i l e l e r i açısından anlamlı b i r sonuç bulunamamıştır. Araştırma
y a d a h i l e d i l e n ülkelerin % 7 8 ' i n d e b u i k i değişken arasında b i r ilişki s a p 
tanamamıştır. Ülkelerin m u h a s e b e h i l e l e r i değerleri erillik/dişilik b o y u t u 
açısından değerlendirildiğinde ise çalışmaya d a h i l e d i l e n ülkelerin % 5 7 ' s i n -
d e söz k o n u s u kültürel b o y u t i l e m u h a s e b e h i l e l e r i arasında b i r ilişki k u r u ¬
lamamıştır. S a d e c e dişiliğin yüksek olduğu D a n i m a r k a , Norveç, F i n l a n d i y a 
g i b i İskandinav ülkeleri i l e T a y v a n , S i n g a p u r v e M a l e z y a g i b i A s y a ülkele¬
r i v e F r a n s a v e P o r t e k i z g i b i A v r u p a ülkelerinde m u h a s e b e değerleri d e 
o l u m l u o l a r a k t e s p i t edilmiştir. Yaşam k a l i t e s i n e v e t o p l u m d a k i diğer b i r e y ¬
l e r e önem v e r i l e n , b i r e y l e r i n alçakgönüllü v e duyarlı olduğu t o p l u m l a r d a 
m u h a s e b e h i l e l e r i d e oldukça düşük i z l e n m e k t e d i r . H i l e y e başvurmak t o p ¬
l u m d a y a d a örgütte y e r a l a n diğer b i r e y l e r i n d e yaşam k a l i t e s i n i o l u m s u z 
yönde etkileyeceğinden başvurulan b i r y o l olmadığı s o n u c u n a varılabilir. 

K u r u m s a l yönetim o l g u s u i l e m u h a s e b e h i l e l e r i karşılaştırıldığında, t e k r a r 
aynı i k i H o f s t e d e b o y u t u o l a n güç aralığı i l e b e l i r s i z l i k t e n kaçınma, k u r u m ¬
sa l yönetim i l e ilişkili o l a r a k çıkmıştır. B u n a göre, yapılan karşılaştırmalarda 
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d a h i l e d i l e n ülkelerin % 7 1 ' i n d e güç aralığı değerleri düşük çıkarken aynı za¬
m a n d a k u r u m s a l yönetim değerleri yüksek çıkmış y a d a güç aralığı değer
l e r i yüksek çıkarken k u r u m s a l yönetim değerleri düşük çıkmıştır. Ülkelerin 
%60'ında b e l i r s i z l i k t e n kaçınma değerleri düşük çıkmış v e aynı z a m a n d a 
k u r u m s a l yönetim değerleri yüksek çıkmıştır; y a d a b e l i r s i z l i k t e n kaçınma 
değerleri yüksek çıkarken k u r u m s a l yönetim değerleri düşük çıkmıştır. 
B u n a e k o l a r a k , H o f s t e d e boyutlarından araştırmaya d a h i l e d i l e n diğer i k i 
b o y u t o l a n bireysellik-toplulukçuluk v e erillik-dişiliğin, m u h a s e b e h i l e l e r i 
g i b i k u r u m s a l yönetim i l e d e b i r ilişki içinde olmadığı gözlemlenmiştir. 

Şirketler h e m p a y s a h i p l e r i n e h e m d e örgüt i l e i l g i l i diğer kişi v e k u r u m l a 
r a , g e r e k finansal g e r e k s e finansal o l m a y a n b i l g i l e r i s u n m a k l a yükümlü¬
dürler. Şüphesiz k i , b u b i l g i l e r i n açık, n e t v e k o l a y anlaşılabilir olması s o n 
d e r e c e önemlidir. B u doğrultuda, şeffaflığın kurulması v e b e n i m s e n m e s i 
d e k u r u m s a l yönetim i l e amaçlanan şirket sürdürülebilirliğinin sağlanması 
için önem taşımaktadır. Şirket yönetiminin bütün h a k s a h i p l e r i n e karşı eşit 
davranması ( a d a l e t b o y u t u ) , tüm f a a l i y e t l e r i n i n i l g i l i m e v z u a t a , şirket içi 
düzenlemelere v e t o p l u m s a l e t i k değerlere uygunluğu v e b u n u n d e n e t 
l e n m e s i ( s o r u m l u l u k b o y u t u ) , şirket i l e i l g i l i finansal v e finansal o l m a y a n 
b i l g i l e r i n , zamanında, doğru, anlaşılabilir, k o l a y erişilebilir b i r şekilde ka¬
m u y a duyurulması (şeffaflık b o y u t u ) v e yönetim k u r u l u üyelerinin p a y sa¬
h i p l e r i n e karsı o l a n h e s a p v e r m e zorunluluğu ( h e s a p v e r i l e b i l i r l i k b o y u t u ) 
(Pamukçu 2 0 1 1 ) göz önüne alındığında, güç aralığının v e b e l i r s i z l i k t e n ka¬
çınma değerlerinin düşük çıktığı ülkelerde (özellikle İskandinav v e A n g l o 
S a k s o n ülkeler) k u r u m s a l yönetim değerlerinin yüksek çıkması s o n d e r e c e 
mantıklıdır. 

Türkiye'ye a i t b u l g u l a r incelendiğinde, güç aralığının v e b e l i r s i z l i k t e n ka¬
çınmanın yüksek olduğu ülkemizde h e m m u h a s e b e h i l e l e r i yüksek h e m 
d e k u r u m s a l yönetim değerleri oldukça düşük çıkmıştır. Türkiye'de g e r e k 
SPK'nın yaptığı düzenlemeler g e r e k İMKB K u r u m s a l Yönetim E n d e k s i n i n 
oluşturulması v e g e r e k s e y e n i Türk T i c a r e t K a n u n u yasalaşması g i b i uy¬
g u l a m a l a r l a k u r u m s a l yönetim i l k e l e r i n i n yaygınlaşması açısından önemli 
adımlar atılsa d a Türkiye'de k u r u m s a l yönetim değerleri düşük çıkmakta¬
dır. B u ilişkiyi e t k i l e y e n faktörler i n c e l e n i r k e n kültürel değerlerin d e göz 
önüne alınarak çalışılması g e r e k m u h a s e b e h i l e l e r i n i o r t a d a n kaldırmak 
g e r e k s e k u r u m s a l yönetimin yaygınlaşması için atılacak adımlarda y o l gös
t e r i c i olacaktır. 

B i r ülkenin s a h i p olduğu kültürel değerlerinin o ülkedeki m u h a s e b e v e 
finansal r a p o r l a m a s i s t e m l e r i n i etkilediği yadsınamaz b i r gerçektir ( F a n g 
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2 0 0 7 ) . Önemli o l a n b u ilişkinin d a h a f a z l a çalışılması v e m u h a s e b e d e k i kül¬
türel farklılıkların anlaşılmasıdır. M u h a s e b e d e k i kültürel farklılıkların keş¬
f e d i l m e s i d e v l e t l e r e s t a n d a r t v e mevzuatın düzenlenmesi k o n u s u n d a y o l 
göstereceği g i b i m u h a s e b e d e k i gelişmelerin d e önceden görebilmek adına 
b i r anlayış sağlamaktadır ( F a n g 2 0 0 7 ) . B u doğrultuda b u n d a n s o n r a k i araş¬
tırmalarda g e r e k H o f s t e d e ' i n g e r e k s e Schwartz'ın kültür boyutları i l e m u ¬
h a s e b e uygulamaları arasındaki ilişkiye yönelik d a h a f a z l a görgül çalışma 
yapılmalı v e k a n u n k o y u c u l a r a v e uygulayıcılara y o l gösterilmelidir. 
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