ISSN: 2146-5177
YilYear :3

. P U S Cilt Volume :3
Sayl Issue :4

Haziran June - 2013/1

Ilkogretime Devam Eden Parcalanmis ve Tam Aile
Cocuklarinin Rehberlik Ihtiyaclarinin Karsilastirmal
Olarak Incelenmesi

*

Fatma Seda Herdem”™ - Hasan Bozgeyikli™

Oz

Toplumun en kiiciik yap1 tas1 olan aile, insan hayatin etkileyen en onemli unsurdur aslimda. Cocuk en
iyi sekilde aile ortanunda egitim almakta ve kisilik gelisimi burada sekillenmektedir. Fakat toplumu-
muzda giderek artan parcalannus ailelerde yetisen cocuklar davrans bozukluklar: sergileyebilmekte ve
ruhsal sorunlar yasayabilmektedirler. Aile ortami bozulan cocuk bunu okul ortanuna da yansitmakta
ve ailede baslayan sorunlar okulda da devam edebilmektedir. Bu calismada ilkégretime devam eden par-
calanmg ve tam aile cocuklarinm rehberlik ihtiyaclartmn cinsiyet ve simf diizeyi agisindan karsilagti-
rilmast yapilnugtir. Arastirma Kayseri ilinde bulunan 281 ilkogretim 6grencisi tizerinde yiiriitiilmiis-
tiir. Aragtirmaya katilan 63rencilere Kigisel Bilgi Formu ve Rehberlik Thtiyaclarmni Belirleme Formu
uygulanmigtir.  Aragtirmanmn sonucunda parcalanmug aile cocuklarimn kigisel rehberlik ihtiyact tam
aile cocuklarin kisisel rehberlik ihtiyacindan anlamh diizeyde yiiksek bulunmugtur.
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Comparative Investigation of Guidance Needs of
Children, who are Attending Primary School in
Complete and Shattered Families

Abstract

Family which is the basic unit of public, in fact, is the most important factor effecting life of the human
being. A child gets training in the best way through family ambiance and his or her personality im-
provement is formed in here. But, children who are brought up in shattered families, increasing gradu-
ally, are able to display manner disorders and have psychological problems. The child, whose family
ambiance is corrupted, is reflecting this occasion to school atmosphere and the matters starting in family
may go on in the school. A comparison of guidance needs of children according gender and class, who
are attending to primary school, in complete and shattered families was made in this investigation. The
research was applied to 281 primary school students in the city of Kayseri. Personal Data Form and
Guidance Needs Identification Form were implemented to students who attended to the research. At
the result of the research, personal guidance need of children in shattered families.

Keywords: Shattering in Families, Primary Education, Needs of Guidance
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Hkégretime devam eden pargalanmis ve tam aile cocuklarimn rehberlik ihtiyaglarinin karsilagtir-
mali olarak incelenmesi

Giris

Aile, evlilik ve kan bagina, kar1 koca, ana baba, ¢ocuk ve kardesler gibi
iliskilere dayali olan, en kiigiik toplum birimi, kurumu, bir iletisim grubu
ornegidir (Koknel, 1997). En kiiciik toplumsal kurum olan ailenin yasa-
larla ve geleneklerle belirlenen gesitli gorevleri arasinda, ¢ocuklar: ruh ve
bedenen saglikli yetistirme ve kisiliklerinin gelisimini saglama islevi de
onemli bir yer tutmaktadir (Aral ve Bagar, 1998). Aile ortami, psikososyal
yonden gelisen bireyin en ¢ok etkilesime ugradig yerdir. Bu iliskiler, bi-
reyin kendine giivenmesini, kendine ve diger bireylere sevgi duymasini,
kimlik kazanmasim, kisilik gelisimini, sosyal beceriler gelistirmesini ve
topluma adaptasyon siirecini olumlu yonden etkiler ( Aydinli, 2002). Ai-
lenin ¢ocugun gelisimindeki en etkili yardimlar1 soyle siralanabilir (Yavu-
zer, 1996):
e Aile, grup icinde dengeli bir birey olabilmesi igin ¢ocuga giiven
duygusu asilar.
¢ Onun, sosyal kabul gorebilmesi icin gerekli ortam1 hazirlar.
e Toplumsallasmay1 6grenebilmesi icin, kabul edilmis uygun
davranis bicimlerini iceren birer model olusturur.
e Sosyal agidan kabul edilmis davranig bigimlerinin gelisimi icin
rehberlik eder.
¢ (Cocugun yasam ortamina uyum saglarken rastladig1 sorunla-
rina ¢ozium getirir.
e Uyum igin gerekli olan eylemsel, sozlii ve toplumsal aligkan-
liklarin kazanilmasina yardimc olur.
e Okul ve sosyal yasamda basaril1 olabilmeleri i¢in gocugun ye-
teneklerini uyarir ve gelistirir.
¢ (Cocugun ilgi ve yeteneklerine uygun arzularin gelisimine yar-
dim eder.

Aile yapisi kavramini tanimlarken farkl aile tiplerinden bahsedilebilir.
Bu anlamda, evde bulunan evli gift sayis1 ve kusaklarin genisligi temel de-
gisken olarak almabilir. Bu temel degiskenlerin olusturdugu aile yapilari;
genis aile, cekirdek aile, gegis aile ve pargalanmis/eksik ailedir(Giinindi ve
Giren, 2011). Ayni gat1 altinda biiyiikanne, biiyiikbaba ve onlarin ¢ocukla-
riyla torunlarinin yasadig kalabalik aile tipine geleneksel(genis) aile denir
(Cetinkaya, 2004). Cekirdek aile birbirine kan bag: ile bagh ana-baba ve
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cocuklar olmak tizere iki kusaktan olugmaktadlr(f)zgiiven, 2009). Ulke-
mizde aile yapisi, akrabalar1 ve yakin ¢evreyi kapsamina alan genis iliski-
ler ¢cemberinin i¢inden gikip, bu iligkileri soyut olarak stirdiiren ¢ekirdek
aileye dogru gecis gostermektedir(Koknel, 1997). Iste bu tip aileler de ge-
¢cis ailedir.

Cocugun yetistigi ailenin genisligi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dii-
zeyi, onun ilk sosyal deneyimlerini, dolayisiyla, duygusal ve toplumsal
gelismesini etkileyecektir(Yavuzer, 1996). Gelismis toplumlarda bosan-
malarin kaygi verici bir hizla artisi, aile kurumunun sarsildiginin en so-
mut gostergesidir(Yoriikoglu,1997). Bozuk aile diizeninde, kismen gec-
misi i¢ine alan ve var olan kosullardan daha karmasik goriilen noktalar
dikkati ¢eker. Bu durum “yikilmis aile” ya da “parcalanmis aile” olarak
belirlenir(Yavuzer, 1996). Ailede parcalanma; 6liim, anne veya babanin
uzun siireli seyahatleri, birbirlerinden ayr1 yasamalar1 ya da bosanmalari,
cocuklarin aileden ayrilmalari gibi halleri igeren bir durumdur (Ozgiiven,
2001). Parcalanmis aile; eslerin yasal olarak kurduklar: evlilik birligini
yine yasal yollarla sona erdirmesi sonucu sahip olunan ¢ocuklarin hakim
karariyla eslerden birine verilmesi, eslerden birinin ¢calisma amaciyla ge-
cici olarak evi terk etmesi ya da 6lmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmis bir
aile tiiriinii ifade etmektedir(Ozatca, 2009). Ailenin pargalanmasi 6liim,
bosanma ve ayrilma seklinde olmak tizere ii¢ ana sekilde gerceklesmekte-
dir(Senttirk,2006):

1) Oliim: Aile icindeki duygusal etkilesimin azalmasinda bir¢ok faktor
etkili olabilir. Bunlarin basinda, anne ya da babadan birinin kayb: veya
ayriliklar1 ya da ¢ocuklarina kars: ihmal etme veya reddetme seklinde ta-
kinilan tavirlar gelebilir(Yavuzer, 2002). Cocugun 6ksiiz ya da yetim kal-
dig1 yas, tepkilerde farkliliklara sebep olur. Cocuk iki sekilde tepki goste-
rebilir: Terk edilmis olma duygusu, sucluluk duygusu(Yavuzer, 1986).
Parcalanma nedeni olarak 6liim halinde, ¢ocuklar 6len anne veya babanin
tekrar donmeyecegine emin olduktan sonra, kaybi kabullenir, tekrar gii-
ven kazanmak amaciyla 6len kisiye olan duygularini kalan aile bireylerine
transfer eder(@zgﬁven, 2001).

2) Ayrilma: Uyelerden birinin gegici veya siirekli hastalig1 ve sakatligi;
deprem, sel, yangin gibi dogal afetler; yoksulluk, igsizlik, teror, kan davasi
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gibi toplumsal afetler sonucunda yapilan zorunlu gogler, ebeveynlerden
birinin ¢alismasi veya baska nedenlerle evden uzun siire ayrilmasi, ailenin
parcalanmasina yol agmaktadir(Sentiirk, 2006). Baz1 ebeveynler, evlenip
cocuk sahibi olduktan sonra ansizin haber vermeden, evlerini birakip gi-
derler. Bu ¢ocuklar icin ani ve ciddi yaralayict bir durumdur. Cocuk bu
terk etme olayinin nedenini kendisinde arayabilir. Kaybolan ebeveynin
nerede oldugunu, nasil yasadigini, sagligini, geri gelip gelmeyecegini me-
rak eder(Ozag, 2007). Genellikle is veya hastalik nedeniyle meydana ge-
len gegici ayriliklar hem cocuk icin hem de aile icin gerginlik yaratir ve
aile iligkilerinde bozulmaya yol acar. Ayriligin siiresi uzadikca gocuklar
tizerinde yapacag1 olumsuz etkilerde artar(Yavuzer, 2001).

3) Bosanma: Bogsanma, toplumun en temel birimi olan ailenin yapisin
degistirerek, aile bireylerinin dagilmasma yol acmakta ve o6zellikle bas
etme yetenekleri simirli olan ¢ocuklar1 psikolojik yonden etkilemekte-
dir(Arifoglu, 2006). Baz1 Bat1 iilkelerinde niifusun 1/3'i bogsanmuis aileler-
den olusurken, iilkemizde de bosanmalarin giderek arttig1 goriilmekte-
dir(Yavuzer, 2001). Bosanma durumlarinda ¢ocuklar masumdur ve ¢ogu
zaman da sessiz kurbanlardur. Iligki problemleri olan ebeveynler ¢ogun-
lukla ¢ocuklarinin ihtiyaglarimi ihmal etmektedirler (Ackerman, 1997). Bo-
sanma ¢ogu kez bireylerde cesitli sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlara
yol agmaktadir. Karsilasilan sorunlar yasa, evlilik siirecine, kirsal veya
kentsel kokenli olusa, gelir, egitim ve mesleki statii diizeylerine, ¢ocuk sa-
yisina, bosanmaya kimin karar verdigine, sosyal destek sistemlerine,
uyum saglama ve sorun ¢ozme kapasitesine, hukuki hizmetlerden yarar-
lanabilme olanaklarina bagl olarak farkli yogunluklar kazanmaktadir.
Bosanmuis aileden gelen ¢ocuklar iizerine gergeklestirilen calismalarda ise
cocuklarin anne- babalarindan bu siirecte daha fazla etkilendikleri ve ha-
yatlarinin bundan sonraki dénemlerinde anne — babalarindan daha fazla
bu siirecin etkilerini yasadiklar1 belirtilmektedir. Ciinkii bosanma, ¢ocu-
gun gelismesinde en 6nemli etken olan tam aileye son veren bir olay-
dir(Ozdemir, Lacin ve Yigit, 2006). Bosanmis ana-baba ¢ocuklarinin, ana
babasi birlikte yasayan ¢ocuklardan keskin bigimde farklilasacagina ina-
nilmaktadir. Farklilasmanin daha ziyade olumsuz yonde olacag; ileri sii-
riilmektedir(Arikan, 1996). Bosanmanin ¢ocuklara etkisi, aile tipine, cocu-
gun ozelliklerine ve diger aile tiyeleri ile gevrenin cocuga davranisina gore
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farklilik gosterir. Yani bazi ¢ocuklar bu olaydan ¢ok zarar gordiikleri
halde, bir kisma ise hafif etkilerle atlatmaktadirlar(Bulut, 1983). Bosanmis
ailede ¢ocugun daha az 6rselenmesi, biiyiik 6l¢iide anne ve babanin kar-
silikli tutum ve davranislarina baglidir. (Yavuzer, 2001). Genellikle ¢ocuk-
lar 6liim ve gegici ayriliklar: daha az sarsintiyla atlatmakta, ancak bosan-
maya daha biiyiik tepkiler gostermektedirler.

Bosanma siirecinde g¢ocukta okulda basarisizlik, terk edilme kaygisi,
degersizlik duygusu, siddetli hassasiyet, asir1 olgunluk belirtileri, denge-
sizlik, birlikte oldugu ebeveyni su¢lama ve ona kars: saldirganlik, az soru
sorma ve az oyun oynama gibi sikintilar goriilebilir(Yavuzer, 2001). Mev-
cut aile yapis ergenlik donemindeki ¢ocuklarin okula devamliliklarini ve
notlarini etkilemektedir. Hanson (1999) bosanmus aile ¢cocuklarinin bir¢ok
yonden dezavantajli oldugunu belirtti: okulda iyi bir basar1 gosteremez-
ler, davranigsal problemleri daha goktur ve psikolojik ve sosyal zorluklar
yasamaya yatkindirlar. Bosanmis aile ¢ocuklari yasamlariin geri kala-
ninda ytiksek depresyon, diisiik benlik kavrami, diisiik sosyal sorumlu-
luk, diisiik 6zsayg1, okulu asma, ergen hamileligi ve saglik problemleri
riskindedirler(Emery 2009).

Ulkemizde parcalanmis aile gocuklarina yonelik bir¢ok arastirma ya-
pilmustir. Sentiirk (2006) tarafindan “Parcalanmis Aile Cocuk Iliskisinin
Sebep Oldugu Sosyal Problemler”, Dingiltepe (2009) tarafindan “Parca-
lanmis ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Yasam Doyum Diizeyleri ile Ya-
sam Kalite Diizeylerinin Karsilastirilmas1”, Pancar (2009) tarafindan “Par-
calanmis ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Yalmzlik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Eriirker (2007) tarafindan “Aileye ve
Parcalanmis Aileye Sahip 5-6 Yas Cocuklarmin Bilissel Islevlerinin Karsi-
lastirilmas1”, Biger (2009) tarafindan “Parcalanmis ve Tam Aileye Sahip
Ergenlerin Atilganlik ve Sosyal Yetkinlik Beklenti Diizeylerinin Bazi De-
mografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, Er (2009) tarafindan “Ai-
lesi Pargalanmig Olan Ikinci Kademe Ogrencilerinin Akademik Saglamli-
lik Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Yordanmas1” yapilan arastirma-
lara bazi 6rneklerdir. Yapilan arastirmalarda, parcalanmis aile ¢ocuklari-
nin sorunlarina deginilip okullarda tam aile ¢ocuklariyla aralarinda ne
gibi farklar olustugu, parcalanmis aile ¢ocuklarmin depresyon, sosyal
uyum, yalmizlik duygusu, yasam doyumu ve kayg: diizeylerinin ne dii-
zeyde oldugu incelenmistir.
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Okullarda rehberlik hizmetlerinden beklentiler konusunda yapilan
birkag arastirmada genel olarak 6grencilerin rehberlik servisinden beklen-
tileri nelerdir bunlar incelenmistir. Erkan (1997a) tarafindan ilkogretim
ogrencilerinin rehberlik ihtiyaclar1 belirlenmis, Kesici (2007a) tarafindan
da Sube rehber 6gretmenlerin, 6grencilerin kendileri(2007b) ve ebeveyn-
lerinin(Kesici, 2008a), gortislerine gore 6., 7.ve 8. smif 6grencilerinin reh-
berlik ve danisma ihtiyaglar1 belirlenmistir. Rehberlik ihtiyaglarimin 6g-
rencilerde hissedilmesi ve rehberlik ihtiyaglarinin karsilanmasi siirecinde
psikolojik ihtiyaglarin da tespiti ve karsilanmasi, rehberlik ihtiyaclar1 agi-
sindan 6nemli goriilmektedir (Bozgeyikli, 2010; Kesici, 2008b). Fakat par-
calanmus aile ¢ocuklarinin rehberlik servisinden beklentileri nelerdir, tam
aile cocuklariyla aralarinda farklhiliklar var midir? Konusunda ayrica bir
calisma yapilmamustir. Bu kapsamda bosanmis ve tam aile ¢ocuklarimin
egitsel, mesleki ve kisisel rehberlik ihtiyaglari cinsiyet ve sinif diizeyi agi-
sindan karsilagtirmali olarak ele alan bu ¢alismanin rehberlik hizmetleri
alaninda 6nemli bir yer tegkil eden par¢alanmuis aile ¢ocuklarina yaklasim
konusunda 1s1k tutacak bir ¢alisma olacag: diistiniilmektedir.

Yontem

Betimsel nitelikte olan bu arastirma; parcalanmis ve tam aile cocuklarinin
rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesini amaclayan tarama modelinde bir
calismadir.

Evren ve Ormeklem

Bu arastirmanin evrenini 2011-2012 6gretim yilinda Kayseri merkez ilge-
lerindeki(Melikgazi, Kocasinan, Talas, Incesu, Hacilar) ilkogretim 6. 7. ve
8.smiflara devam eden 124 pargalanmis ve 157 tam aile ¢ocuklar1 olustur-
maktadir. Orneklem grubu evreni yansitacak oranda ve tesadiifi olarak
secilmistir. Katilimcilarin sinif, cinsiyet ve aile durumlarma gore dagilim-
lar1 Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagilimlar

Sinif Diizeyi N %

6. Smif 82 29,2
7. Smaf 97 34,5
8. Smif 102 36,3
Toplam 281 100,0

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimlar

Cinsiyet N %

Kiz 142 50,5
Erkek 139 49,5
Toplam 281 100,0

Tablo 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile durumlarina gore dagilimlar

Aile durumlarn N %

Tam aile 157 55,9
Parcalanmuis aile 124 44,1
Toplam 281 100,0

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada verileri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi formu ve Rehber-
lik ihtiyaglarml Belirleme formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet ve aile du-
rumlarini belirlemek amaciyla hazirlanan kapali uglu sorularin oldugu ki-
sisel bilgi formu kullamilmistir. Bu formda agirlikli not ortalamasi,
anne/baba egitim diizeyi, ailenin ortalama aylik geliri, anne/babanin evli-
liginin devam edip etmedigi, anne/babanin hayatta olup olmadig: ve eger
bosanma durumu varsa 6grencinin kiminle yasadig1 ve ayr1 kaldig: ebe-
veynini ne siklikla gordiigii gibi sorulara 6grencilerin cevap vermeleri is-
tenmistir.
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Rehberlik Thtiyaglarini Belirleme Formu: Bu form Idaho Rehberlik Prog-
raminda ilkokul ve ortaokul diizeyi igin 6nerilen ihtiyag belirleme formla-
rindaki maddelerin Tiirkgeye cevrilerek birlestirilmesiyle olusturulmus-
tur. Forma alinan maddeler iki dil uzman tarafindan tekrar ingilizceye
cevrilmis ve gevirinin dogrulugu degerlendirilmistir. Daha sonra madde-
ler bes alan uzmar tarafindan Form’un kullanilma amacina uygunlugu
agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede tiim maddeler besli bir
oOl¢ek tizerinden {i¢’iin iistiinde puan almiglardir. Ayrica uzmanlarca one-
rilen iki madde de forma eklenmistir. Form’un anlasilirhiginin test edil-
mesi amaciyla ilkokul ticiincii sinif 6grencilerinden 38 kisilik bir gruba bir
uygulama yapilmistir. Uygulama sirasinda ogrencilere anlamadiklar:
maddelerin karsisina soru isareti koymalar1 istenmistir. Bu uygulamadan
edinilen izlenimlere gore formda yer alan maddelerin ifadelerinde degi-
siklikler yapilmistir. Form’da yer alan maddelerin her birine evet, karar-
sizzim ya da hayir seceneklerinden biri ile cevap verilebilmektedir. Elde
edilecek degerleri siirekli puan haline getirebilmek amaciyla bu secenek-
lere sirasiyla 3, 2 ve 1 puan verilmektedir. Form’daki maddeler {i¢ fak-
torde toplanmaktadir. Form'un ilk halinde bunlar: egitsel rehberlik ihti-
yaci (10 madde), mesleki rehberlik ihtiyaci (7 madde) ve kisisel/sosyal reh-
berlik ihtiyacidir (9 madde) (Erkan, 1997b).

Verilerin Toplanmasi ve Verilerin Analizi

Arastirma verilerini toplamak amaciyla oncelikli olarak ilkogretim okul-
lar1 ziyaret edilmis ve egitim-0gretimi aksatmayacak sekilde Kisisel Bilgi
Formu ve Rehberlik Thtiyaclarini Belirleme formu birlikte uygulanmustir.
Uygulama sonunda anketler simiflara, cinsiyetlere ve aile durumlarina
gore tasnif edilmistir. Arastirmada aile durumu (parcalanmis aile, tam
aile) ve cinsiyet (kiz, erkek) bagimsiz degiskenlerinin birden fazla bagiml
degisken (egitsel, mesleki ve kisisel rehberlik ihtiyact) tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla ¢oklu varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Ya-
pilan MANOVA analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda, birim-
ler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek
amaciyla ANOVA testi yapilmistir.,
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Bulgular

Bu boliimde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bul-
gular ve agiklamalar1 arastirmanin amaglarina gore verilmistir. Arastir-
maya katilan 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarinin aile durumlarma gore
farklilagsmasini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi ana-
lizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya katilan 6grencilerin rehberlik ihtiyaclarimin aile durumlarina
gore farklilasma durumuna iliskin t testi sonuglar

R?hbefhk Aile Durumu N X Std. t P

Tiirleri Sapma
Tam aile 157 16,01 3,25

Egitsel 1,649 ,100
Parcalanmuis aile 124 15,37 3,12
Tam aile 157 9,43 2,25

Mesleki ,958 ,3399
Parcalanmus aile 124 9,16 2,49
Tam aile 157 16,83 3,45

Kisisel 4,898* ,001
Parcalanmuis aile 124 18,96 3,83

p<,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin rehberlik ihtiyaglariin aile durumla-
rina gore Tablo 4'teki dagilimi incelendiginde egitsel ve mesleki rehberlik
boyutlarinda tam aile ¢ocuklarmin puan ortalamalarmin, parcalanmis
aile ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kisisel rehberlik alt boyutunda ise pargalanmis aile ¢ocuklarinin puan or-
talamalar1 tam aile ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Tki gurubun puan ortalamalari arasindaki farkin anlam-
liligin test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri incelendiginde hesap-
lanan degerler, egitsel (t= 1.649, p> 0.05) ve mesleki (t= 958, p> 0.05) reh-
berlik alt boyutlarinda iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli olmadigini gostermektedir. Diger taraftan kisisel reh-
berlik alt boyutunda iki gurubun puan ortalamalar: arasindaki farkin an-
lamhiligin test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=4.898, p< 0.05) iki
grubun puan ortalamalar: arasindaki farkin .05 diizeyinde anlaml oldu-
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gunu gostermektedir. Bu bulguya gore pargalanmis aile ¢ocuklarinin kisi-
sel rehberlik ihtiyaglarinin tam aile ¢ocuklarinin rehberlik ihtiyaglarindan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Tam aile ve parcalanmis aile cocuklarinin rehberlik ihtiyaglarmin cin-
siyete gore farklilasmasini ortaya koymak amaciyla 2X2 MANOVA testi
yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da veril-
mistir.

Tablo 5: Parcalanmis ve Tam aile ¢ocuklarimin Cinsiyetlerine Gore Egitsel, Mesleki
ve Kisisel Rehberlik Ihtiyaclari Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Rehberlik ihtiyac
Aile Cinsiyet N Egitsel Mesleki Kisisel
Durumu
X Ss X Ss X ss

Kiz 82 15.91 3.29 9.36 2.21 17.01 3.66
Tam Aile Erkek 75 1612 323 950 230 1664 3.22
Parcalanmis K17 60 1543 3.09 943 269 1871 410
Aile Erkek 64 15.32 3.16 8.90 2.27 19.20 3.57

Kiz 142 1571 3.21 9.39 242 17.73 3.93
Toplam

Erkek 139 15.75 3.21 9.23 2.30 17.82 3.61

Tablo 5 incelendiginde egitsel rehberlik ihtiyaci boyutunda parcalan-
mis ailelerdeki kiz ¢ocuklarinin tam ailelerdeki kiz ¢ocuklarina oranla
egitsel rehberlik ihtiyaclarimin daha az oldugu goriilmektedir. Erkek co-
cuklarda da durum ayni sekildedir. Mesleki rehberlik ihtiyac1 boyutunda
ise parcalanmis ailelerdeki kiz ¢ocuklarinin tam ailelerdeki kiz ¢ocukla-
rina oranla mesleki rehberlik ihtiyacinin daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Erkek ¢ocuklarda ise parcalanmis aile ¢ocuklariin tam aile ¢ocuk-
larina oranla mesleki rehberlik ihtiyaglar1 daha az goriilmektedir. Kisisel
rehberlik ihtiyacit boyutunda ise parcalanmais ailelerdeki kiz ve erkek ¢o-
cuklarmin tam ailelerdeki kiz ve erkek ¢ocuklarina gore kisisel rehberlik
ihtiyacinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Toplam puanlar agisindan
bakildiginda ise kizlarin egitsel ve kisisel rehberlik ihtiyaci erkeklerin egit-
sel ve kisisel rehberlik ihtiyacindan daha diistiktiir. Mesleki rehberlik ih-
tiyacina bakildiginda ise kizlarin mesleki rehberlik ihtiyac1 erkeklerin
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mesleki rehberlik ihtiyacindan daha yiiksek goriilmektedir. Parcalanmis
ve tam ailelerde yasayan kiz ve erkek ¢ocuklarin egitsel, mesleki ve kisisel
rehberlik ihtiyaglar1 puanlarinin ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA)
sonuglari tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6: Parcalanmis ve tam ailelerde yasayan kiz ve erkek ¢ocuklarin egitsel,
mesleki ve kigisel rehberlik ihtiya¢ puanlarinin ¢ok yonlii varyans analizi.

Etki £ F Denence Hata p
(sd) (sd)

Kesisim 022 4097.063% 3.000 275.000 .001

Aile Durumu .899 10.2502 3.000 275.000 .001

Cinsiyet 998 2202 3.000 275.000 .882

Aile Durumu * Cinsiyet .990 .8842 3.000 275.000 450

*p<0.005; **p<0.001

Tablo 6’da goriildiigii gibi bagiml degiskenlerin ortalamasmin ana et-
kisinde, aile durumuna gore (parcalanmis, tam aile) (£&= .899 ; F[3-
275]=10.250, p<0.001) anlamli etki goriilmiis ve cinsiyetlerine gore (A=.998
; F[3-275]=.220, p>0.001) anlaml etkiler goriilmemistir. Aile durumu (par-
calanmis, tam aile)*cinsiyet ortak etkilerine bakildiginda da (£=.990; F[3-
275]= .884, p>0.005) ortak etkileri arasinda anlaml fark olmadig: goriil-
miistiir. Hangi bagimli degiskenin ¢ok degiskenli anlamliliga katk: sagla-
digin1 anlamak amaciyla ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde; aile durumu ana etkisi agisindan parcalanmis
ve tam aile ¢ocuklarinin egitsel (F[1-28]=2.724, p>.001), mesleki (F[1-
4]=.880, p>.05)rehberlik ihtiyaglarinda fark goriilmezken, kisisel (F[1-
314]=23.873, p<.001) rehberlik ihtiyaglar1 alt boyutlar1 agisindan farklilas-
tig1 goriilmektedir. Cinsiyet ana etkisi agisindan incelendiginde de kiz ve
erkek cocuklarin egitsel (F[1-.173]=.017, p<.001), mesleki (F[1-2.5]=.462,
p<.001) ve kisisel (F[1-.226]=.017, p<.05) rehberlik ihtiyaglar1 alt boyutlar:
agisindan farklilasmadig1 goriilmektedir.

Aile durumuna gore yapilan karsilastirmalara bakildiginda ise tam aile
cocuklarmin egitsel (X=16.01; ss=3.25), mesleki (X=9.43; ss=2.25) rehberlik
ihtiyact boyutlarinin puan ortalamalarinin parcalanmais aile ¢ocuklarinin
puan ortalamalarindan (egitsel (X=15.37; ss=3.12), mesleki (X=9.16;
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ss=2.49)) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Fakat pargalanmis aile ¢ocuk-
larmin kisisel rehberlik ihtiyaci (X=18.96; ss=3.83), tam aile ¢ocuklarinin
kisisel rehberlik ihtiyacindan (X=16.83; ss=3.45) daha ytiksek oldugu go-
riilmektedir. Ortalamalar arasi farka bakildiginda egitsel (t=1.649, p>0.05)
ve mesleki (t=.958 p>0.05) rehberlik ihtiyaglarinda fark goriilmezken kisi-
sel (t=4.898, p<0.05)] rehberlik ihtiyacinda farkin anlamli oldugu saptan-
muigtir.

Tablo 7: Parcalanmus ve tam ailelerde yasayan kiz ve erkek ¢ocuklarin egitsel, mesleki
ve kigisel rehberlik ihtiya¢ puanlarinin ANOVA analizi.

Varyansin Bagimli de- Kareler sd  Kareler F P
Kaynag gisken Toplam1 ort.
Egitsel 28.035 1 28.035 2.724 100
Aile Duramu Mesleki 4.912 1 4.912 880  .349
Kisisel 314.983 1 314983 23.873* .000
Egitsel 173 1 173 017 .897
Cinsiyet Mesleki 2.580 1 2.580 462 497
Kisisel 226 1 226 017 .89
Egitsel 1.668 1 1.668 162 .688
Aile Durumu *  Mesleki 7.715 1 7.715 1.382 241
Cinsiyet Kisisel 12.751 1 12.751 966 326
Egitsel 2851.165 277 10.293
Hata Mesleki 1545942 277 5.581
Kisisel 3654.811 277 13.194
Egitsel 72437.000 281
Toplam Mesleki 25933.000 281
Kisisel 92773.000 281
*p<0.005; **p<0.001

Aile durumu ve cinsiyet ortak etkisi acisindan egitsel (F[1-1.66]=.162,
p>.05) mesleki (F[1-7.71]=1.38, p>.001) ve kisisel (F[1-44]=.966, p>.05) reh-
berlik ihtiyac1 alt boyutlarinda anlaml farkin olmadig1 gozlenmistir. Bo-
sanmis ve tam aile ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore egitsel, mesleki ve ki-
sisel rehberlik ihtiyag diizeyleri ¢izgi grafigi asagida verilmistir.
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Sekil 1. Bosanmzs ve tam aile cocuklarinin cinsiyetlerine gore egitsel rehberlik ihtiyaci
cizgi grafigi

Egitsel Rehberlik ihtiyaci

T T
Tam aile Pargalanmg e

Aile Durumu

Sekil 1 incelendiginde tam ailedeki erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina
gore egitsel rehberlik ihtiyacinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu gortil-
mektedir. Bunun yaninda pargalanmis ailedeki kiz ¢ocuklarinin erkek ¢o-
cuklarina oranla egitsel rehberlik ihtiyacinin anlamli diizeyde daha yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan tam ailedeki kiz ve erkek ¢ocuk-
larmin egitsel rehberlik ihtiyac1 parcalanmis ailedeki kiz ve erkek ¢ocuk-
larinin egitsel rehberlik ihtiyacindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Sekil 2. Bosanmzis ve tam aile ¢ocuklarimin cinsiyetlerine gére mesleki rehberlik
ihtiyact ¢izgi grafigi

Mesleki Rehberlik ihtiyac

940

T T
Tam ate Pargatanmg aile

Aile Durumu

Sekil 2 incelendiginde mesleki rehberlik ihtiyacina iliskin sekil incelen-
diginde tam ailedeki erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina oranla mesleki
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rehberlik ihtiyaclarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
parcalanmus ailedeki kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina oranla mesleki
rehberlik ihtiyaglarinin anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tam ailedeki kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda mesleki rehberlik ihtiyacinda
¢ok fazla fark bulunmazken, parcalanmis ailedeki kiz ve erkek ¢ocuklarda
mesleki rehberlik ihtiyacinda oldukga fark goriilmektedir.

Sekil 3. Bosanmzis ve tam aile ¢ocuklarimin cinsiyetlerine gére kisisel rehberlik
ihtiyaci ¢izgi grafigi

Kigisel Rehberlik ihtiyac

Cinsiyst

Erkek

Aile Durumu

Sekil 3 incelendiginde kisisel rehberlik ihtiyacina iliskin sekil incelen-
diginde tam ailedeki kiz ¢ocuklarmin erkek ¢ocuklara oranla kisisel reh-
berlik ihtiyaclarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yan sira
parcalanmus ailedeki erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara oranla kisisel rehber-
lik ihtiyaglarinin daha ytiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan par-
calanmis ailedeki kiz ve erkek ¢ocuklarinin tam ailedeki kiz ve erkek ¢o-
cuklarma oranla kisisel rehberlik ihtiyaclarinin anlamli diizeyde daha
yliksek oldugu goriilmektedir.

Tam aile ve parcalanmis aile cocuklarinin rehberlik ihtiyaclarimin cin-
siyete gore farklilasmasini ortaya koymak amaciyla 3X2 MANOVA testi
yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 8 ve Tablo 9'da veril-
mistir. Tablo 8’deki veriler incelendiginde; parcalanmis ailedeki 6.s1nif 6g-
rencilerinin egitsel rehberlik ihtiyaci tam ailedeki 6.smif 6grencilerinin
egitsel rehberlik ihtiyacindan daha yiiksekken, tam ailedeki 7. Ve 8. Smuf
ogrencilerinin egitsel rehberlik ihtiyac1 parcalanmis ailedeki 7. Ve 8. Smf
ogrencilerinin egitsel rehberlik ihtiyacindan daha yiiksek goriilmektedir.
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Tablo 8:Parcalanmis ve tam aile cocuklarimin sinif diizeylerine gore egitsel, mesleki
ve kisisel rehberlik ihtiyaclart puanlarimin ¢cok yonlii varyans analizi

Rehberlik ihtiyaci
Aile Durumu Sinif N Egitsel Mesleki Kisisel
X Ss X Ss X ss
6. Sinf 41 1534 2.64 8.75 192 1636 3.85
Tam Aile 7. Sinf 50 1652 344  9.58 1.86 1738 3.28
8. siif 66 1604 342 974 262 1671 3.30
6. Sinif 41 1546 345 868 234 21.04 326
Parcalanmis 7 gp 47 1491 265 931 258 1802 379
Alle 8. siif 36 1588 328 950 250 17.83 3.60
6. Sinif 82 1540 3.05 871 213 1870 4.26
Toplam 7. Sinif 97 1574 317 945 2236 17.69 3.53
8. smif 102 1599 3.36 9.65 257 1710 343

Mesleki rehberlik alt boyutu incelendiginde ise, tam ailedeki 6. 7. ve
8.smuf ogrencilerinin mesleki rehberlik ihtiyaglar1 par¢alanmis ailedeki 6.
7. ve 8. sinif 6grencilerinin mesleki rehberlik ihtiyaclarindan daha yiiksek-
tir. Kisisel rehberlik alt boyutu incelendiginde ise, parcalanmis ailedeki 6.
7. ve 8.smif 6grencilerinin kisisel rehberlik ihtiyaglari tam ailedeki 6. 7. ve
8. smif 6grencilerinin kisisel rehberlik ihtiyaclarindan daha yiiksektir.

Tablo 9: Parcalanmis ve tam ailelerde yasayan egitsel, mesleki ve kisisel rehberlik
ihtiyac puanlarinin sinif diizeyine gére cok yénlii varyans analizi.

Etki £ F Denence Hata (sd) P
(sd)

Kesisim .022  4135.6062 3.000 273.000 .000

Aile Durumu .898 10.3712 3.000 273.000 .000

Sinif 940 2.8712 6.000 546.000 .009

Aile Durumu * Sinif 931 3.3162 6.000 546.000 .003

*p<0.005; **p<0.001

Tablo 9'da goriildiigii gibi bagiml degiskenlerin ortalamasmin ana et-
kisinde, aile durumuna gore (parcalanmis, tam aile) (4= .898; F[3-
273]=10.37, p<0.001) ve smif diizeylerine gore (A= .940; F[6-546]= .287,
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p<0.001) anlaml etkiler goriilmiistiir Aile durumu (pargalanmis, tam
aile)*smif diizeyine ortak etkilerine bakildiginda da (4= .931; F[6-546]=
931, p<0.005) ortak etkileri arasinda anlaml fark oldugu gortilmiistiir.
Hangi bagimli degiskenin ¢ok degiskenli anlamliliga katk: sagladigini an-
lamak amaciyla ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 10’da ve-
rilmistir.

Tablo 10: Parcalanmis ve tam ailelerde yasayan ¢cocuklarin egitsel, mesleki ve kigisel
rehberlik ihtiyac puanlarinin sunif diizeyine gore ANOVA analizi.

Varyansin Bagimli de- Kareler Sd Kareler F P
Kaynag gisken Toplami1 ort.
Egitsel 20.218 1 20.218 1984 160
Aile Duramu Mesleki 2.499 1 2.499 454 501
Kisgisel 312.388 1 312.388 25.441 .000
Egitsel 13.923 2 6.962 683  .506
Suruf Mesleki 39.376 2 19.688 3,575  .029
Kisisel 93.467 2 46.733 3.806 .023
Egitsel 39.731 2 19.866 1.950 .144
Aile Durumu Mesleki 461 2 231 .042 .959
*Sinif Kisisel 210.238 2 105.119 8.561 .000
Egitsel 2801.973 275 10.189
Hata Mesleki 1514.453 275 5.507
Kisisel 3376.704 275 12.279
Egitsel 72437.000 281
Toplam Mesleki 25933.000 281
Kisisel 92773.000 281

*p<0.005; **p<0.001

Tablo 10 incelendiginde; aile durumu ana etkisi agisindan pargalanmis ve
tam aile ¢ocuklarmin egitsel (F[1-20.21]=1.984, p>.001) ve mesleki (F[1-
2.4]=.454, p>.05) rehberlik boyutlarinda anlaml fark goriilmezken, kisisel
(F[1-312]=25.44, p<.001) rehberlik ihtiyaclar1 alt boyutu agisindan farklilas-
tig1 goriilmektedir. Smif diizeyi ana etkisi agisindan incelendiginde de kiz
ve erkek cocuklarin egitsel (F[2-13.92]=.683, p>.005), mesleki (F[2-
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39.37]=3.57, p>.001) ve kisisel (F[2-46.73]=.017, p>.001) rehberlik ihtiyaglar:
alt boyutlar1 agisindan farklilasmadig: gortilmektedir.

Yapilan karsilastirmalar sonucu erkek ¢ocuklarinin egitsel rehberlik ih-
tiyac1 ortalamalarinin (X=15.75; ss=3.21) kiz ¢ocuklara oranla (X=15.71;
ss=3.21) daha ytiiksek oldugu ve ortalamalar aras: farkin (t=6,094, p<.001)
anlaml oldugu saptanmustir. Mesleki rehberlik ihtiyaci ise kiz ¢ocuklari-
nin puan ortalamalarinin (X=9.39; ss=3.51) erkek ¢ocuklara oranla (X=9.23;
ss=2.30) daha ytiiksek oldugu ve ortalamalar aras: farkin (t=4,386, p<.001)
anlamli oldugu saptanmistir. Benzer sekilde kisisel rehberlik ihtiyac: alt
boyutunda da erkek ¢ocuklarinin puan ortalamalarimin (X=17.82; ss=3.61)
kiz cocuklara oranla (X=17.73; ss=3.93) daha yiiksek oldugu ve ortalamalar
arasi farkin (t=2,597, p<.05) anlamli oldugu saptanmustur.

Aile durumuna gore yapilan karsilastirmalara bakildiginda ise tam aile
cocuklarmin egitsel (X=16.01; ss=3.25), mesleki (X=9.43; ss=2.25) rehberlik
ihtiyac1 boyutlarinin puan ortalamalarimin parcalanmis aile gocuklarinin
puan ortalamalarindan (egitsel (X=15.37; ss=3.12), mesleki (X=9.16;
ss=2.49)) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Fakat par¢alanmis aile ¢ocuk-
larmin kisisel rehberlik ihtiyaci (X=18.96; ss=3.83), tam aile ¢ocuklarinin
kisisel rehberlik ihtiyacindan (X=16.83; ss=3.45) daha yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Ortalamalar arasi farka bakildiginda [egitsel (t=1.649, p>0.05)
ve mesleki (t=.958 p>0.05) rehberlik ihtiyaglarinda fark goriilmezken kisi-
sel (t=4.898, p<0.05)] rehberlik ihtiyacinda farkin anlamli oldugu saptan-
musgtir.

Aile durumu ve smif diizeyi ortak etkisi agisindan egitsel (F[2-
39.73]=1.95, p>.05) mesleki (F[2-.461]=.042, p>.001)rehberlik boyutlarinda
fark goriilmezken, kisisel (F[2-210]=8.56, p<.001) rehberlik ihtiyaci alt bo-
yutlarinda anlamli farkin oldugu gozlenmistir. Bosanmis ve tam aile ¢o-
cuklarmin cinsiyetlerine gore egitsel, mesleki ve kisisel rehberlik ihtiyag
diizeyleri ¢izgi grafigi asagida verilmistir.
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Sekil 4. Bosanmis ve tam aile ¢ocuklarimin sinif diizeylerine gore egitsel,mesleki ve
kisisel rehberlik ihtiyac diizeyleri ¢izgi grafigi

Egitsel Rehberlik ihtiyaci

Sinif

==& sif
18507 \ {—=-7_Smi
\ == S

16.00
)

15509

15.00 \
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T
Tam aile Pargalanmis aile

Aile Durumu

Sekil 4 incelendiginde parcalanmis ailedeki 6.sinif 6grencilerinin egit-
sel rehberlik ihtiyaci tam ailedeki 6.simf 6grencilerinin egitsel rehberlik
ihtiyacindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger taraftan tam aile-
deki 7. ve 8. sinuif 6grencilerinin egitsel rehberlik ihtiyac1 pargalanmas aile-
deki 7. ve 8. sinif 6grencilerinin egitsel rehberlik ihtiyacindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. 7. sinif 6grencilerine bakildiginda tam ailedeki 6g-
rencilerin pargalanmis ailedeki 6grencilere gore egitsel rehberlik ihtiyac
anlaml diizeyde yiiksek goriilmektedir.

Sekil 5. Bosanmig ve tam aile cocuklarimin sinif diizeylerine gore mesleki rehberlik
ihtiyag diizeyleri ¢izgi grafigi

Mesleki Rehberlik ihtiyaci

Sinif
= =6 St

o . i1

950

925

900
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Sekil 5 incelendiginde mesleki rehberlik boyutunda sekil incelendi-
ginde tam ailedeki 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin mesleki rehberlik ihtiya-
cinin parg¢alanmus ailedeki 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin mesleki rehberlik
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ihtiyacindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 8.siruf 6g-
rencilerinin mesleki rehberlik ihtiyaci diger siniflara gore anlamh diizeyde
yliksek goriilmektedir.

Sekil 6. Bosanmis ve tam aile ¢ocuklarinin simif diizeylerine gore kisisel rehberlik
ihtiyag diizeyleri ¢izgi grafigi

Kisisel Rehberlik ihtiyact

22,00

21.00

P
S

20,00

19,00

18.00

17.00

16.00

T
Tam ails Pargalanmis ails

Sekil 6 incelendiginde kisisel rehberlik boyutunda sekil incelendiginde
tam ailedeki 7. sinif 6grencilerinin kisisel rehberlik ihtiyact 6. ve 8. smif
ogrencilerinin kisisel rehberlik ihtiyacindan daha yiiksek goriilmektedir.
Parcalanmis aileler de ise 6. smif Ogrencilerinin kisisel rehberlik
ihtiyacinin 7. ve 8. sinif 6grencilerinin kisisel rehberlik ihtiyacindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 7. Bosanmzis ve tam aile cocuklarinin not ortalamalarina gore egitsel rehberlik
ihtiyag diizeyleri ¢izgi grafigi

Egitsel Rehberlik ihtiyaci

Not
Ortalamasi
=== 0-44 aras|
45.54 aras

18.00

55.69 arasi
| — 7064 arasi

85-100 aras!
17.00

16.00-

7

15.00-

14,00

T T
Tam alle Pargalanmig ale

Aile Durumu

26 ¢ OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi



Hktsgretime devam eden pargalanmis ve tam aile cocuklarimn rehberlik ihtiyaglarinin karsilagtir-
mali olarak incelenmesi

Sekil 7 incelendiginde tam ve parcalanmis ailelerdeki 85-100 not orta-
lamasindaki 6grencilerin egitsel rehberlik ihtiyaglarinin diger not ortala-
masindaki 0grencilerin egitsel rehberlik ihtiyaclarindan daha ytiksek ol-
dugu gortilmektedir.

Sekil 8. Bosanmzus ve tam aile cocuklarinin not ortalamalarina gore mesleki rehberlik
ihtiyag diizeyleri ¢izgi grafigi

Mesleki Rehberlik ihtiyaci

10507

1000+

—0

T T
Tam aile Pargalanmyg aile

Aile Durumu

Sekil 8 incelendiginde tam ailelerdeki 55-69 not ortalamasindaki 6gren-
cilerin mesleki rehberlik ihtiyaci diger not ortalamasindaki 6grencilerin
mesleki rehberlik ihtiyacindan daha ytiksektir. Parcalanmais aileler de ise,
70-84 not ortalamasindaki 6grencilerin mesleki rehberlik ihtiyacinin diger
not ortalamasindaki 6grencilerin mesleki rehberlik ihtiyacindan daha
yiiksek goriiliirken, 85-100 not ortalamasindaki 6grencilerin mesleki reh-
berlik ihtiyaglarmin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.
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Sekil 9. Bosanmzis ve tam aile cocuklarinin not ortalamalarina gore kisisel rehberlik
ihtiyag diizeyleri ¢izgi grafigi

Kisisel Rehberlik ihtiyaci

20,00

1900 /4

7"

16.00

T T
Tam aile Pargalanmig aile

Sekil 9 incelendiginde tam ailelerdeki 45-54 not ortalamasindaki 6gren-
cilerin kisisel rehberlik ihtiyaci diger not ortalamasidaki 6grencilerin ki-
sisel rehberlik ihtiyacindan daha yiiksektir. Parcalanmuis aileler de ise, 0-
44 ve 55-69 not ortalamasindaki 6grencilerin kisisel rehberlik ihtiyacinin
diger not ortalamasindaki 6grencilerin kisisel rehberlik ihtiyacindan daha
yiiksek goriiliirken, 85-100 not ortalamasindaki 6grencilerin kisisel reh-
berlik ihtiyaglarmin diisiik oldugu gortilmektedir.

Tartisma

ilkégretime devam eden parcalanmis ve tam aile ¢ocuklarinin rehberlik
ihtiyaclarinin karsilastirllmasinin yapildig: bu arastirmanin sonuglarimin
onceki arastirma bulgularini bazi acilardan dogruladigr gozlenmistir. Fa-
kat elde edilen bazi bulgular 6nceki arastirma bulgularindan kismen fark-
lilik gosterirken bazi bulgularla ilgili daha once yapilmis arastirmalara
rastlanmamustir.

Arastirmada tam ve parcalanmis ailelerin rehberlik ihtiyaglarina bakil-
dig1 zaman egitsel ve mesleki rehberlik ihtiyaglarinda fark goriilmezken
kisisel rehberlik ihtiyacinda anlaml: bir farklilik gortilmiistiir. Aile igeri-
sindeki par¢alanma ¢ocuklar1 ruhsal agidan etkilemekte ve pesinde bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu da 6grencilerin okul rehberlik
servisine ihtiyaglarin artiran bir faktor olmaktadir. Kisisel rehberlik ihti-
yac1 boyutunda da en fazla 6.simuf 6grencilerinde kisisel rehberlik ihtiya-
canin oldugu goriilmistiir. Kesici (2007a)’'nin arastirmasina gore 6.smif
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ogrencilerin kisisel problemlerle ilgili rehberlik ve danigsmanlik ihtiyagla-
rin biiyiik ¢ogunlugunu anne ve baba arasinda ¢ikan tartisma ve bu tar-
tismadan ¢ocugun etkilenmesi olusturmaktadir. Arastirmada 6.smnif reh-
ber 6gretmenleri anne baba ayrilig1 ve ailelerin ilgisizligi, ailevi baski ve
maddi sikint1 ve ailelerin ¢ocuklarini takdir etmemesi ve ailelerinin biling-
siz olmasi1 konularindan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlardan rehberlik ve da-
mismanhiga ihtiya¢ duyduklarin belirtmislerdir Ergenlik dénemi 6grenci-
nin kimlik gelisiminde 6nemli role sahip oldugu icin 6grencilerde kisilik
olusumunda billurlasmama, 6grencinin cevresi ile iletisim kuramama ve
bunun sonucu ige kapanma ve bu durumun olusturdugu gerginlikten do-
lay1 rehberlik ve danismanliga gereksinim duyabilirler. Bu bulgular aras-
tirma bulgularim desteklemektedir. Pargalanmis aile ¢ocuklarina bakildi-
ginda kisisel rehberlik ihtiyac1 boyutunda en fazla 6.smif 6grencilerinde
kisisel rehberlik ihtiyacinin oldugu goriilmiistiir.

Kesici (2007a) nin arastirmasinda 7.sinif 6grencilerinin rehberlik ve da-
nismaya gereksinim duymalariin nedenleri arasinda; ailenin ilgisizligi,
bosanma, kusak catismasi ve yiiksek beklentiler yer almaktadir. 8. smif
rehber 6gretmenleri de ailelerin baskisy, ailelerin ilgisizligi, anne baba kav-
galar1 ve kardes kiskanghigi, anne — baba ayrilig1 ve maddi sikintilardan
kaynaklanan konularda 6grencilerin rehberlik ve danigsmanliga ihtiyag
duyduklarini belirtmiglerdir. Bu bulgularda arastirmay1 desteklemekte-
dir. Clinkii parcalanmis ailelerde anne-baba ¢atismasi, bosanmasi, ebe-
veyn kaybi gibi nedenler ¢cocuklarda rehberlik ihtiyacinin artmasina sebep
olmaktadir. Ozatca (2009)'nin arastirma sonucuna gore aile igcinde 6nem-
senmeyen, aileden destek alamayan ve aile igi iligkileri iyi olmayan ergen-
lerin duygusal anlamda yalmizlik yasadiklari goriilmektedir. Onag
(2007)’min aragtirmasi, boganmanin, ¢ocugun psikolojik uyumunu olum-
suz etkiledigini gostermektedir. Bosanmis ailelerdeki ¢ocuklar, evli aile-
lerdeki ¢ocuklara gore, daha “bagimli” ve yasamin getirdigi taleplerle ba-
setmekte daha “yetersiz”dirler. Anne-babadan birini bile “kaybetmek”
cocukta dogal olarak endise ve kaygiya yol agacak ve bu durumdaki ¢o-
cuk, bu kaybr muhtemelen evde kendisiyle birlikte olan ebeveyne daha
fazla “sarilarak”, onunla eskisine gore daha bagimli bir iligki kurarak gi-
dermeye calisacaktir. Sentiirk (2006)’e gore de ailenin parcalanmasiyla
ebeveynlerinden uzaklasan ¢ocuk, kendini yalniz, garesiz, gligsiiz ve ko-
rumasiz hisseder. Yasadig1 problemlerin yogunluguna bagl olarak ¢ocuk,
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kendi yasaminin olumlu yonde gelismesini saglayacak psiko-sosyal des-

tegi elde etme olasiligin yitirir. Bu bulgular arastirmay1 pargalanmis aile-

den gelen ¢ocuklarin kisisel rehberlik ihtiyag¢larinin daha fazla olmasi agi-
sindan desteklemektedir.

Bu arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin rehberlik ihtiyaglar1 arasinda
anlaml bir fark gortilmemistir. Erkan (1997a)’1n arastirmasinda da kiz ve
erkek 6grencilerin algiladiklar: rehberlik ihtiyaglar1 arasinda fark goriil-
memistir. Sinuf diizeylerine gore rehberlik ihtiyaclar incelendiginde egit-
sel ve mesleki rehberlik ihtiyaci boyutlarinda 8. Smif 6grencilerinin egitsel
ve mesleki rehberlik ihtiyacinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonu-
cun da 8.smifin ortadgretim kurumlarina yonlendirme smifi oldugundan
kaynaklandig diisiintilmektedir. Kesici'nin arastirmasma gore (2007) 8.
smif ogrencileri ortadgretim kurum smavlarina hazirlandiklar icin 6. ve
7. smif 6grencilerinden daha fazla verimli ders calisma yontemlerine ihti-
ya¢ duymaktadirlar. Ogrencilerin verimliligini artirmak igin serbest za-
manlar1 da etkin bir sekilde planlanmalidir. 8. sinuf rehber 6gretmenleri-
nin biiyiik bir cogunlugu meslegin gerektirdigi ozellikler ve kendi 6zel-
liklerine yonelik farkindalik gelistirme, mesleklerle sinavlar arasindaki
iliskiyi fark etme konularinda 6grencilerin rehberlige ihtiya¢ duydukla-
rini belirtmislerdir. Ogrencilerin bahsedilen konularda bilgilendirilmeleri,
8.sinifta girecekleri ortadgretim kurum smavina yonelik gercek¢i hedef
olusturmalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu da 8. Simif 6grencilerinin egitsel
ve mesleki rehberlik ihtiyaclarinin daha fazla oldugunu gostermektedir.
Bu bulgular arastirma bulgularini desteklemektedir. Bu sonucun da 8.s1-
nifin ortadgretim kurumlarina yonlendirme sinifi oldugundan kaynaklan-
dig1 distiniilmektedir (Biiylikkaragoz ve Kesici, 1998; Bozgeyikli, 2005;
Bozgeyikli, 2008; Kesici, 2008c).

Arastirmanin sonucunda ortaya ¢itkan bulgular sonucunda asagidaki
oneriler getirilmistir;

1. Smif 6gretmenleri anne babay1 ¢ocuga nasil davranmalar1 konu-
sunda yardim almalar icin okul psikolojik danigsmanina yonlendi-
rebilirler. Velilerle de yapilacak ¢alismalarla aile igi iletisim, ergen-
lik donemi gelisim 6zellikleri, gocuklarina destek olma, etkili ana-
baba tutumlar1 hakkinda bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmasi fay-
dalz olur.
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2. Smuf ogretmenlerine yonelik bazi calismalar yapilip, 6zellikle bu
cocuklarin sosyal faaliyetlerde aktif gorev almalari saglanarak,
sosyal becerileri desteklenmelidir. Boylelikle bu ¢ocuklarin kisisel
rehberlik faaliyetleri igerisinde sosyallesmesi saglanabilir.

3. Parcalanmis aileye sahip c¢ocuklarla grup rehberlik calismalar:
yapilarak, bu ¢ocuklarin bir grubun iiyesi olmasi, kendini ifade
edebilmesi, paylasimda bulunabilmesi, yalniz olmadigini bilmesi ve
icinde bulundugu durumu kabul edebilmesi acisindan destek
saglanabilir. Ozellikle ilkdgretimdeki ergenlik donemindeki
cocuklar i¢in bunlarin saglanmasi oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

4. DPsikolojik danismanhigin onleyici ve koruyucu islevi geregi
parcalanmis aileye sahip ¢ocuklarin okul igerisinde tespitinin
yapilmasi, ¢ocugun icinde bulundugu doénemi daha kolay
atlatmasinda ve ileriye doniik daha az sorun yasamasinda etkili
olabilir..

5. Ogrencilerin karsilagtiklar1 kendi 6zel durumlarina ait problemler
konusunda basa ¢ikma becerileri gelistirilerek, problem ¢6zme
stratejilerini 6gretmek amaciyla sistemli, uygulamaya doniik grup
rehberligi etkinlikleri gelistirilmelidir. Egitsel, mesleki ve kisisel
rehberlik alanlarinda ihtiyaci olan 6grencilere hem grup rehberligi
hem de bireysel rehberlik hizmetleri verilmelidir.

6.  Orta 6gretim kurumlarina yonlendirme islemlerinde pargalanmig
aile ¢ocuklariyla birebir ilgilenilebilir.

7. Smif rehberlik planlar1 igerisindeki etkinlikler bu 06grencilerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda genisletilebilir.
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