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 TÜRKĠYE‘DE DĠNDAR MÜSLÜMANLARIN MARUZ 

KALDIĞI DIġLAMA ÜZERĠNDEN AÇIĞA ÇIKAN 

HAK ÇATIġMALARI* 

Muhammet ÖZDEMĠR** 

 

Özet 

Bu çalıĢmada, dilin dünya algısını ve dünyada varolmayı belirlemesi ve yönetmesi Ģek-

lindeki felsefi saptamadan hareketle yeni Türkçede edinilmiĢ alıĢkanlıklar üzerinden din-

dar Müslümanlara yansıyan hak ihlalleri soruĢturulmaktadır. Akademik ve bilimsel algıla-

rın yanı sıra tarihsel ve politik arka planların da ele alındığı çalıĢmada, örnek bazı metinler 

yapıbozuma uğratılmakta ve dindar Müslüman kavramı etrafındaki algıların bilinçaltına 

inilmektedir. Dille ilgili her türlü etkinliğin bir bütünü olarak yeni Türkçe kültürde ‗dindar 

Müslüman‘ kavramının ima ettiği insan tipi, genelde sanılanın aksine yaĢamaya yeterince 

hak sahibi değildir. Temel sav, dindar Müslüman kimliğinde ötekileĢtirilen unsurlar ol-

maksızın dindar bir insanın kendine bile bir ‗normal algı‘ üretemediğidir. Bu, bir çeĢit psi-

ko-teolojik travmadır ve derinlemesine incelenmesi lüzumludur. Bu bakımdan çalıĢma, 

Türkçedeki ‗dindar Müslüman‘ kavramını da yapıbozuma uğratmakta ve sonra onun asıl-

ları olarak varsayılanların durumlarını değerlendirmektedir.   

Anahtar Kelimeler: Ġnsan, Dil, Toplum, Kültür, Hak, Adalet, Psiko-teoloji.  

 

Conflicts of Right which Appear over the Marginalisation of the Pious Mus-

lims in Turkey 

Abstract 

In this study, violations of right which reverberate to the pious muslims over the newly-

acquired habits in Turkish with the motive of philosophical detection in the form of de-

termining and managing the world perception of the language and its determining the 

existence in the world are being investigated. In the study where historical and political 

backgrounds, besides academic and scientific perceptions, are handled, some sample 

texts are being exposed to deconstruction and the subconscious of the perceptions aro-

und the concept of "pious muslim" is explored. The type of human which is implied by the 

concept of "pious muslim" in the new Turkish culture as the whole of each event about 

the language doesn't have enough right for living, as opposed to popular belief. The basic 

argument is that a pious person can't produce a normal perception even for him-

self/herself without marginalised elements within the pious muslim identity. This is a kind 

of psycho-theological trauma and needs a deep examination. With this aspect, this study 

also deconstructs the concept of "pious muslim" and then evaluates the conditions of 

what are considered as its principals. 

Key Words: Human, Language, Society, Culture, Right, Justice, Psycho-theology 
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Bu çalıĢmanın amacı, özellikle postmodern dönemde çoğunlukla çeĢitli dinle-

rin dindar müntesiplerinin lehine olmak üzere, kültürel çoğulculuk bakımından kü-

resel çapta geniĢleyen hak kavramı ve toplumsal meĢruiyetlere dayanarak, Türki-

ye‘de dindar Müslümanlar üzerinden olgusallaĢan ikincilleĢtirmelere ve olumsuz 

iliĢki tarzlarına değinmek ve bunun psikanalitik temellerini aydınlatmaktır. Söz ko-

nusu akademik bağlamda öncelikle verili olumsuz durumun bilinçaltını yöneten 

tarihsel, entelektüel ve politik arka planlar soruĢturulacak, ardından siyaset ve 

hukuk felsefelerindeki yeni geliĢmelere iĢaret edilerek yenidünyada birer hak ihlali 

olarak anlaĢılan dinsel ötekileĢtirmelerin betimlenmesine yer verilecektir. Netice-

de çağdaĢ fırsatların yönetebileceği yeni iliĢki tarzlarına göndermede bulunularak 

aydınlanmadan miras kalan ve dinlerle dindar insanları olumsuzlayan her türlü 

yaklaĢımın aynı zamanda bir insan hakları ihlaline yol açtığı üzerinde durulacaktır. 

Mevzubahis olan çerçevede Türkiye‘de önemli hak ihlalleri ve suni çatıĢma alanla-

rı bulunmaktadır. Bu çalıĢmanın temel savı, fazla etüt edilmeksizin Türkçe dü-

Ģünmenin ilkeleri haline getirilen aydınlanmacı indirgemelerin bir çeĢit yerel or-

yantalistleĢmeyi sağlamasının yanı sıra Türkiye‘de hala özellikle dindar Müslüman-

lar üzerinden olgusallaĢan antropolojik bir aĢağılamanın bilinçli olarak devam etti-

rildiğidir. Hala nüfus yoğunluğunda çoğunluğu elinde bulunduran merkezin çeĢitli 

taleplerine yukarıdan ve dıĢlamacı bir üslupla yaklaĢılmakta ve sözgelimi ateist 

teolojinin üstünlüğü dindar Müslümanlara dayatılmaktadır. Bu durum incitici oldu-

ğu ölçüde küresel çapta belirginleĢen yeni geliĢmelere aykırı bir olgudur. Yeni tarih 

ve kültür yazımları, söz konusu olumsuzluğun baĢka türlü olmasını gerektirmekte-

dir.   

TARĠHSEL VE ENTELEKTÜEL ARKAPLAN 

Mete Tunçay, David Hume‘un dinin kurumsal gerçekliğini olumsuzlayan iki 

temel eserini bir araya getirerek Din Üstüne adıyla Türkçeye tercüme ettiği eserin 

önsözünde, yazarın dine yönelttiği keskin eleĢtirilerin günümüzde bile hala cevap-

sız kaldığını öne sürmektedir (Tunçay, 2004: 10). Tunçay‘ın söz konusu değerlen-

dirmesinin Türkçede yapılmıĢ olması, dile getirdiği öznel hükmün Ġslâm için de ge-

çerli olduğunu ve bir bütün olarak dinlerin modern dönemde talihsiz bir yetersizlik-

le karĢı karĢıya kaldıklarını tazammun etmektedir. Burada okurun kolaylıkla yaka-

———— 
*  Bu çalıĢma, 19-21 Haziran 2013 tarihleri arasında Marmara Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi‘nde düzenlenen ―European Conference on Social Science Research‖ adlı uluslararası 

kongrede ―Türkiye‘de Müslüman Dindarlar Üzerinden OlgusallaĢan Hak ÇatıĢmaları‖ baĢlığı altında 

sunulmuĢ bildiri metninin gözden geçirilmiĢ halidir. 
**  Yrd.Doç.Dr., Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler Fakültesi Felsefe Bölümü Öğretim 

Üyesi. muhammetozdemir34@yahoo.com, muhammet.ozdemir@ikc.edu.tr 
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layamadığı indirgemeciliğin yanı sıra bilgi-iktidar iliĢkisinde kendine ikincil bir ko-

num edinen muhafazakâr söylemlerin -mesela George Berkeley, Edmund Burke 

ve Maurice Blondel‘deki içerimlerin- göz ardı edildiği ve din-dünya münasebetleri 

üzerine önemli bir literatür ortaya koymuĢ sözgelimi Ġslâm felsefesinin bilinçli ola-

rak ihmal edildiği görülmektedir. Bu durum, modern dönemde Ġslâm‘ın en azından 

algılanma tarzı bakımından baĢına gelenlerin güzel bir örneğidir (Attas, 2003: 73). 

ÇağdaĢ Fransız psikanalistlerden Jacques Lacan, insanı veya özneyi kuran ve 

onun neliğine bir muhteva kazandıran esas olgunun dil olduğunu belirtmekte, 

Michel Foucault da bilgiyle dil arasında zorunlu bir kesiĢmenin bulunduğuna ve 

dilin pek kolay anlaĢılmayan aritmetik iliĢkilere ait bir zamana bağlanmakta oldu-

ğuna iĢaret etmektedir (Mitchell&Black, 2012: 216; Foucault, 2006a: 139-147). 

Lacan, özbilinç oluĢumunun yapısal gerçekliği olarak dilden yola çıkmakta ve dilbi-

limi bir çeĢit bilinçdıĢı formülasyonu olarak almayı önermektedir. Ġmge ile anlam 

arasında kurulmuĢ iliĢkilerin zaman içerisinde yarattığı alıĢkanlıklar, bir öznenin 

bilinçaltını ele verir. Bir öznenin bilinçaltı, en iyi onun anlamı dile getiriĢte seçtiği 

sözcüklerden ve dili kullanma alıĢkanlığından elde edilebilir. Foucault, sadece dil-

le yetinmeyerek dilsel alıĢkanlıkların somutlaĢtığı kurumsallıklardan da öznenin 

bilinçaltına eriĢebileceğimizi düĢünür ve bilgi edimine, akademik söylemlere ve 

onun yol açtığı toplumsal alıĢkanlıklara arkeolojinin uygulanmasını önerir. Ona gö-

re, dilsel alıĢkanlıklarımızın yanı sıra onun içerisinde gerçekleĢen mesela bilimsel 

etkinliklerimizde de bilinçaltımızın bir çeĢit izi mevcuttur (BaĢer, 2012: 126-154; 

Foucault, 2011a). Analitik felsefe geleneğinden yetiĢen çağdaĢ bir yazar olan John 

R. Searle, bireysel niyetlilikle söz edimleri arasında bir irtibat kurmakta ve düĢün-

ce teorisi ile dıĢsal gerçekliğin doğrulanmasını doğrudan dilsel alıĢkanlıklarla iliĢki-

lendirmektedir. Ona göre insana ait gerçeği izleyebilmenin en güvenilebilir zemini 

dildir. Özellikle toplumsal bir meseleyi ele alıyorsak dil göz ardı edilemeyecek bir 

olgudur (Searle, 2005a: 220-230; 2005b: 83-91; 2006: 24).    

Ġnsan bilincinin ve söz konusu olgunun en kusursuz tezahürü olarak görülen 

bilimin derinliklerine iliĢkin yapılan yukarıdaki saptamalar, bizim öncelikle modern 

dönemde edinilen dilsel alıĢkanlıklar ve söylemler üzerinde durmamızı gerektir-

mektedir. Çünkü bir taraftan ağırlıkla Müslüman toplumların bir arada yaĢadıkları 

medeni bir bağlamdan fazla olarak bir din olmayan Devlet-i Aliyye Osmâniyye‘nin 

son iki yüzyıl içerisinde pek dindar olmayan devletlere karĢı uğradığı mağlubiyetle-

rin teolojik tartıĢmaları öncelemesinin kanıksanması,* bir taraftan Ġslâm‘ın mo-

———— 

* ÇalıĢma boyunca önemli bir kavram olan ―teolojik tartıĢmalar‖ın biraz izah edilmesinde fayda vardır. 

Postkolonyalist literatürde saygın bir konumu bulunan Bryan S. Turner, Müslüman zihniyetin 

modernleĢmesini Ģarkiyatçı bağlamların yanı sıra ekonomik, askeri ve siyasi mağlubiyetlerden 

kaynaklanan bir teolojik travma ile izah etmeye çabalamaktadır. Ona göre, Avrupa‘nın sömürgeci 

yayılımı dindar Müslüman zihinlerde kesin bir teodise (Ġlâhî adalet/kötülük) sorununa yol açmıĢtır. 

―Ġslâm eğer doğru bir dinse, kâfirler nasıl böyle bu kadar baĢarılı olabiliyorlardı? Bu soruya 

Müslümanların cevabı, hayli farklı reformist hareketlerin paylaĢtığı ―Hıristiyanlar güçlü, çünkü onlar 
                                                                                                                                                                                                                → → 
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dern dönemde yeniden kurulması gereken bir tarih ve muhteva olduğunu kabul 

ettiren Batı‘nın ürettiği Ģarkiyatçılık bağlamı ve bir taraftan da ulus-devlet anlayıĢ-

larının nihai hakikat olduğunu ima eden siyasi yapılanmaların, Katolik Kilisesi‘nin 

Ģahsında bütün bir Hıristiyanlığı aĢağılayan fikirlerin Ġslâm için de geçerli olduğunu 

dolaylamaları; fazla bir gayesi olmayan çeĢitli dilsel alıĢkanlıkların edinilmesine, 

birtakım indirgemeci söylemlerin üretilmesine ve bunu meĢrulaĢtıran bilimlerin ya-

ratılmasına zemin hazırlamıĢtır. Dindar Müslümanların maruz bırakıldıkları atmos-

ferin daha toparlayıcı ve esas sorunlara nüfuz edici bir tarzda ele alınabilmesinin 

yolu, tüm bu söylem alanlarında kendini gösteren dilsel Ģemanın incelenmesidir. 

Aksi takdirde birbirinden farklı soruĢturulması gereken birçok iliĢki tarzı ve ayrıntı 

bulunmakta; bunlardan herhangi birine yapılacak kapsamlı bir değini de bizi temel 

sorun bağlamımızdan uzaklaĢtırmaktadır (Öztürk, 2013: 293-303; Köse, 2014: 

56-64). 

Modern dönemde dindar Müslüman özneyi olumlu veya olumsuz anlamda in-

Ģa eden üç temel söylem bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, Ġslâm medeniyetinin 

son baĢarılı veya görece baĢarısız halkası olarak iĢlenen Osmanlı‘nın siyasi ve 

ekonomik hâkimiyetini kaybediĢidir. Ġbrâhim Müteferrika‘nın 1732 yılında basılmıĢ 

olan eseri Usûlü‟l-Hikem fî Nizâmi‟l-Ümem‘den baĢlayarak daha sonra Cemil Me-

riç‘in ―Sen Bir Az-GeliĢmiĢsin‖ sitemine değin uzanan ve hala sürdürülen Türkçe 

soruĢturmalarda özellikle Hıristiyan bir Avrupa karĢısında gerileyen Osmanlı kav-

minin eldeki durumu teolojik bir tartıĢmadan azade kılınamamakta ve sorun doğ-

rudan Ġslâm kelamıyla iliĢkili bir ―geri kalmıĢlık‖ söylemini meĢrulaĢtırmaktadır 

(Müteferrika, 2000: 23; Lewis, 2007: 221-222; Meriç, 2011: 82-83, 98, 101). 

Müteferrika‘nın incelemesi Ģarkiyatçı temsillerden öncedir ve henüz Ġslâm teoloji-

siyle terakki (kapitalistleĢme/özgürleĢme) arasında kurulmuĢ olumsuz bir iliĢki-

lendirilme mevcut değildir. Nitekim Müteferrika, söz konusu eserinde hala edilgen 

olmayan ve yukarıdan bakan Osmanlı edasını sürdürmektedir. Fakat Meriç‘in aynı 

     → → 
gerçek Hıristiyan değiller; Müslümanlar güçsüz çünkü onlar da gerçek Müslüman değiller‖ tezinde 

görülür. Gerçek Müslüman olmak için…‖ Turner, Ġslâm‘ın kutsal kitabının akla, pozitif çabaya, ancak 

bir toplumun kendisini değiĢtirmesiyle Allah‘ın onların durumlarını değiĢtirmesine iliĢkin kurala 

değinilerinin modernleĢmede sürekli anılmasını böyle bir sorunun bilinç-dıĢılaĢtırılmıĢ örnekleri 

olarak okumaktadır. Hayatta daha önce alıĢılmamıĢ bir süreğen yenilgi psikolojisinin hayattaki her 

detayı dinsel bir tartıĢmaya dönüĢtürme refleksi ürettiğini ve bunun da sağlıklı olmadığını dolaylı bir 

üslupla vurgulamaktadır. Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Ġslâm; çev.: Ahmet Demirhan, 

2. Baskı, 1997, Ġstanbul, s. 99-101; krĢ. a.mlf., Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm; çev.: 

Ġbrahim Kapaklıkaya, Anka Yayınları, 2. Basım, 2003, Ġstanbul, s. 65-83, 133-135. Edward W. Said 

ve Talal Asad gibi baĢka postkolonyalistlerde görüldüğüne benzer Ģekilde Turner da burada, Michel 

Foucault‘nun bilgi ve söylemlere uyguladığı arkeolojik yöntemi izleyerek Ġslâmî düĢünsel süreçlere 

psikanaliz uygulamaktadır. Bkz. Andrew N. Rubin, ―Edward Said (1935-2003)‖, Oryantalizm TartıĢma 

Metinleri; çev.: Ferit Burak Aydar, editör: Aytaç Yıldız, Doğu Batı Yayınları, 2007, Ankara, s. 32; krĢ. 

James Clifford, ―Oryantalizm Üzerine‖, a.g.e., s. 146-148. Biz çalıĢmamızda postkolonyalist 

okumanın önerdiği arkeolojik okumayı –bir tür sosyal bilimsel psikanalizi-, yirminci yüzyılda 

geliĢtirilmiĢ dile dayalı Lacancı ve Foucaultcu psikanalist okuma yöntemini ve analitik dil-dünya-

düĢünce teorilerini, Türkiye‘deki dindar Müslümanların toplumsal görünürlük ve epistemolojik 

meĢruiyet bağlamında maruz kaldıkları haksızlıkları yeterince anlayabilmek için birleĢtirmeyi 

öneriyoruz.    
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sorunu tartıĢtığı tarihsel bağlam, Ġslâm ile terakki arasındaki ünlü tartıĢmaların ve 

terakki ile olumlu insani kazanımların birbirine eĢitlendiği söylemlerin – mesela 

―aydınlanma insan için en iyisidir‖- sonrasındadır. Bu nedenle Meriç‘in yaklaĢı-

mında bir çeĢit edilgenlik ve mahcubiyet hissedilmekte, ayrıca özel olarak Doğu‘ya 

değil, sadece Ġslâm‘a mensubiyetten duyulan bir üzgünlük kendini ele vermektedir 

(Meriç, 2011: 82-83, 91, 101, 179-180).  

Osmanlı‘nın siyasi ve ekonomik sahalarda gerilemiĢ olması, onun aslında in-

sani manada gerilemiĢ olduğuna yorulmakta ve sorun bir anda Ġslâm teolojisinin 

temel bir sorunu haline gelmektedir. Sözgelimi önce Ġsmet Özel‘in ve sonra onun 

etkisinde Mehmet Murat Karakaya‘nın aynı soruna dair çalıĢmaları çoğunlukla 

Ġslâm teolojisinin bir insan için ne kadar kusursuz olduğunun sorgulandığı ve esas 

tartıĢmanın arka plandaki sorgulama üzerinden sürdürüldüğü çalıĢmalardır (Özel, 

2011; Karakaya, 2010). Mesela yine Türkçe yazan ve laik bir çerçevede kalmayı 

tercih eden Zeynep Direk‘in, aydınlanmacı uzantıları veya terakkiyi insani veya ah-

laki bakımdan mahkûm eden değinileri göz önünde bulundurulduğunda, mesele-

nin teolojik boyutuna yapılan göndermelerde hissedilen edilgenlik daha fazla an-

laĢılır olmaktadır. Direk, aydınlanmanın bir en iyi olduğunu reddetmenin yanı sıra 

onun insanlar arasına sınıfsal katmanlar koymak ve bazı insanları dıĢlamak konu-

sundaki ustalığını eleĢtirmektedir. Ona göre, aydınlanmanın bilinçaltında ‗doğa‘nın 

yerine ‗insan‘ konulmuĢ ve Batı insanı üzerinden dayatılan yeni doğal gerçekler 

baĢkalarının yazgısındaki tüm kötülükleri meĢrulaĢtırmıĢtır (Direk, 2005: 108-

109). Direk‘in değinisinde amaçlanan, aydınlanma ve terakkinin insanlar açısın-

dan birer talihsizlik olduklarının dile getiriliĢi değildir, tersine insan olmanın baĢka 

birçok meĢru tarzının bulunabileceği ve söz konusu baĢka tarzların da eldekinden 

daha iyi olmalarının aklen mümkün olduğudur.  

Terakkinin olağan bir tarihsel hâdise olduğu ve Osmanlı‘nın siyasi düĢüĢün-

deki temel etkenin din olmadığı teslim edilemediğinde –daha sonra geleceği üze-

re esas itibariyle din yüzünden geri kalındığı söylemi, Katolikliği mahkûm eden ay-

dınlanma yazarlarının ortak bir temasıdır-, bundan sonra dinsel metinlerin, ilerle-

me ve kapitalistleĢmenin meĢrulaĢtırıldığı psiko-teolojik bir kabul üzerinden yo-

rumlanması söz konusu olacaktır. Tahsin Görgün‘ün dolaylı biçimde ifade ettiği 

üzere, burada esas olan dinin doğru anlaĢılması değildir, aynı dinden duyulan 

mahcubiyetin giderilmesidir. Görgün‘e göre, artık dinsel metinlerin doğru anlaĢıl-

ması bir sorun değildir, aslında mesele dinin bir problem olmasıdır (Görgün, 2003: 

13). Böylece dindar Müslümanların kendi inanç dünyalarını sadece bu tarzda ilgi-

lendirmeyen bir sorunu miras olarak almak durumunda kaldıklarına, ayrıca daha 

sonra Marksist eleĢtiriler karĢısında uğrayacakları muhtemel edilgenliklere karĢı 

kapitalizme sahip çıkma özlemiyle hareket ettiklerine tanık oluyoruz (Lapidus, 

2010: 91-97). Önce Osmanlı‘dan dolayı kapitalistleĢmeyi teolojik olarak sahip-

lenmek, sonra da Marksist eleĢtirinin teolojik etikle örtüĢen unsurlarından dolayı 
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aynı kapitalizmi reddetmek nasıl bir özbilinç yaratabilir? Ġslâmiyet‘in içinde gerile-

meyi tetikleyen unsurların bulunduğu tezi, esas itibariyle dinsel meĢruiyeti olum-

suzlayan aydınlanmacı bir tazammuna göndermede bulunduğu halde kendini doğ-

ru tek içerim olarak gösterir ve böylece hem kapitalist söylemlerin, hem de Orto-

doks Marksist söylemlerin kurumsal dinleri reddediĢlerindeki müĢtereklik dindar 

Müslümanları çözümsüz bir travmaya sürükler. Dindar Müslüman özneyi kuran ilk 

dilsel alıĢkanlık veya söylem budur. 

Dindar Müslüman özneyi sadece Türkiye‘de değil, küresel çapta kuran ikinci 

söylem tarzı Ģarkiyatçılığa aittir ve söz konusu söylemin meydana getirdiği bağla-

mın yarattığı tahribat bazen daha güçlü teolojik yansımalarda bulunmaktadır. 

Edward William Said‘in dikkat çektiği bir söylem tarzı ve artık bağımsız bir bilimsel 

araĢtırma alanı olarak Ģarkiyatçılık, Müslüman öznenin tarihsel ve kültürel olarak 

aslında ne olduğunu dile getiren ve onu edilgenleĢtiren politik icraatların ona ne 

kadar faydalı olduğunu meĢrulaĢtıran bir psikolojik iliĢkiler ağı yaratmaktadır 

(Said, 2000: 69-86). Kayda değer manada XIX. yüzyıldan itibaren yeryüzünün yeni 

tek öznesi haline gelen Batı‘nın, dünyanın belirli bir coğrafyasını özellikle Ġslâmi-

yet‘ten dolayı olumsuzlayan ve mahkûm eden bir söylem tarzıyla insanın evrensel 

serüvenine zarar verdiği tespitini yapan Said bile eleĢtirdiği psikolojik iklimden 

kurtulamamakta ve zaman zaman Ġslâm‘ı temsil sorununun onun mensupları ta-

rafından meĢrulaĢtırıldığını öne sürmektedir (Said, 2010: 350).  Türkiye‘de oryan-

talizm eleĢtirileri çerçevesinde son on yıllarda geliĢen literatüre önemli bir katkıda 

bulunmuĢ olan Hilmi Yavuz, ―hayalî Ġslâm‖ ve ―hayalî doğu‖ kavramsallaĢtırmala-

rıyla yaklaĢtığı meselede, dindar Müslümanlar açısından ortaya çıkan travmatik 

duruma iĢaret etmekte; fakat dünyanın merkezinde Avrupa‘nın bulunuĢunu psiko-

lojik olarak meĢrulaĢtırmaktan kurtulamamaktadır (Yavuz, 1999: 124-125). Nite-

kim aynı yazar, yeterince uzun bir süre küresel ölçekte bir özne olmayı baĢaran 

Osmanlı‘nın bir kimliğe sahip olmadığını öne süren örnek yaklaĢımlardan birini in-

celediği bir yerde, kimliğe iliĢkin tartıĢmaların bile edilgen bir iklimin ürünü oldu-

ğunu söyleyememektedir (Yavuz, 1998: 101-104). ġarkiyatçılık bağlamında bura-

da önemli ve rahatsız edici olan ayrıntı, kültürel temsili yapılan özneler olarak özel-

likle dindar Müslümanların, insani bir yeti olarak kabul edilen dilden ve kendini 

temsil kabiliyetinden yoksun olduklarının varsayılmıĢ olmasıdır. Kuramsal yakla-

Ģım ve mantıksal tazammun bakımından bir dili bulunmayanlar insan olarak kabul 

edilmediğinden, dindar Müslümanlara bir hayvanat bahçesinin üyelerine yaklaĢıl-

dığı tarzda yaklaĢılmakta ve genellikle onların belgeselleri yaratılmaktadır. Dindar 

Müslümanların tarihine iliĢkin yabancı kültür yazımlarının yanı sıra içten onlara 

iliĢkin antropolojik çalıĢma yapan araĢtırmacıların yapıyor oldukları, çeĢitli belge-

seller yaratmaktır (Said, 2000: 43-68; 2010: 350; Mufti, 2007: 320; Carrier, 

2007: 464). Daha sonra söz konusu belgesellerin mantıksal içerimlerine uygun 

anlayıĢların benimsenip benimsenmemesi nispetinde dindar Müslümanların bilim 

yapıp yapmadıklarından söz edilmektedir. ġarkiyatçılık sorunsalında meselenin, 
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Kıta Avrupası ve Kuzey Amerika‘nın küresel ölçekteki siyasi, ekonomik ve kültürel 

hâkimiyetinden kaynaklandığı ve evrensel bir insanilik adına öncelikle söz konusu 

egemenliğin kırılması gerektiği üzerine herhangi bir biçimde durulmamaktadır. 

Meselenin bu yönüyle vaz edilmeyiĢi, Ġslâm‘ı teolojik bir bağlam olarak tartıĢan 

dindar Müslümanların da kendilerine haksızlık etmelerine ve teolojiyi Ģarkiyatçı bir 

tonda ele almalarına yol açmaktadır. Ġslâm Peygamberi‘nin modern evrensel insan 

hakları beyannamesine riayeti, kadınların oy hakkının Ġslâm‘da önceden meĢrulaĢ-

tırılmıĢ olması ve köleliğin aslında zamana yayılarak çözülmesi gibi Ġslâm kelamını 

ilgilendiren pek çok konu, asıllarından memnuniyetsizlik duyularak alımlanmakta 

ve zamanla Müslüman öznenin Ġslâm tarihine yabancılaĢtırılmasının yanı sıra in-

san olmak bakımından edindiği özsaygının yetersizliği olağan kılınmaktadır. Bunun 

tabii bir uzantısı olarak örneğin Ġslâmiyet‘in teolojik ve hukuki ayrıntılarından onun 

yayıldığı coğrafyalara değin her bir tarihsel unsur, özellikle Batı‘daki benzerlerine 

uygunluk kıstası bakımından anlamlandırılmakta ve bir değer görmektedir. Ġslâm 

fıkhından ―ibadetler‖ bölümünün atılarak bu medeni haklar düzenlemesinin 

―Ġslâm hukuku‖na indirgenmesi ve klasik Müslüman filozofların, Yeniçağ ve aydın-

lanma yazarlarına ait eserlerde hedeflenen tazammunlara uygunluk esasına göre 

çağdaĢ kavramlar açısından incelenmeleri söz konusu uzantının daha özel örnek-

leridir. Böylece dindar Müslüman özne, kendine ait olanı, ötekinin bakıĢ açısından 

edinmekte ve mevzubahis olan bakıĢ açısının yarattığı uzaklaĢma ve uyuĢmama-

lar bilinçli olarak paranteze alınmaktadır. Ġleride daha ayrıntılı soruĢturulacağı Ģe-

kilde Ģarkiyatçılıkla edinilmiĢ yeni dilsel alıĢkanlıklar veya söylem tarzları, Ģarkiyat-

çılıktan önceki sürecin bir dil-öncesi dönem olarak algılanmasını ve olumsuzlan-

masını meĢrulaĢtıracak ve bu da dindar Müslüman öznenin gerçekten dilsiz kal-

masına yol açacaktır. Dil-sonrası dönem olarak alımlayacağımız dönemde Ġslâm 

ilahiyatçılarının ve alelade dindar Müslümanların yanı sıra sözgelimi divan edebi-

yatı veya Arap dili ve belagatini çalıĢanların maruz kaldıkları dinsel ötekileĢtirmeler 

–oysa bir divan edebiyatı uzmanı ya da Arapça uzmanının dindar Müslüman ol-

ması Ģart değildir- Ģarkiyatçılığın doğal yansımaları olarak alınmalıdır ve gerçekten 

de bunlar göz önünde bulundurulmaksızın oryantalist söylem yeterince anlaĢıla-

maz. 

Dindar Müslüman özneyi kuran üçüncü temel dilsel alıĢkanlık, Batı‘da Katolik 

kilisesine karĢı yürütülen politik propagandanın bir parçası olarak olgusallaĢan 

modern ulus-devlet anlayıĢları ve kurumsal dindarlığa yönelik eleĢtirilerin Ġslâm‘ı 

da bağlayacak tarzda alımlanıĢıyla ilgilidir. Modern Türkiye‘nin kendi iç politik 

dengelerini de yakından ilgilendiren bu konuda, Osmanlı‘nın düĢüĢünden ve Müs-

lümanlığın aslında Ģarkiyatçılıkla edinilen görece doğru kimliğinden kazanılan psi-

ko-teolojik travmalar ilerlemek için olması gerekenin aydınlanmada bulunabilece-

ğini göstermektedir. Öncelikle Kıta Avrupası‘ndaki politik, ekonomik ve kültürel ge-

liĢmelerin, ikinci olarak aynı bağlamlarda Kuzey Amerika‘da gerçekleĢen bir dizi 

devrimsel dönüĢümün, Avrupa coğrafyasında yaĢanan Katolik kilisesi tecrübesiyle 
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yakından iliĢkisi bulunmaktadır. Bu bağlamda sözgelimi 1600 yılında öldürülmeyle 

sonuçlanacak Giordano Bruno tecrübesi üzerinde durulabilir. Mevzubahis olan 

düĢünür, daha sonra aydınlanma yazarlarının ortak temasını teĢkil edecek tarzda, 

Katolik Kilisesi‘nin bizzat kendisinin mevcudiyetinin hem Hıristiyan inananları ve 

hem de Kıta Avrupası‘nda yaĢayan herkes için bir talihsizlik olduğunu, onu yenile-

yerek değiĢtirmek (reformasyon) yerine ondan kurtulmak gerektiğini öne sürmek-

tedir. Ona göre Protestanlık da tıpkı Katoliklik gibi bir dizi zalim uygulamaların ana 

aktörü olarak olgusallaĢmıĢ ve Tanrı‘nın ve kurumsal dinin söz konusu aracı ku-

rumlardan kurtarılması gereği kendisini göstermiĢtir. Daha sonra kapitalizmle be-

raber aydınlanma ve modernitenin iki temel bileĢeninden biri olan laiklik –yani di-

nin bilgi ve toplumsal pratik alanlarından dıĢlanması-, Bruno‘ya göre insani yaĢa-

mın gerektirdiği bir vargıdır. Tuncar Tuğcu, Bruno‘nun yaklaĢımını karakterize 

ederken onun ağzından, kilisenin Ģeytani planın bir parçası olduğunu öne sürmek-

tedir (Tuğcu, 2000: 359-368). Nitekim hem Fransız aydınlanmasında hem de Al-

man aydınlanmasında ayrıcalıklı bir yeri bulunan Jean-Jacques Rousseau, temel 

eserinde Bruno‘nun bulgularını ileri bir noktaya taĢımakta ve Hıristiyan insanların 

kuracağı bir toplumun insan toplumu olamayacağını iddia etmektedir. Ona göre, 

tüm insanların birbirlerini kardeĢ olarak algılayacakları ve artık birbirlerinin top-

lumsal yaĢamına ve bilimine müdahale etmeyecekleri bir devlet anlayıĢı anlamın-

da bir din algısının mevcudiyeti elzemdir (Rousseau, 2010: 124-135). Hıristiyanlığı 

ve Katolik kilisesini söz konusu tarzda tenkit eden Rousseau‘nun, Yahudilik ve 

Ġslâmiyet, Hz. Musa ve Hz. Muhammed (S) için övücü ifadeler kullanması ve Hıris-

tiyanlığa örnek olarak göstermesi de anılması gereken önemli bir detaydır (Rous-

seau, 41). Aydınlanma yüzyılında Ġngiltere, Fransa ve Almanya‘da genellikle aynı 

temalar iĢlenmiĢ ve kurumsal dinin günlük yaĢamdaki uzantılarının yol açtığı talih-

sizliklere özellikle değinilerek dinin özel hayatın dıĢına taĢmaması gereği savu-

nulmuĢtur. Bu savunmanın rasyonelleĢtirilmesi ve insan yaĢamının mekanik bir 

süreç olarak alımlanması, aydınlanmanın en temel karakteri olmuĢ (Ewald, 2010: 

17) ve aynısı Müslümanlığın kurumsal kimliğine uygulanmıĢtır. 

Aydınlanma felsefesi üzerine yaptığı araĢtırmalar saygın bulunan Gerald Han-

ratty, aydınlanma döneminin etkin üç düĢünürüne ayırdığı bir eserinde, önce John 

Locke ve sonra David Hume‘un din ve geleneksel değerler konusundaki ötekileĢ-

tirmelerine, bu arada George Berkeley‘in aydınlanmacı indirgemelere verdiği ce-

vaplara hassasiyetle yer vermektedir. Hanraty‘nin eserinde aynı olgulardan hare-

ket eden üç düĢünürden ilk ikisinin benzer bir tepkiyle kurumsal dine ve Orta-

çağ‘dan kalan geleneksel unsurlara karĢı çıktıkları, Berkeley‘in ise söz konusu 

karĢı çıkıĢın fazla abartılı ve amaçsız olduğunu öne sürerek aydınlanmacıları uyar-

dığı görülmektedir (Hanratty, 2002). Burada özellikle Hume üzerinde biraz durmak 

gerekmektedir. Bu yazar, sözgelimi Ġslâmiyet‘i bilmediği halde tüm dinler için ge-

nellemeci bir üslupla konuĢmakta; evrene yayılmıĢ fiziksel bir nedenselliği bile 

reddetmesine karĢın tarihteki ilk dinsel durumların toplumsal renkleri bağlamında 
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son derece determinist bir tavrı benimsemektedir. Hanratty‘nin iĢaret ettiği tarzda, 

Hume‘un felsefesini inceleyenler, onun akıl ve din eleĢtirisinin yol açtığı nihilist çı-

karımların sonrasındaki baĢarısızlıklara pek dikkat çekmemiĢlerdir (Hanratty, 

2002: 79). Her ne kadar Immanuel Kant‘ı dogmatik Ģüphesinden uyandıran bir 

yazar olarak biliniyor olsa da –aslında Kant düĢüncesinin de benzer felsefi açmaz-

ları bulunmaktadır- Hume‘un kurumsal din eleĢtirisinde bulunan ve kurumsal di-

nin toplumsal uzantılarının eleĢtirilmesinde temel bir fonksiyon üstlenen iki öncül 

olarak, Ġsa‘dan sonraki ilk yüzyıllarda yeryüzünde çoktanrıcılığın egemen olduğu ve 

esas olarak ilk kurumsal dinlerin çoktanrıcı olduğu yolundaki öncüller (Hume, 

2004: 38-39) hatalı ve kanıtlanamamıĢ öncüllerdir. Ġslâmiyet‘te genelde bilindiği-

nin aksine insanların doğayı inceleyerek bir yaratıcı fikrine ulaĢmadıkları yolundaki 

eleĢtiri de Hume‘un ısrarlı davrandığı hatalı öncüllerden bir diğeridir (Hume, 40-

42). Aklın mutlak hükümranlığını reddettiği öne sürülen Hume‘un teolojik unsurla-

rın akla aykırılığından yola çıkan çeliĢkili tutumu bir yana, H. E. Root‘un iĢaret etti-

ği tarzda dinin doğal bir gereksinim olmasına karĢı çıkan Hume, yaptığı yıkıcı eleĢ-

tirilerle modern din felsefesinin kurucusu olmuĢ, kendisinin yaklaĢımları daha 

sonra din üzerine çalıĢan antropologlar ve psikologlarca esas alınmıĢ ve belki de 

tüm dinsellikleri reddetme manasında ateist bir teolojinin de önü açılmıĢtır (Root, 

2004: 15-33). Burada müĢkül olan iki nokta bulunmaktadır. Birincisi, dini inancı 

ve onun kurumsal pratiklerini benimseyen insanlar adına akli bir karar alınarak 

onlara doğrunun öğretilmeye çabalanmasıdır. Böylelikle Hume pek akli olarak algı-

lanmayan bir sahada bile akıl-üstü bir konumda bulunduğunu öne sürmüĢ olmak-

tadır. Çünkü Ludwig Wittgenstein‘ın sonraları saptayacağı Ģekilde düĢünülebilir 

olan ile düĢünülebilir olmayanı birbirinden tefrik etmek, öncelikle düĢünülebilir 

olmayanın düĢünülebilmesini gerektirecek ve burada yapılacak herhangi bir dü-

Ģünsel tasarruf da spekülasyondan ileriye geçmeyecektir (Wittgenstein, 2008: 

11). MüĢkül olan ikinci nokta, aĢağıda Feuerbach‘ta tekrar temas edileceği Ģekil-

de, din hakkındaki felsefi temsillerden sadece biri olduğu halde Hume‘un yakla-

Ģımının dinlere yaklaĢımda esas alınan bir kıstas olarak görülmüĢ olması ve özel-

likle Türkiye‘de dindar Müslümanların ona bir cevap vermelerinin beklenmesidir. 

Tarih boyunca ve küresel bir ölçekte her dinden pek çok insanın felsefeye kuĢku 

ve endiĢeyle yaklaĢmasının müĢterek gerekçesi, felsefede baz alınan din temsille-

rinin özellikle olumsuz olmasıdır. Teolojik unsurları ve kurumsal dinin pratiklerini 

meĢrulaĢtıran, onlarla temel müĢkülleri çözümlemeye çabalayan insani soruĢtur-

malar ise felsefi olarak algılanmamakta ve yeterince akli olmamak bakımından 

genelde mahkûm edilmektedir. Oysa felsefenin daha çok sayıda insan tarafından 

anlaĢılması ve onaylanması, felsefenin tarihsel yararını artıracağı ölçüde ona karĢı 

duyulan yaygın korkular azalacaktır. Ġkinci müĢkül bu noktada önemli olmakta ve 

felsefede olumsuz dini temsillerin kullanılmasıyla adeta felsefe inananların dıĢ-

landığı bir tartıĢma sahası haline gelmektedir. 

Aydınlanmacı din temsilleriyle ilgili olarak önce XIX. yüzyılda yaĢamıĢ bir yazar 
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olan Ludwig Feuerbach üzerinde durmak ve sonra da tüm dinselliklerden arınmıĢ 

devlet yapısına iĢarette bulunmak faydalı olacaktır. Çünkü dindar Müslümanların 

çağdaĢ dönemlerde yaĢadıkları toplumsal travmaların anlaĢılmasında Feuerbahçı 

din temsili kayda değerdir ve özellikle Türkiye‘de psiko-teolojik durumları devletin 

kurumsal geliĢmesinden ayrı düĢünmek mümkün değildir. Bu arada dinsel temelli 

ve özellikle dindar Müslümanlar lehine değiĢecek tarzda iĢleyen bir yeni toplumsal 

ayrıcalıklandırma veya imtiyaz talebinin söz konusu olmadığını, çalıĢmamızda ta-

rihsel bir durum saptamasında bulunmak ve bu yönde bir bilinçlenmeyi temin et-

mek gayesine matuf bir kapsam içerisinde kaldığımızı belirtmemiz lüzumludur. 

Herhangi bir insandan daha kusursuz olmayan dindar Müslümanların da imtiyazlı 

kılındıkları takdirde kendilerine yapılana benzer hak ihlallerinin faili olabilecekleri-

ni göz ardı etmiyoruz. Onlar açısından psiko-teolojik olarak geliĢen olumsuz süreç-

ler baĢkaları açısından da psiko-politik bir düzlemde geliĢebilirdi ve bundan sonra 

da geliĢmemelidir. 

Ludwig Feuerbach, Marksçı tarihsel materyalizmi büyük ölçüde etkileyen eseri 

Geleceğin Felsefesi‘nde, David Hume‘un kurumsal dini olumsuzlayan tezlerini da-

ha ileri bir noktaya taĢıyarak din için tamamen kutsal-dıĢı bir izah geliĢtirmektedir. 

Bir taraftan teolojiyi antropolojik bir felsefe için temel bir hareket noktası olarak 

olumlayan Feuerbach, bir taraftan da onun ilk iddiası olan Tanrı‘nın varlığının yok-

sulluk ve sefalet nedeniyle insan tarafından icat edildiğini ve aslında tarihsel zo-

runluluğun kurumsal dinin aleyhine iĢlediğini öne sürmektedir (Feuerbach, 2012: 

129-144). Ona göre, dinlerin toplumsal uzantılarını benimseyenler –burada Kato-

lik ve Protestan tecrübelerin esin kaynağı oldukları göz ardı edilmemelidir-, farkın-

da olamadıkları bir insani yazgıya kendilerini teslim etmektedirler ve bu yazgının 

neticesi hakikate varamamaktadır. Feuerbach, Kant felsefesinin açmazlarını aĢ-

ma giriĢiminde bulunan Hegel düĢüncesinin etkisinde ve onu aĢmaya çalıĢan bir 

yaklaĢım ortaya koymakta; bu arada herhangi bir dinden dindarların hakikati bul-

ma yöntemlerini aĢağılamaktadır. Feuerbach‘ın söz konusu tutkulu eleĢtirisini ve 

ardından Edward Hallett Carr‘ın yer verdiği biraz abartılı bir mektubun iddiasına 

göre Ortaçağ din ve siyasetine en öldürücü darbeyi vuracağı ifade edilen Karl 

Marx‘ın yaklaĢımlarını, aydınlanma dönemi ve sonrasında özel olarak Prusya‘da ve 

genel olarak Kıta Avrupası‘nda görülen Hıristiyanlık ve Ġncillerle ilgili tartıĢmalar-

dan azade alımlamak yanlıĢ olacaktır. Aydınlanma sırasında ve sonrasında yanlıĢ 

sorulan bir soru ile dinin mi insanı yarattığı, yoksa insanın mı dini yarattığı sorusu, 

dinin doğası üzerine temellenen bir merakın, dinin ve dindarların aleyhine sonuç-

lanmasına neden olmuĢ görünmektedir (Carr, 2010: 36-38). Daha sonra aydın-

lanma dönemi yazarlarını kayda değer bir tarzda tenkit edecek ve Tanrı‘nın mev-

cudiyetini büyük ölçüde olumlayacak olan Martin Heidegger bile Ortaçağ Hıristiyan 

teolojisi için benzer olumsuz imalarda ve suçlamalarda bulunmaya devam ede-

cektir (Heidegger, 2008: 242). 
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Yukarıda temas edilen felsefi din temsillerinin ve Katolik Hıristiyanlık üzerinde 

temellenmiĢ din eleĢtirilerinin neticesinde, kurumsal dinleri ve Tanrı‘nın bizzat 

mevcudiyetini yadsıyan yaklaĢımların üstünlüğü ve imtiyazlı oluĢları kabul edildi. 

Türkçede sözgelimi Friedrich Nietzsche hala yanlıĢ anlaĢılan ünlü ―Tanrı öldü‖ 

cümlesi ile ve Karl Marx da yine yanlıĢ anlaĢılan ünlü ―din kitlelerin afyonudur‖ 

önermesiyle anılmakta ve felsefe de genelde öncelikle teolojiyi ve Tanrı‘yı aĢağıla-

yan bir bağlam olarak kabul edilmektedir. Dindar Müslümanların, felsefi temsille-

rin de birer yorum olarak kalacakları saptamasında bulunamamalarının ötesinde 

söz konusu yaklaĢımı benimseyenler de felsefe ve sosyal bilimleri kendilerine has 

bir etkinlik olarak görmektedirler. Değinildiği üzere tıpkı Alman aydınlanmasında 

olduğu gibi Türkiye‘nin modernleĢmesinde de dinin doğasına iliĢkin edilgen tar-

tıĢmalar merkezi bir yer iĢgal etmiĢtir ve aydınlanmacı ulus-devlet anlayıĢını alım-

layan Osmanlı son dönem aydınları aynı zamanda kurumsal dinden de kurtulmak 

istemiĢlerdir (Lewis, 2009: 541-561). Bu yöndeki geliĢmeleri meĢrulaĢtıran her 

türlü söylem de dindar Müslüman özneyi kuran üçüncü temel unsur olarak kabul 

edilmek durumundadır. 

Edward Said, ġarkiyatçılık‘ın hemen giriĢinde, Beyrut‘un 1975-1976 yılların-

daki iç savaĢ sırasında büründüğü manzaranın bir Avrupalı için ne denli hüzün ve-

rici olduğunu belirtmek üzere Fransız bir gazetecinin tanıklığına baĢvurur ve onun 

kaleminden Ģu sözü nakleder: ―Burası bir zamanlar Chateaubriand ile Nerval‘in 

ġark‘ına…aitmiĢ gibi görünürdü.‖ Sonra Said, Ģöyle bir yorumu eklemeden yapa-

mamaktadır: ―Beyrut konusunda haklıydı tabii, hele bir Avrupalı olduğu düĢünü-

lürse. ġark neredeyse tümden Avrupa‘ya özgü bir buluĢtu…‖ (Said, 2010: 11). 

Dindar Müslümanların mevzubahis olan üç temel etken üzerinden edinilen dilsel 

alıĢkanlıklar sayesinde kurulan yeni kimlikleri için de kuĢkusuz benzer saptama-

larda bulunanlar vardır ve çoğunlukla onların akademik tazammunları Türkçe iĢle-

yiĢlere göre ayrıcalıklı tutulmaktadır. Türkiye‘deki sorunsalı bir baĢka dil olan Ġngi-

lizce ile düĢünmenin bir örneği, 1999 Nisan‘ında Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nde 

Müslüman kimliği dolayısıyla aĢağılanan Merve Kavakçı‘nın, postkolonyalist ku-

ramdan faydalanarak modern Cumhuriyet‘teki akademik ve politik tecrübeyi bir 

çeĢit ―seküler fundamentalizm‖ olarak nitelendirmesinde bulunulabilir. Mevzuba-

his olan örnekte Osmanlı‘daki dindar Müslüman kimliğinin normalliğiyle modern 

rejimde aynı kimliğin özellikle kadın sorunu üzerinden edindiği eĢitsizlik arasında-

ki psikolojik mesafeye dikkat çekilmiĢ olması son derece önemlidir (Kavakçı, 

2013: 4-10). Fakat dindar Müslümanların edindiği ikincilleĢtirilmenin esas örneği, 

Türkiye‘de 2007 yılı içerisinde cereyan eden CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde bu-

lunabilir. Söz konusu hâdisede eĢi baĢörtülü bir erkeğin CumhurbaĢkanı adayı ol-

masının garipsenmesi, yurttaĢlar arasında bir eĢitsizlik olarak algılanıp da psikolo-

jik olarak gayrimeĢru kabul edilmemiĢtir. Bunu temin eden bir süreç olarak, Os-

manlı‘nın gerilemesindeki teolojik tazammun, Ģarkiyatçı Ġslâm‘ın bir asıl olarak 

benimsenmesindeki heyecan ve son olarak Katoliklik ve Protestanlık üzerinden 
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aĢağılanan kurumsal din söyleminin Ġslâm‘a mal edilmesindeki teolojik refleksler, 

daha önce kendi kendilerini kurabilen bir dilsel çerçeveye sahip olan dindar Müs-

lümanların Türkiye‘de alıĢılmıĢ edilgen dilsel Ģemalar tarafından kurulmalarına yol 

açmaktadır. Bunun yarattığı travmatik durumlar bir Avrupalı için bazen aykırı gö-

ründüğü ölçüde kuĢkusuz tuhaf görünmemektedir.  

AĢağıda politik arka plan üzerinden dilsel alıĢkanlıklar için yeni bir bağlam ya-

ratılacaktır ve aslında dindar Müslümanlar açısından bir devrimle dil-öncesi dö-

nemi dil-sonrasından ayıran süreçlere yer verilecektir. Fakat henüz burada belirt-

mek gerekir ki, yukarıda temas ettiklerimiz dil-sonrası dönemde etkili olan üç te-

mel etkendir ve sürekli anımsamak lüzumu hissedilmektedir. Osmanlı‘nın düĢü-

Ģünü kendi Müslümanlığı cihetinden kelâmî (teolojik) bir sorun olarak idrak eden 

bir dindarın, kapitalistleĢmekle Ġslâm ahlakını bütünleĢtirme ve her ikisini de 

Marksist çerçeveye uydurma gereği oldukça yorucu ve çoğunlukla çözümsüz bir 

kiĢilik dağılmasına yol açmaktadır. Ġkinci olarak Ġslâmiyet‘in temel kaynaklarının 

anlaĢılmasıyla ilgili söz dağarcığının Ģarkiyatçılar tarafından yeniden oluĢturulmuĢ 

ve yerel katılımcılar tarafından onaylanmıĢ hali, söz konusu çözümsüz kiĢilik da-

ğılmasının ideolojik olarak bile sahiplenemeyeceği bir belirsizliğe neden olmakta-

dır. Üçüncü olarak ise, ideolojik olarak bile sahiplenilemeyen kurumsal dinin top-

lumsal pratik alanlarından dıĢlanması ve felsefi olarak aĢağılanması, sadece bir 

tercih olan Ġslâmî dindarlığın büsbütün bir sorun kaynağı olarak idrak edilmesine 

zemin hazırlamaktadır. Bütün bunların içerisinde dil-öncesi dönemden kalma ah-

laki ve hukuki beklentilerin yüklendiği dindar Müslüman özne, kayda değer hak 

çatıĢmalarının temel nesnesi haline gelmektedir ve burada daha edilgen konum-

da bulunduğu kabul ettirilen dindar kadınlar tam olarak nasıl bir insan olduklarına 

karar verememektedirler. Kendine ait dilsel bir çerçeveden de mahrum bırakılan 

söz konusu özneler, sonradan dayatılmıĢ dilsel alıĢkanlıklar üzerinden bir çeĢit 

―yapıntı-kendilik‖ler olmakta, bu sırada buldukları kelime hazinesiyle çeĢitli psiko-

teolojik süreçlere giriĢmekte ve genellikle alay konusu olmaktadırlar. Burada ‗psi-

ko-teolojik‘ terimiyle kastedilen, teolojiyle bir münasebete sokulmaksızın herhangi 

bir tarzda düĢünülemeyen tüm zihni durumlardır. Dindar Müslümanlar, aĢağıda 

açımlanacağı tarzda aslında yaĢamaları gereken hayatı bir bütün olarak fazla gö-

ren bir kiĢilik yetersizliğiyle olgusallaĢmakta ve böylece sürekli kendi-dıĢı bir ara-

yıĢla maksatsız bir tarzda yaĢamı bölmektedirler. 

SĠYASĠ ARKAPLAN 

Kıta Avrupası‘nın batısında ve kuzeyinde modernleĢmenin münhasıran din ol-

gusu üzerinden geliĢmiĢ bir süreç olduğuna değindik. ĠĢarette bulunduğumuz 

tarzda Hıristiyanlık ve özel olarak Katolik kilisesinin Batılı modern klasiklerde 

olumsuz çağrıĢımları bulunmakta ve aklın olgunlaĢması veya özgürlüğünü kazan-

ması olarak açımlanan aydınlanma olgusu da ziyadesiyle dinsel dayanaklara karĢı 
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düĢünülmektedir. Yani bir anlamda Batılı zihinlerin Katolik ve nispeten Protestan 

bağlamlardan arınması, onların özgürleĢmesi olarak alımlanmaktadır. Modern tec-

rübede kapitalizme giden yolu izah etmek üzere geleneksel ekonomik iliĢkilerin 

terk edilmesi bağlamında Max Weber‘in Protestan ahlaka verdiği görece olumlu 

konumu da ayrıcalıklı değil araçsal bir konum olarak görmek gerekmektedir. Çün-

kü Weber, kapitalizmi yaratan ruhu incelediği veya yeniden kurguladığı eserinde, 

Protestanlığın yarattığı farklılığı, söz konusu dinsel yoruma mensup sermayedarla-

rın sayısının Katoliklerinkine nispetle hayli fazla olmasına dayandırmaktadır (We-

ber, 2011: 7-19). Andrew Davison‘un süreci olumlayarak iĢlediği tarzda, Türki-

ye‘de de modernleĢme, Batı‘daki seleflerine uyarak, öncelikle siyasi sekülerleĢme 

veya dinden arınma Ģeklinde anlaĢılmıĢ ve uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Türkçe ya-

zan aydınlar da, tıpkı aydınlanmacı Avrupalılar gibi, dine bir mesafe koyarak dü-

Ģünmeye baĢladıkları takdirde gerilemiĢ ve yıkılmıĢ Osmanlı‘nın yerine kurulan 

Türkiye‘nin ekonomik ve siyasi alanlarda hızla geliĢeceğini varsaymıĢlardır (Davi-

son, 2002: 143-159). Burada siyasetin, sosyoloji ve ekonomiden ayrık düĢünüle-

meyeceğini, temelde toplumbilime karar verenin politik süreçler olduğunu göz 

önünde bulundurmak oldukça önemlidir. 

Modern Türkiye‘de Ġslâm sorunsalını etüt eden Ġsmail Kara, Osmanlı‘nın ufak 

bir geri kalanı olarak görülen coğrafyada dinli de dinsiz de olunamadığını sergile-

yen bir sosyo-politik tecrübenin ortaya çıktığını; siyasi mercilerin veya bir kurumsal 

olgu olarak siyasetin dini alanın sınırlarını ve bulunuĢ yerlerini kararlaĢtırmaya ça-

lıĢtığını, böylece Ġslâm‘ın toplumsal yaĢamdaki yerinin siyaset tarafından düzen-

lendiğini belirtmektedir (Kara, 2008: 11-34, 53-60). Kara‘nın naklettiği bir muhte-

vada Gazi Mustafa Kemal Atatürk‘ün Ahmet Hamdi BaĢar‘a laikliğin dinsizlik olup 

olmadığıyla ilgili sorduğu soruya verilen cevapta, Ġslâmlığın da -tıpkı Martin Luther 

anlatısındaki gibi- bozulduğu anlatılarak, onun belirli bir teolojik sınıfın elinden 

kurtarılarak çeĢitli dogmalardan arındırılması iĢinin esas laiklik olarak algılanması 

durumunda laikliğin dinsizlik olmayacağına vurgu yapılmaktadır (Kara, 2008: 47-

48). Burada tartıĢmaya açık olan detay, genelde akla gelenin aksine, laikliğin edil-

gen bir tarzda alımlanıĢından önce, bir dinin kendi teolojik geliĢimine devletin ve-

ya siyasetin yaptığı müdahalenin meĢru görülmesidir. Daha önce sözgelimi Ġslâm-

cılığın etkili olduğu ve siyasi gücün etkili kılındığı bir zaman olarak nitelendirilen II. 

Abdülhamid döneminde bile böyle bir politik meĢruiyetle karĢılaĢmıyoruz (Mardin, 

2002: 91-94). Modern Türkiye‘nin kuruluĢundaki siyasi irade, sadece dinin teza-

hür sınırları ve toplumsal görünüm alanlarına değil, aynı zamanda onun (Ġslâm‘ın) 

teolojik içeriğine de müdahalede bulunma hakkını kendinde görmektedir. Ġsmail 

Kara‘nın saptamasına uygun olarak 1990‘lardan sonra günümüzde sosyo-politik 

arenada fazlasıyla tartıĢılan bir olgu olan Alevilik‘in mevcut durumuna rağmen 

Diyânet ĠĢleri BaĢkanlığı‘nın coğrafyamızdaki ihdası, öncelikle siyasi hesaplara 

mani olmayacak bir psiko-teolojik muhteva yaratılması hedefine matuftur ve söz 

konusu idari teĢkilatın icadıyla tecrübe edilenler dindar Müslümanların lehine ol-
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mamıĢtır (Kara: 2008: 93-106). Nitekim son zamanlarda toplumsal dini sığınma 

mekanları olarak modern bir tarzda toplumsallaĢan cemaatlerin mevcudiyetini 

münhasıran bu hâdise üzerinden yeniden takdir etmek lüzumludur. Çünkü tuhaf 

bir Ģekilde dindar Müslümanlar, kararlaĢtırılan psiko-teolojik maliyetlerden kur-

tulmak üzere yine benzer psiko-teolojik sorunların zamanla edinileceği modern 

barınaklara sığınmakta ve bu durumda bile onların aleyhine yorumlar yapılmakta-

dır. Özel olarak iĢarette bulunmak gerekir ki, hala Türkiye‘de laikliğe aykırı olmak-

lıkları dıĢında salt sosyolojik bir mesele olarak, onları herhangi bir tarzda rejimin 

karĢıtı bir politik yapılanmayla iliĢkilendirmeksizin söz konusu cemaatler üzerine 

bir tane inceleme yapılmıĢ değildir. Hala Türkiye‘de toplumbilimler, devletin ve si-

yasi kurumların meĢru gördükleri psiko-teolojik müdahaleleri yenilemekte ve dine 

karĢı bilinçlenmenin aracıları olarak görev yapmaktadırlar. Ġktidar ile bilim arasın-

da olgusallaĢan bu türden bir münasebet, Michel Foucault‘nun saptadığı aritmeti-

ğe uygun olarak (Foucault, 2006b: 207-215, 274-287), evcilleĢtirici ve disipline 

edici bir görünürlükle varolmaya devam etmektedir. Modern Türkiye‘de din veya 

Ġslâm, -aslında Kıta Avrupası‘nın gerilemiĢ tarihinde olduğu gibi- devletten veya 

münhasıran siyasetten bağımsız ele alınamaz. Fakat söz konusu devlet veya siya-

set de aydınlanma fikrindeki kendini büyük görme ve Ģimdiki zamanı evrensel tüm 

insani anlar için abartma etkinliği ile (Foucault, 2011b: 175-178) irtibat halinde-

dir. 

Bizim buradaki incelememizin gayesi, sadece din etrafında meydana gelen 

hadiselerin tespiti değildir. Özel olarak din etrafında meydana gelen hadiselerin 

tazammun ettiği söylemlerin yarattığı dilsel alıĢkanlıkların bilinçaltı ve onların din-

dar Müslüman öznenin kurulmasındaki rolleri üzerinde duruyoruz. Böylelikle top-

lumsal bir görünürlük kazandığını ve artık itiraz edilemez bir sözleĢme haline gel-

diğini varsaydığımız bir hak çatıĢması pratiğini anlaĢılır kılmaya uğraĢıyoruz. AĢa-

ğıda temas edeceğimiz tarzda Türkiye‘de dindar Müslümanlara yönelik olumsuz 

söylemlerle yukarıda değindiğimiz siyasi meĢruiyet arasında bir irtibat bulunmak-

tadır. Siyasi müdahalenin meĢru görülerek kanıksanması, beraberinde yaratılan 

bilimsel muhtevaların ona göreli fonksiyonelleĢmesini getirmekte ve söz konusu 

bilimsel etkinliklerin de bir söylem tarzı olarak ele alınmasını gerektirmektedir. 

Bunu sonraki baĢlığımızın altına bırakarak siyasetle ilgili baĢka bir detaya yer 

vermek istiyoruz. Söz konusu detay, genelde dindarlarla ilgili yansımaları üzerinde 

durulan; fakat bir toplumda düĢüncenin oluĢumuyla ilgili süreçler bakımından ise 

pek incelenmeyen bir ayrıntıdır. Kastedilen, Tuğrul ġavkay‘ın iĢaret ettiği önemli 

bir dil kırılması olayı olarak harf inkılâbının siyasi ve dini veçhesi ve mevzubahis 

olan hadisenin dindarlar ve düĢünsel süreçlerle iliĢkisidir. 

ġavkay‘ın belirttiği Ģekilde, dil ile algı arasında sıkı bir münasebetin bulundu-

ğunu ve sözgelimi alfabeyle dünyaya bakıĢ ile elifbayla bakıĢ arasında önemli bir 

farkın olduğunu; ayrıca modern Türkiye‘de harf inkılâbını doğuran temel etkenlerin 
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siyasi ve ideolojik olduğunu saptamak durumundayız. ġavkay‘a göre, önce harf in-

kılâbının, onu müteakiben tarih ve dil devrimlerinin uygulamaya konulması tesa-

düfî değildir ve Kemalist aydınlar, Ġslâm‘a, münhasıran Araplara ve Ġslâm medeni-

yetine duydukları hoĢnutsuzluk nedeniyle dilsel alıĢkanlıklardan Ġslâm‘la ilgili her 

Ģeyi çıkarmak için bir dizi giriĢimlerde bulunmuĢlardır (ġavkay, 2002: 15-19, 65, 

101). Tam da bu bağlamda Ġsmail Kara, özellikle 1940‘lardan itibaren noktalanan 

bir klasik Osmanlı Türkçesi dilinin ardından artık düĢünmenin ve felsefe yapmanın 

mümkün olmadığını; çünkü uzun tecrübelerle edinilmiĢ anlamları taĢıyan kavram-

ların birer birer öldüğünü dile getirmektedir (Kara, 2010: 11-17).  

Kemalist aydınların –belki tümünün böyle bir hedefi olmamıĢtır- hedeflerine 

uygun olarak harf inkılâbı gerçekten de Türkiye‘deki dindar Müslümanlar açısın-

dan kritik bir döneme karĢılık gelmektedir. Daha önce değindiğimiz tarzda, dindar 

Müslümanların dil-öncesi ve dil-sonrası dönemleri, söz konusu devrimin olanaklı 

kıldığı sürecin ardından görünür olmuĢ ve kayda değer bir manada hissedilmiĢtir. 

Devletin veya siyasetin dini alana ve teolojik geliĢime müdahalesinin temel unsur-

larından birini burada bulmak gerekmektedir. KuĢkusuz harf inkılâbı tek baĢına 

düĢünüldüğünde ne iyi ne de kötüdür; fakat zihinsel ve toplumsal yansımaları ba-

kımından ele alındığında zararlı olmuĢ bir hadisedir. Jacques Lacan‘ın ve Michel 

Foucault‘nun belirlenimleri gereğince bilinç oluĢumu dil-sonrası veya dil edinimi 

anında kazanılan bir olgu ise, harf inkılâbının ardından dindar Müslümanların bir 

daha dil-öncesindeki tecrübelerine eriĢmelerinin pek mümkün olmadığı bir vakıa-

dır. Aslında dil-öncesi dönem, bir dilin bulunmadığı ve ihtiyacın hissedildiği bir za-

mana denk gelmektedir. Ne var ki Türkiye aydınında ve münhasıran dindar Müs-

lümanlarda dil-öncesi dönem, devletin ve siyasetin psiko-teolojik süreçleri yönlen-

dirmek ve böylece modernleĢmeyi temin etmek için inkâr ettiği ve tarihin dıĢına 

attığı bir zamana göndermede bulunmaktadır. Böylece tarih, arzu edilen bir kırıl-

ma anından sonra baĢlayacaktır ve toplumsal hafıza veya hissediĢler daha önce-

sine eriĢemeyeceklerdir. Bu durumda özellikle dindar Müslümanlar, psiko-teolojik 

açıdan sahiplenmek durumunda kaldıkları Osmanlı‘nın çöküĢü tecrübesini, Ģarki-

yatçılık gerçeğini ve aydınlanmanın Ġslâm‘a göre durumunu ancak yine Ģarkiyatçı-

lık ve aydınlanma çerçevesinde izin verilmiĢ bir kelime hazinesi içerisinde kalarak 

düĢünmek zorunda kalacaklardır. Son durumda tecrübeler zihinde bulunsa bile, 

onlara uygun bir dilsel alıĢkanlık bulunmadığından herhangi bir yolla aktarılama-

yacak alıĢkanlıklardır ve neticede dindar Müslümanlar sistematik bir ideolojik söy-

lem üretebilecekleri bir bilinçaltından da mahrum bırakılmaktadırlar. Mesela Tür-

kiye‘de Çanakkale Zaferi ve Ġstiklâl Mücadelesi anlatılarının Kur‘ân-ı Kerîm‘den 

âyetler ve Peygamberin hadisleriyle buluĢturulmasını ve ancak böylelikle Ġslâm‘ın 

meĢrulaĢtırılabilmesini böyle bir arka planla anlamak gerekmektedir. Genelde ge-

rici bir söylem olarak alımlanan bu yaklaĢımda bile tarihsel ve kültürel bakımdan 

bir zorlama ve yoruculuk bulunmaktadır. Böylece dindar Müslümanların aydınları 

bile en iyi ihtimalle Türkiye‘ye özgü ve Türkiye‘nin ulusuyla sınırlı bir Ġslâm teolojisi 
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inĢasında bulunmuĢ olmaktadırlar. Bu örneğin bir yansıması olarak yeni Kürt din-

dar Müslüman gençlerin, bu çeĢit bir Ġslâm teolojisini de özellikle yadsıdıkları göz 

önünde bulundurulmalıdır. Son tahlilde Türkiye‘de dindar Müslümanlığın bürün-

düğü muhtevayı daha açıklıkla görme imkânına eriĢebiliyoruz.      

TÜRKĠYE‟DE DĠNDAR MÜSLÜMANLARA YÖNELĠK OLUMSUZ AKADEMĠK 

SÖYLEMLER 

Dindar Müslümanların içerisinde bulundukları psiko-teolojik travmaların yanı 

sıra onlar hakkında oluĢturulmuĢ çeĢitli olumsuz söylemler bulunmakta ve söz 

konusu söylemler de dil-sonrası dönem olarak kavramsallaĢtırdığımız zamanda 

özbilinci Ģartlandırmaktadırlar (Shayegan, 2010: 41-45). Genel olarak mevzubahis 

olan söylemlerin üç kategoride toplanması mümkün görünmektedir. Bunlardan il-

ki, herhangi bir değiniyi hak etmeyecek tarzda doğrudan bilimsel üsluptan yoksun 

bir bağlama oturan ve psikolojik bir savaĢ olarak nitelendirilebilecek saldırılardır. 

Ġkincisi, bilimsel çerçevede üretilen ve anlaĢılabilir bir sistematiğe sahip bulunma-

yan; fakat ilki gibi birtakım hakaretamiz temalar üzerinden yürüyen toplumbilimsel 

metinlerdir. Ġkinciye dair örnek vermek mümkün olduğu ölçüde yol gösterici de 

olabilir. Üçüncüsü ise, bilimsel ve sistematik bir tarzda ortaya konulan, daha önce 

iĢaret edilen siyasi hesaplarla arasını iyi tutarak betimlediği tüm toplumsal süreç-

lerde aslında dindar Müslümanlara edilgen olmayı öğütleyen toplumbilimsel araĢ-

tırmalardır. Son kategorideki yaklaĢımlar, dindar Müslümanların dil-öncesine ait 

tecrübelerinden gelen kavramları bilinçli olarak göz ardı etmekte ve onlara gayet 

insani yaklaĢıyor görünürken esasen onları nesneleĢtirmektedir. Özellikle dindar 

Müslüman kadınlar ve baĢörtüsü olgusu üzerine eğilen toplumbilim incelemelerini 

son kategoride değerlendirmek gerekmektedir. Belirttiğimiz üç kategori altında or-

taya çıkan metinler, Türkiye‘de dindar Müslümanların psiko-teolojik süreçlerine 

müdahil olmakta ve Ġslâm‘ın kendi teolojik serüvenine yol gösterici bir renk kat-

maktadırlar. 

Türkçe yazılıp da genellikle bilimsellik çerçevesinde meĢrulaĢtırılan söylemle-

rin dindar Müslümanlar açısından olumsuz olarak nitelendirilmesinin gerekçesi, 

söz konusu metinlerin bilimsel betim amaçlarının dıĢına taĢarak aynı zamanda 

Austinci manada (Austin, 1979: 13-22) yargılayıcı ve biçimlendirici (performative) 

bir niteliğe sahip olmalarıdır. Çünkü ikinci ve üçüncü kategorilerde yer alan bilim-

sel çalıĢmaların tazammun ettiği söylem, Ġslâm teolojisinin klasik esaslarıyla mo-

dernleĢmenin yarattığı kurumsal gerçeklikler arasında sıkıĢan modern tecrübele-

rin aslında Ġslâm‘ın iflasını sonuç verdiğidir. Bu bağlamda ikinci kategoriden olmak 

üzere örnek verilebilecek bir çalıĢma, bir toplumbilim uzmanı olan Özer Ozanka-

ya‘ya aittir. Ozankaya, ―Türkiye Cumhuriyeti‘nin KuruluĢuna Temel Olan ―Cumhuri-

yet‖ Ya da ―Demokrasi‖ AnlayıĢı‖ baĢlıklı makalesinde -Türkiye‘de bir dönem 

önemli bir sarsıntı yaratan ―28 ġubat‖ olgusunun etkisinde kalarak-, cumhuriyetle 
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demokrasinin arasını açanların aslında ―…Gülenci ve benzeri Ortaçağ artığı tari-

katlar…‖ olduklarını ve söz konusu oluĢumların sömürgeci güçler tarafından kulla-

nılıp yönlendirildiklerini öne sürmektedir. Bu örnekte ilginç olan, Ozankaya‘nın bi-

limsel bir yaklaĢımla ele aldığını düĢündüğü Ġslâm‘ın toplumsal görünürlüğü mese-

lesini siyasi bir partinin notlarına dayanarak tahlil etmiĢ olmasıdır (Ozankaya, 

2002: 5). Ozankaya‘nın çalıĢmasının ve paralel temaların iĢlendiği baĢka felsefi 

ve toplumbilimsel çalıĢmaların bir araya getirilerek yayınlandığı eserin, Türkiye‘nin 

milli kültür politikasının resmi organı olarak belirginleĢen Kültür Bakanlığı yayınları 

arasında basılmıĢ olması ayrıca üzerinde durulması gereken bir ayrıntıdır. Ozanka-

ya‘nın çalıĢmasında, dindar Müslümanların günlük toplumsal deneyimleriyle ilgili 

örgütledikleri sivil toplum kuruluĢlarının tamamı –Batı‘dan alınmıĢ bir kavram 

olan- ―teokrasi‖ çerçevesinde bir politik hesaba ve Cumhuriyet düĢmanlığına in-

dirgenmekte ve aktarıldığı tarzda bilimsel niteliğin dıĢına taĢan çeĢitli hakaret ifa-

deleri kullanılmaktadır. Ozankaya‘nın incelemesinin, dindar Müslümanlara karĢı 

örgütleyeceği bilinçlenme sayesinde Ġslâm‘ın teolojik anlaĢılma süreçlerine müda-

halede bulunmuĢ olabileceği görülmektedir. Söz konusu çalıĢmanın bilimsel ve 

sistematik bir araĢtırma olarak kabul edilmesi ve ima ederek meĢrulaĢtırdığı hak 

ihlallerinin insan hakları bağlamında göz ardı edilmesi mümkün değildir. Ayrıca in-

celemenin Kültür Bakanlığı yayınları arasında basılması, dindar Müslümanlar üze-

rinden olgusallaĢan hak çatıĢmaları konusunda siyasi mercilerin nerede durdukla-

rının önemli bir kanıtı durumundadır. 

Üçüncü kategoriden örnek olarak anılabilecek önemli bir metin, yine tanınmıĢ 

bir toplumbilim uzmanı olan Nilüfer Göle‘nin editörlüğünde yayınlanan Ġslâmın Ye-

ni Kamusal Yüzleri adlı çalıĢmadır. Sekiz farklı incelemenin bir araya getirildiği ça-

lıĢma, bilimsel ve sistematik bir tarzda meydana getirilmiĢ bulunmakta ve esas 

itibariyle Ġslâm‘ın toplumsal görünürlüğünü anlaĢılır kılma iddiasıyla kendini meĢ-

rulaĢtırmaktadır. Daha ziyade Fransız toplumbilim yazarlarının moderniteyi alım-

lama tarzlarının bir çeĢit yol göstericilik yaptığı söz konusu incelemelerde herhangi 

türden bir dil-varlık iliĢkilendirmesinde bulunulmamakta ve psiko-teolojik süreçle-

rin Ġslâmlara maliyeti üzerinde durulmamaktadır. Münhasıran Dindar Müslüman 

kadının dini anlama çabaları, onun dinsel yetersizliklerin farkına vardığı bir dizi 

toplumsal gerçeklik olarak yorumlanır ve Ġslâm‘ın kamusal alanda kadının görü-

nürlüğünü iptal ederek ahlakı temin ettiği öne sürülür. Dil-öncesi hafızalarına ve 

kritik dil devrimine herhangi bir atfın bulunmadığı, ayrıca iktidar-bilgi-din münase-

betlerinin ne tür bir psiko-teolojik süreç meydana getirdiğinin herhangi bir tarzda 

ele alınmadığı yazılarda; dindar Müslümanların modern dünyaya adapte olmak is-

temeleri bir taraftan onaylanır, bir taraftan da yerilir. Ġçten içe yerel bir oryantalist-

leĢmenin salık verildiği metinlerde gözlemlenen en önemli bilinçli eksiklik, Ģarki-

yatçılık olgusunun göz ardı edilmiĢ olmasıdır (Göle, 2000). Özer Ozankaya‘nın ça-

lıĢması gibi ―28 ġubat Dönemi‖nde yayınlanan bir metin olarak dikkat çeken söz 

konusu eser, Türkiye‘de çoğunlukla dindar Müslümanların kendilerini tanımaları 
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veya siyasi hedeflere matuf bir tarzda biçimlendirmeleri gereğini tazammun etmiĢ-

tir. BaĢka benzer birçok çalıĢmada olduğu gibi söz konusu örnek metinde de öne 

çıkan, herhangi bir aĢağılama veya açık bir dıĢlama değildir. Fakat özgül bir süreç 

olarak alımlanıp incelenen siyasal veya görece kültürel Ġslâm –tıpkı Haldun Gü-

lap‘in incelemesinde görünür olduğu gibi (Gülalp, 2003)- ötekileĢtirilmekte ve 

nesneleĢtirilmektedir. Batılı Ģarkiyatçıların Ġslâm‘la ilgili kurdukları maksatlı cümle-

lerin benzerleri burada göze çarpmakta ve dindar Müslümanlara bir hayvanat 

bahçesinin mensupları gibi davranılmaktadır. Bu çeĢit bilimsel ve sistematik vasıf-

ları haiz çalıĢmaların, Ģarkiyatçı bağlamların yanı sıra Türkiye‘deki siyasi durum-

dan fazlasıyla nasiplendiklerini belirtmek gerekmektedir. Çünkü buraya örnek ola-

rak aldığımız bir metnin mimarı olan Nilüfer Göle‘nin nispeten yeni çalıĢmalarında 

farklı bir iĢleyiĢ ve öncekine oranla olumlu görülebilecek bir değiĢim dikkati çekmek-

tedir. En azından Kemalist bağlamın yarattığı ideolojik süreçlerin ve bir dönem siya-

sette merkezi bir iĢlev üstlenen laiklik kavramının, -Ġslâm‘la terörü birlikte anmanın 

yanı sıra- irdelenmiĢ olması önemlidir (Göle, 2010: 55-61, 98-102, 122-123). 

Burada ele alınan her üç kategorideki iĢleyiĢin ve muhtevanın da aynı kapsam-

da görülmesi mümkün olmamakla birlikte yine de dindar Müslümanların insani hak-

ları bağlamında söz konusu yaklaĢımların birbirine benzer iĢlevler üstlendiklerini 

tespit etmek elzemdir. Çünkü tüm yaklaĢımlar dindar Müslümanların baĢlarına ge-

lenleri, onlardan kaynaklanan ârazî yani anormal durumlar olarak tahlil etmektedir-

ler. Meselenin bu Ģekilde vaz ediliĢi, daha önce Foucault‘dan aktarıldığı Ģekilde, bir 

çeĢit disipline etme veya evcilleĢtirme ameliyesinin uzantısı olarak fonksiyonelleĢ-

mektedir. Nilüfer Göle‘nin ilk ele alınan editoryal çalıĢmasında sözgelimi dindar Müs-

lümanların modern tüketim kalıplarından biri olan tatil bağlamına giriĢmeleri, onların 

kendi teolojik etikleriyle çeliĢki içinde sunulmakta ve bu durumun değerlendirilmesi 

kendilerine bırakılmayarak psiko-teolojik travmalar yeniden baĢlatılmaktadır (Göle, 

2000: 216-236). Burada söylemlerin bilinçaltından söz etmek icap etmektedir. 

Çünkü eldeki örnek yaklaĢımlar ve iĢleyiĢler, verili toplumsal koĢullarda tecrübe edi-

len tarzda olgusallaĢtıkları halde farklı toplumsal koĢullarda baĢka tarzlarda olgusal-

laĢabilirlerdi ve söz konusu ihtimal, toplum bilimlerinden üretilen bilgiye olan güveni 

zedelemektedir. Bu nokta, özellikle Hans-Georg Gadamer‘in dikkat çektiği bir nokta-

dır ve mevzubahis olan düĢünür, tarih ve kültür hakkında yazanların konularının 

eserleri/yorumları gibi bireysel değil, aksine evrensel olduğunu ve buradaki özgür 

yorumun güç iliĢkileri bağlamında bir gerçekliğe ve geçerliliğe sahip bulunduğunu 

belirtmektedir (Gadamer, 2008: 275-295). Bunun anlamı, tarihin ve kültürün yo-

rumlandığı anlık bir konumlanmanın genellikle bireysel değil, evrensel bir etki alanı-

nı meĢrulaĢtırıyor olmasıdır. Ġslâm hakkındaki söz konusu temsiller de bir taraftan 

toplumbilimsel sorunlara yer veriyor olmakla taktiri hak ederken diğer taraftan tem-

sil edilenin nasıl bir hakikat bağlamını varsaydığına dikkat etmek lüzumu hissedil-

mektedir. Son tahlilde dindar Müslümanların en azından psikolojik bir hak olarak bu 

tür temsillerden edindikleri olumsuzluklar üzerinde durulmalıdır. 
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POSTMODERN TAZAMMUNLARDA DĠN VE HAK ÇATIġMALARI KONSEPTĠ 

Günümüzde kısmen Türkiye‘de daha ziyade Anglo-Sakson literatürde teolojik 

özgürlüklerin –biraz da bizim metnimizi dolaylayacak ve meĢrulaĢtıracak Ģekilde- 

kayda değer bir biçimde iĢlendiğini belirtmek gerekmektedir. Aydınlanmacı öngö-

rülerin ve pozitivist indirgemeciliklerin aksine kurumsal din olgusu müĢterek insa-

ni sözleĢmeyi etkileyen esas etkenlerden biri olmayı sürdürmüĢ ve münhasıran 

ikinci dünya savaĢından sonra dinler küresel ölçekte bir canlanma sürecine gir-

miĢlerdir. Bu bağlamda iki örneğe iĢarette bulunmak yeterlidir. Ġlki, XX. yüzyılın en 

önde gelen siyaset teorisyenlerinden biri olarak gösterilen John Rawls‘un kurum-

sal dindarlığın toplumsal görünürlüğüne duyduğu hukuki saygıdır. Ġkincisi ise, 

önemli bir yazar olan Charles Taylor‘un kurumsal dindarlığın toplumsal varlığını 

çok-kültürcülük kavramsallaĢtırması altında meĢrulaĢtırmasıdır. KuĢkusuz her iki 

örnek de özellikle Anglo-Sakson dünyada yaĢayan samimi dindarların toplumsal 

etkinliklerinin artık inkâr edilememesinin bir neticesi olarak olgusallaĢmıĢtır. 

Bizim buradaki incelememizde dolayladığımız tarzda Talal Asad, hem 

Rawls‘un ―örtüĢen mutabakat‖ kavramını, hem de Taylor‘ın ―çok-kültürcülük‖ yak-

laĢımını, bunlar büyük ölçüde sekülerliğin ayrıcalıklı konumunu muhafaza etmeye 

ĢartlanmıĢ olduklarından, mahkûm etmiĢ olsa da (Asad, 2007: 12-13) söz konusu 

iki bakıĢ açısının tazammun ettiği psiko-teolojik durumların daha önceki zamanla-

ra nispetle ileri bir aĢamayı temsil ettikleri kabul edilmelidir. Öncelikle Rawls‘un 

kapsamlı son eseri olan Siyasal Liberalizm ve ona bir Ģerh niteliğinde kaleme alı-

nan ―Kamusal Akıl DüĢüncesinin Yeniden Ele Alınması‖ makalesi, sözgelimi çev-

reci söylemin ve kadıncı söylemin hak ettiği değini hacmini çok dar tutmalarına 

rağmen kurumsal dindarlığın toplumsal görünümleri ve her dindarın kendi özgür-

lüğüne kendisinin karar vermesi konusunda ĢaĢırtıcı bir iĢleyiĢ ortaya koymakta-

dırlar. Rawls, genel itibariyle teokratik olarak yorumlanan bir dünya görüĢünü be-

nimseyen dindar insanların da demokrat olabileceklerini ve onlara her türlü insani 

hakkın tanınmasıyla bir toplumsal sözleĢmede barıĢın kalıcı kılınabileceğini öne 

sürmektedir. Ona göre, teolojik üretimler herhangi bir müdahalede bulunulmaksı-

zın dindarların kendi öznel mülahazalarına bırakılmalıdır ve bu bağlamda hala on-

lardan çekinmenin mantıklı bir gerekçesi bulunmamaktadır (Rawls, 2007). Bir an-

lamda Rawls‘a göre dindar olmak, daha önce varsayıldığı Ģekilde özgür toplumun 

insan haklarını ihlal etmeyi intaç ettirmemekte ve kurumsal dinlerin toplumsal gö-

rünürlüklerine yapılmıĢ aydınlanmacı müdahaleler aslında bir çeĢit haksızlığa ve 

savaĢa zemin hazırlamaktadır. Taylor ise, meseleye çok-kültürcülük çerçevesinde 

ve özel olarak farklılıkların tanınması bakımından yaklaĢmaktadır. Foucaultcu ve 

Derridacı yaklaĢımların iktidar ile bilgi arasındaki iliĢkileri deĢifre etmelerinin ar-

dından Taylor -bu önemli ayrıntıyı göz önünde bulundurarak-, her türlü insani fark-

lılığın tanınması gerektiğini ve söz konusu tanınmanın müdahalesiz gerçekleĢmesi 

gereken bir hak olduğunu belirtmektedir. Ona göre, farklılıkların toplumsal görü-
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nürlüğündeki meĢruiyet evrensel haysiyetin bir parçasıdır ve hala insan olmakla 

ilgili tek tip bir yaklaĢımın kabul görmesi olanaksızdır. Taylor açıkça dindarların ku-

rumsal pratiklerine yapılan haksızlıkları anmamakta; fakat onların mevcudiyetini 

dolaylamaktadır (Taylor, 2010: 46-93). Rawls‘un anlaĢılabilir bir üslupla dindarla-

rın BirleĢik Devletler küreselinde edindiği nüfus yoğunluğunu onaylamasına karĢın 

Taylor meseleye farklılıklar temelinde yaklaĢmaktadır. Her iki örnekte de aydın-

lanmacı indirgemelere ve dayatmalara karĢı tavır alındığını, özellikle Rawls‘un din 

özelinde kesinlikle aydınlanmacı bir bakıĢ açısına sahip olmadığını bizzat ifade et-

tiğini görmekteyiz. Ġkinci yazar, daha önceki zamanlarda rastlandığı türden dinlerin 

kendi teolojik özgürlüklerine karıĢmanın siyasal liberalizm tarafından kesinlikle 

meĢru görülmediğini dile getirmektedir (Rawls, 2007: 24). Talal Asad‘in eleĢtirisi 

her iki yaklaĢımın ve baĢka çözüm önerilerinin hala umulan yeterlilikte olmadıkla-

rının bir tespiti olarak alınmalıdır ve biz de bu konuda ona katılıyoruz. Ne var ki 

aydınlanmacılığın sınırlarının sorgulandığı bir modern-sonrası dönem olarak post-

modernitede gelinen mevcut aĢamanın da olumlu bir aĢama olduğunu teslim et-

mek gerekmektedir. 

Rawls‘un ve Taylor‘ın hak ihlallerinin, ancak kurumsal dinlerin toplumsal gö-

rünürlüklerinin yok edilmesi sayesinde önlenebileceğini düĢünmemeleri ve hak 

çatıĢmalarını daha farklı bir konsepte yaslayarak dini görünürlüklerin saygıyla kar-

Ģılanması gerektiğini tazammun etmeleri önemlidir. Ayrıca aydınlanmacıların 

Ģikâyet konusu olan teolojik çatıĢmaların da insani bir hak temelinde kurumsal 

dinlerin aleyhine kullanılmamıĢ olması göz önünde bulundurulması gereken bir 

ayrıntıdır. Bu durum, özgür bir toplumun ve barıĢçıl bir sözleĢmenin kalıcılığındaki 

yegâne koĢulun katı laiklik olduğunu düĢünenlerin görüĢlerini ve beklentilerini bo-

Ģa çıkarmaktadır. Ġstikrarlı bir huzuru elde etmiĢ bir toplum, çeĢitli dinlerin münte-

siplerine ait dinsel çağrıĢımlı pratiklere olumsal yaklaĢmalı ve onun barıĢı tehdit 

ettiğini düĢünmemelidir. BarıĢçıl toplumun yanı sıra bilimin de toplumsal dini gö-

rünürlüklerden etkilenmediğini artık görmek ve kabul etmek gerekmektedir. Bu 

durum, aydınlanmacı yaklaĢımlarla edinilmiĢ dilsel alıĢkanlıkların ve insani sınıf-

landırmaların artık geride bırakılmasını lüzumlu kılmaktadır. Mesela dindar bir ka-

dın aile içerisinde erkek eĢine göre ikincil bir konumda bulunmayı tercih ediyorsa, 

onun söz konusu seçimine saygı duyulmalı ve onu belirli bir özgürlük anlayıĢına 

göre özgürleĢtirmemelidir. Burada ve benzer baĢka örneklerde sıfıra indirilmesi 

gereken, isteğe bağlı değil zora dayalı iĢbölümüdür (Rawls, 2007: 496). Yeni söy-

lemler, eski dilsel alıĢkanlıkları bir tarafa bırakarak iĢarette bulunulan esaslarla 

yeniden oluĢturulduklarında, sözgelimi Türkiye‘deki dindar Müslümanlar açısın-

dan, psiko-teolojik travmaların önemli ölçüde gerileyeceklerini ve dil üzerinden 

dindarların aleyhine sürdürülen bilinçlenme süreçlerinin yeni hak ihlallerine yol 

açmayacağını söyleyebiliriz. 
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YENĠ BĠR FIRSAT 

Türkiye‘nin ve dünyanın geldiği yeni nokta diyebileceğimiz bir bağlamda Ġslâm 

ve dindar Müslümanlar hakkında artık tarihsel, siyasi ve akademik tecrübelerin 

zorunlu kıldığı toplumsal hakkaniyetin teslim edilmesi gereğinin gerçekleĢmesini 

umuyoruz. Söz konusu hakkaniyetin gerçekleĢmesi, iĢaret ettiğimiz psiko-teolojik 

travmaların ve toplumsal aidiyetsizliğin giderilmesinin yanında kuĢkusuz Ġslâm‘ın 

bir hakikat olarak alımlanmasına saygı duyulmasıyla iliĢkilidir. Yücel Bulut‘un ince-

lemesinin tazammun ettiği Ģekilde ―hayali Ġslâm‖ olgusunun artık tarihsel bir anla-

tı olarak hafızalarda yer etmesi (Bulut, 2004) ve faydasız eĢitsizlikler üzerinden 

yaratılan dinsel travmaların Türkiye‘de de ötekileĢtirilmesi, bir toplumun birlikte ve 

barıĢ içerisinde yaĢama iradesinin bir dıĢavurumu olarak alınabilir. 

Bu çalıĢmamızda varsaydığımız biçimde dil, düĢünme ve tavır alma arasında-

ki, esasen dil ile insan kimliğinin kurulması arasındaki zorunlu münasebet, önce-

likle Türkiye‘de Ġslâm‘a ve dindar Müslümanlara iliĢkin söz dağarcığının ve bilimsel 

terminolojinin değiĢtirilmesi gereğini belirginleĢtirmektedir. Sözgelimi Cumhuriyet 

Türkiyesi‘nde Türkçe menĢeli olmayan ―Anadolu‖ kavramı üzerinden on yıllar bo-

yunca Ġslâm‘ın toplumsal görünürlüğünün muhtevasına müdahalede bulunmaya 

çalıĢan anlayıĢın gayretleri –Anadolu‘da Ġslâmiyet tartıĢmaları bunun akla ilk gelen 

örneğini meydana getirir (Babinger&Köprülü, 2003)-, dindarların Ġslâm‘ın teolojik 

içeriğinin değiĢtirilmemiĢliğine iliĢkin güvenlerini zayıflatmıĢ olsa da aynı Ģekilde 

onların devlet ve siyaset kurumuna olan itimatlarını da zedelemiĢ ve kalıcı barıĢın 

psikolojik olanaklarının tükenmesini hızlandırmıĢtır. Mevzubahis olan misaldeki 

çalıĢmalar bazı aydınlar veya toplumsal kesimler tarafından onaylanmıĢ olsa da 

aynı bağlamda meydana gelen ve öngörüleri aĢan bir dizi toplumsal anlayıĢ sıkın-

tısı, tüm bireyleri müĢterek bir hak ihlali dolayımına sokmaktadır. Türkçede Ġslâm‘ı 

anlamak olanaksızlaĢtığında söz konusu dili konuĢan insanların aidiyetlerini ger-

çek bir tarihle buluĢturmaları da genellikle imkânsızlaĢmakta ve dindar Müslü-

manların toplumsal görünürlüğünden duyulan memnuniyetsizliklerle daha önce 

reddedilen geleneğe yönelik özlemler bir arada tecrübe edilmektedir. Bu nedenle 

bir taraftan toplumsal olarak olumsuzlanan ve inandıkları dinin teolojik süreçleri-

ne müdahalede bulunulan dindar Müslümanların, diğer taraftan Ġslâm teolojisine 

ve ahlakına göre yargılanmaları gibi kanıksanmıĢ ve artık itiraz edilmeyen dilsel 

alıĢkanlıklardan arınmak lüzumludur. Özel olarak dilin dikkatli kullanımı bile ahlaki 

olarak onaylamamamız gereken alıĢkanlıklarımızın tedavülden kalkmasını temin 

edebilir. Etnisite ve münhasıran kadın konusundaki sorunlarda olduğu gibi dindar 

Müslümanların yaĢadıkları travmalar konusunda da durum böyledir. 

Ġçerisinde bulunduğumuz döneme değin felsefe, tarih, sosyoloji ve diğer sos-

yal bilimler açısından tarihi muhtevaların ve kültürün alımlanıĢındaki sıkıntılara 

dikkat çekilmiĢ ve genellikle müĢterek bir fayda üzerinden ―soykütüğü‖ kavramı 

etrafında temellenen ve dilin kullanımına hararetle dikkat çeken soruĢturmalar 
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yapılmıĢtır. Farklı yaklaĢımların ortak bir tazammunu olarak, dilsel unsurlar veya 

aygıtlardan baĢka bir Ģey olmayan bilim, kültür, gelenek ve metodolojilerdeki çe-

Ģitliliğin yeryüzünün yeni zorunluluğu olduğuna iliĢkin saptama son derece önemli 

ve yol göstericidir  (Baert, 2009: 205-236). Çünkü söz konusu saptamada sosyo-

lojik veya sosyo-politik içerimlerin çoğunlukla teolojik veya kültürel süreçleri de et-

kilediği; fakat psiko-sosyal geliĢimden edinilen ve teolojik içeriklerin benlik kuru-

lumunun her anına haddinden fazla yansıtılmasını ima eden psiko-teolojik travma-

ların arzu edilmeyen toplumsal çatıĢmalara zemin hazırladığına iĢaret edilmekte-

dir. Yani toplumun karĢısında ve siyasetten icazet alınarak, daha doğru ve esas 

Ġslâm‘a iliĢkin medeni muhtevaları henüz aydınlanmamıĢ kitlelere ulaĢtırmak üze-

re yapılan akademik tartıĢmaların uzun vadede topluma önemli zararları bulun-

maktadır. Dindar Müslümanlar, zoraki yaĢadıkları tecrübelere göre bir insani kim-

lik edinmekte; bir taraftan harf inkılâbından sonra tarihin gerisine ve dıĢına itilmiĢ 

kavramsal yol göstericilerden mahrum kalırken diğer taraftan yaĢadıkları toplu-

mun iyi niyetine iliĢkin inançlarını yitirmektedirler. Günümüzde bu olumsuz top-

lumsal durumun en azından daha fazla ilerlemesini engellemek için önemli ola-

naklar ve özellikle bilinçlilik düzeyleri bulunmaktadır. ĠĢaret edildiği tarzda hem 

felsefe, tarih, sosyoloji, hukuk ve diğer sosyal bilimlerdeki yeni geliĢmeler, hem de 

Türkiye‘de gitgide belirginleĢen barıĢ ve huzur talepleri bu olanakları ve bilinç du-

rumlarını yaratan güvenilir temellerdir. Buna göre etnisite ve kadın temelli dilsel 

alıĢkanlıklarda olduğu gibi –aslında dünyaya dair eski algılarımızı besleyen her fe-

nomenolojik durumda olduğu gibi (Direk, 2003)- dindar Müslümanlarla ilgili dilsel 

alıĢkanlıklar da pekâlâ tarihin ve kullanımın dıĢına itilebilir ve Ġslâm‘ın teolojik 

muhtevasının kararlaĢtırılması ilgili dinin kendi mensuplarına bırakılabilir. Fakat 

kendini aydın, sanatçı veya uzman görüp de Ġslâm‘ın akla, mantığa veya çağdaĢ 

dünya değerlerine uygun profilleri hakkında konuĢanların öncelikle bu alıĢkanlık-

larından vazgeçmeleri, artık her Ģey hakkında konuĢmanın bir hak olmadığını ve 

her konuĢmanın bir söylem yarattığını göz önünde bulundurmaları gerekmektedir. 

Ġnsanlar kendi bireysel kimlikleri veya kültürel çeĢitlilikte paylaĢtıkları roller üzeri-

ne konuĢabilmeli; fakat birilerine akıl vermek üzere tecrübe etmediği insani olgu-

lar hakkında bilirkiĢi gibi konuĢma alıĢkanlıklarını terk etmelidirler. Artık kimsenin 

bir diğerinden daha akıllı olduğunun kanıtlanamadığı ve engelli insanların pozitif 

ayrıma tabi tutuldukları bir hukuku onaylıyoruz. Hiç değilse bu hukuka dayanarak, 

Türkçe konuĢan ve yazan bazı insanların, kendilerini dindar Müslümanlardan da-

ha akıllı görmekten vazgeçmeleri lüzumludur. GeliĢen huzur, barıĢ, empati ve iyi 

niyet beklentileri ile beraber yeryüzünde Ġslâm hakkında hala devam eden olum-

suz geliĢmelerin Türkiye‘ye yansıtılmaması, bu coğrafyada dindar Müslümanlar ve 

onların dıĢındaki herkesin iliĢkisini normal bir düzeye çıkarmak için bir fırsat ola-

rak görülmelidir.  
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SONUÇ 

Bu çalıĢmada Türkiye‘de dindar Müslümanlar hakkında görünür olan bilimsel, 

politik ve akademik söylemler ve tercih ettikleri yaĢam tarzı dolayısıyla hakkında 

çeĢitli propaganda ve söylemler üretilen bu insanların tecrübe ettikleri örnek kar-

maĢalar, dil-özbilinç iliĢkisi üzerinden ele alınmıĢ ve münhasıran 1928 harf in-

kılâbından itibaren ortaya çıkan dil-sonrası dönemde edinilen dilsel alıĢkanlıkların 

söz konusu dindarları içine attığı psiko-teolojik travmalara iĢaret edilmiĢtir. Dilin 

insani özneyi kuran temel iç veya dıĢ olgu olduğu belirtilmiĢ ve 1928 harf inkılâbı 

olarak kabul edilen kritik devrimden önce –yani dil-öncesi dönemde- yerleĢik bir 

söz dağarcığına sahip olan dindar Müslümanların, söz konusu eĢiğin ardından 

kendilerini kurabildikleri ve iletiĢimde bulunabildikleri bir araçtan yoksun bırakıl-

dıkları dile getirilmiĢtir. Sadece dindar Müslümanlarla sınırlı kalmayan bir süreç 

olarak harf inkılâbının, aydınlanmacı çerçeve, Ģarkiyatçı dizge ve siyasi müdahale-

ciliklerle birlikte, dindar Müslümanlardan olmayan insanların da tarihi, kültürü, 

benliği ve insani tüm sorunları algılama tarzlarını, ayrıca insanlığını edinme ve in-

san olma muhtevalarını büyük ölçüde olumsuz etkilediğine; dahası söz konusu in-

sanların Ġslâm‘a ve özel olarak dindar Müslümanlara bakıĢ açılarını dıĢlamacı bir 

tutuma hapsettiğine yer verilmiĢtir. Burada dil-öncesi dönemden bir tecrübe ve an-

lam devĢiremeyen dindar Müslümanların, hem söylem oluĢturma imkânından 

hem de böyle bir haktan mahrum ediliĢleri, müteakiben onların dinsel inançlarının 

aslında nasıl Ģekillenmesi gerektiğine müdahale edilerek kendilerinin algı ve dü-

Ģünme kapasitelerinin ikincilleĢtirilmesi ve son olarak dildeki tüm olanaksızlıklara 

rağmen hem Ġslâm tarihinin sahiplenilmesinin, hem kapitalistleĢmenin benim-

senmesinin ve hem de kapitalistleĢmenin yol açacağı insani kirliliklerin bedelinin 

ahlaki olarak ödenmesinin onlardan beklenmesi, bir çeĢit psiko-teolojik travmaya 

yol açmakta ve gerçekten de ancak dindar Müslümanlar üzerinden açığa çıkan bir 

hak çatıĢması bağlamına neden olmaktadır.  

Dindar Müslümanların tecrübelerine yabancı birisi için Türkiye‘de nelerin on-

lardan esirgendiğinin anlaĢılması ve mevcut memnuniyetsizliğin yeterince hisse-

dilmesi mümkün değildir. Mesela Tekke ve Zaviyeler Kanunu ve Tevhid-i Tedrisat 

Kanunu‘nun, çağdaĢlaĢma, bilim ve kültürde ilerleme adına özellikle dinsel çağrı-

Ģımlara ve dindar Müslümanlık bilinçlenmesine karĢı yapılmıĢ olması ve ardından 

ilerleme ve geliĢmenin psikolojik arka planda her seferinde doğrudan doğruya di-

ne karĢı içeriklendirilmesi, dindar Müslümanlar üzerinde gerçekleĢmiĢ tarihi bir 

hak ihlalinin en önemli kanıtları arasındadır. Değinilen bağlamların hazırladığı dil-

sel alıĢkanlıklar ancak dindar Müslümanların aleyhine olgusallaĢacak bir bilinçal-

tının mevcudiyetini öncelemektedir. Etnik kimlik, çevre ve kadın üzerinden mey-

dana gelen hak çatıĢmalarını teslim etmekle beraber bunların dile getirildiği nis-

pette dindarların hak ihlallerinin de ifade edilmesi gerektiğini düĢünüyoruz. ÇalıĢ-

mamızın bu bağlamdaki esas bulgusu, dil üzerinden kazanılan normal-anormal al-
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gı anlamlandırmaları çerçevesi nedeniyle, dindar Müslümanlar üzerinden olgusal-

laĢan hak ihlallerinin Türkiye‘de herhangi bir tarzda anlaĢılamadığı ve anlaĢılma-

sının da pek mümkün olmayacağıdır. Hala dindar Müslümanların 28 ġubat ile ilgili 

kırgınlıklarını ifade edebilmeleri ve eĢit yurttaĢlık taleplerini kamusal olarak görü-

nür kılmaları alıĢılabilmiĢ ve olağan kabul edilebilen bir durum değildir. Mevzuba-

his olan insan unsurlarının eĢitlik talepleri, baĢka toplumsal kesimlerce, Ġslâm teo-

lojisinin ancak Ģarkiyatçılıkla edinilmiĢ bir yorumu üzerinden kendilerinin aleyhine 

bir değerlendirmeyi esas alacak tarzda olumsuzlanmaktadır. Dindar insanların uğ-

radığı hak ihlallerinden, özel olarak düĢünce ve vicdan hürriyeti kapsamındaki ih-

lallerden bahsedildiğinde; genelde söz ve değerlendirme bağlamları, ilgili dindarla-

rın dinlerine olan bağlılığıyla ilgili bir tartıĢmaya dönüĢtürülmektedir. Daha önce 

dünyevi nimetlerden faydalanmadığı için dünyadan dıĢlanan dindarlar bu defa da 

aynı nimetlerden istifade etmek konusunda istekli davrandıkları için bu dünyaya 

layık bulunmamaktadırlar. ĠĢaret edilen çeliĢkili insan davranıĢlarını yöneten temel 

etken, dilsel alıĢkanlıkların yarattığı karmaĢık bağlamda bulunabilir. 

Ġnsanlar özellikle dilsel alıĢkanlıklarını kolaylıkla değiĢtiremezler. Daha önce 

daha fazla hak ihlaline uğradıkları ve hemen insan olarak kabul edilmedikleri tec-

rübe edilen dindar Müslümanların son zamanlarda edindikleri toplumsal iyileĢme 

durumu da eski dilsel alıĢkanlıkların sürekli yeniden ürettiği algı tarzlarına uyma-

makta ve dindarların görece özgürleĢmeleri yadırganmaktadır. Yazımızda dindar 

Müslümanlar üzerinden olgusallaĢmasına yoğunlaĢtığımız hak ihlalinin baĢka top-

lumsal kesimlere -mesela sol düĢünceden veya kadıncı söylemi paylaĢan insanla-

ra- uygulanıĢ tarzı da benzerdir. Sözgelimi kadınların elde ettikleri toplumsal kaza-

nımlar birçok kiĢi için nasıl yadırgatıcı ise bu da öyledir. Dilin ve dilsel alıĢkanlıkla-

rın temin ettiği ve yönettiği süreçlerin farkında olarak onu doğal bir evrime zorla-

mak gerekmektedir. Türkiye‘de hakkında eski dilsel alıĢkanlıkların değiĢtirilmesi 

gereken dünyaların baĢında dindar Müslüman insanların dünyası gelmektedir.       
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