
 

 

 

 

Yıl:1 • Sayı:2 • Güz • 2014 • s. 107 - 121 

 

 

 

A
R

A
ġ

T
IR

M
A

 

EFLATUN VE ARISTOTELES‘ĠN POLĠTĠKAYA DAĠR 

GÖRÜġLERĠ AÇISINDAN ĠBN HALDÛN‘UN 

MUKADDĠME METNĠ*  

Muhammet ÖZDEMĠR** 

 
 

ÖZET 

Bu çalıĢmada, Ġbn Haldûn‘un Mukaddime metni, siyaset felsefesine iliĢkin temel 

Antik metinler bağlamında bir arkeolojiye tabi tutulmaktadır. Öncelikle Aristoteles‘e 

ait Politika kitabının Ortaçağ Ġslâm felsefesinde bilinip bilinmediği, Arapçaya tercü-

me edilip edilmediği ve Ġbn Haldûn‘un söz konusu metinden ne kadar haberdar ol-

duğu tartıĢılmaktadır. Ġkinci olarak Antik Yunan filozofları olan Eflâtûn ve Aristote-

les‘in politikaya dair görüĢlerinin temelleri üzerinde durulmaktadır. Üçüncü olarak 

Mukaddime‘de yapılan politik değerlendirmelerin temel bağlamları ve iki Antik Yu-

nanlı düĢünürün fikirleriyle iliĢkisine yer verilmektedir. Dördüncü olarak Mukaddi-

me‘deki politik görüĢlerin özgünlüğü ve yeniliğine dair modern bulgulara değinilmek-

tedir. ÇalıĢmanın iddiasına göre, Ġbn Haldûn‘un Mukaddime‘de kullandığı tahlil yön-

temi Aristoteles‘in Politika‘sındakine yakındır ve Aristoteles‘in görüĢlerinden haber-

siz olmayan Müslüman düĢünür tarihi temel bir kavram yapması bakımından yeni-

dir.  

Anahtar Kelimeler: Ġbn Haldûn, Mukaddime, Siyaset Felsefesi, Eflâtûn, Aristote-

les, Politika, Devlet. 

ABSTRACT 

Ibn Khaldun‟s Text al-Muqaddima in terms of Plato‟s and Aristotle‟s Views 

of Policy 

In this study, Ibn Khaldun‘s work al-Muqaddima is investigated in the context of 

basic Ancient texts which are relevant to the political philosophy. Firstly, whether Ar-

istotle‘s book Politics is known in medieval Islamic philosophy or not and it has 

been translated into Arabic or not and how much Ibn Khaldun is aware of this text 

are discussed. Secondly, we focus on the basis of views of Plato and Aristotle which 

are related to policy. Thirdly, the basic contexts of political considerations in al-

Muqaddima and the relation between al-Muqaddima and two Ancient philosophers‘ 

opinions are mentioned. Fourthly, we focus on modern findings about the originality 

and innovation in al-Muqaddima‘s political thoughts. The study claims that Ibn 

Khaldun‘s method for investigation in al-Muqaddima is close to Aristotle‘s and he 

innovatively made the history as a basic concept, being not unaware of Aristotle‘s 

views.  

Key Words: Ibn Khaldun, al-Mukaddima, Political Philosophy, Plato, Aristotle, Poli-

tics, Republic. 
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GĠRĠġ* 

Bu çalıĢmanın amacı, Ġbn Haldûn‘un Mukaddime adlı metninin, öncelikle iki 

Antik Yunan filozofu Eflâtûn ve Aristoteles‘in politikaya dair eserleri ve görüĢleri 

açısından yerini tayin etmek ve ikinci olarak Ortaçağda kaleme alınmıĢ söz konusu 

metnin özgünlüğüne iliĢkin felsefi saptamalarda bulunmaktır. Ġslâm felsefesinin 

veya Müslüman coğrafyalarda Ortaçağ boyunca icra edilen felsefi faaliyetlerin bü-

yük ölçüde kadim Yunan mirasına dayanmıĢ olması dolayısıyla ilk elde Mukaddi-

me metninin hangi Yunan filozofuna yakın durduğu tartıĢılmaya açılacaktır. Ġkinci 

olarak, modern düĢünürlerden bazılarının görüĢlerinin Ġbn Haldûn‘un görüĢleriyle 

benzerlik göstermesinden hareket edilerek sonraki modern düĢünürlerin mevzu-

bahis olan metinle fikri münasebetlerine yer verilecektir.  

Böyle ortaya konulan akademik araĢtırmaların müĢterek gayesi, Mukaddime 

metninde içerilen felsefi, dini, içtimai ve örfi bağlamların daha iyi anlaĢılabilmesi-

ne imkân temin etmektir. Bazı araĢtırmalarda ise, Ġbn Haldûn‘un çoğunlukla hare-

ketli ve siyasi nitelikli olan yaĢamı göz önünde bulundurularak ilgili görüĢler açı-

sından bir neticeye varılmaya çalıĢılmaktadır. Kendinden önceki ve sonraki ünlü 

yazarların metinleriyle mukayese bağlamında Mukaddime‘nin anlaĢılmaya çalıĢıl-

ması bir yöntem olduğu gibi Ġbn Haldûn‘un biyografisinden hareketle bir anlam 

açığa çıkarma giriĢiminde bulunulması da baĢka bir yöntemdir. Biz ise, Ġbn 

Haldûn‘un Antik Yunan‘dan özellikle Eflâtûn ve Aristoteles‘in eserlerini okuyup 

okumadığını soruĢturmanın yanı sıra hem Yunanlı düĢünürlerden, hem Mukaddi-

me metninden ve hem de modern politik eserlerden alınmıĢ ana temaların birbir-

leriyle karĢılaĢtırılmasının daha yararlı olacağını varsayıyoruz. Çünkü ana temalar 

metinlerin etrafında döndüğü meseleleri ele vermektedirler. Böylelikle Eflâtûn ve 

Aristoteles‘in politikaya dair görüĢlerinden oluĢturulmuĢ ana temalar ile modern 

düĢünürlerin politik yaklaĢımlarından edinilmiĢ temaların Ġbn Haldûn‘un ana te-

malarıyla mukayese edilmesi sayesinde bir neticeye varmaya çalıĢacağız.  

1. Aristoteles‟in Politika Metni ve Ġbn Haldûn 

Önemli bir Ġbn Haldûn ve Ġslâm felsefesi araĢtırmacısı olan Ahmet Arslan, Ġbn 

Haldûn ve Mukaddime metni üzerine yaptığı bir incelemede, Ġslâm dünyasının 

Aristoteles‘in Politika adlı metninden haberdar olmadığını; çünkü söz konusu 

metnin Arapçaya çevrilmediğini öne sürmektedir. Arslan, meseleyi görece daha 

sistematik bir bağlama yayarak, klasik dönemde –miladi 13-14. yüzyıllar öncesini 

kastediyor- Ġslâm coğrafyasında Plotinos‘un Plotinos olarak tanınmadığını, onun 

———— 

* Bu çalıĢma, Hitit Üniversitesi tarafından 01-03 Kasım 2013 tarihlerinde Çorum‘da düzenlenmiĢ 

bulunan ―Uluslararası Ġbn Haldûn Sempozyumu‖nda sunulmuĢ bildiri metninin gözden geçirilmiĢ, 

önemli eklemeler ve çıkarmalar yapılarak düzeltilmiĢ ve geliĢtirilmiĢ bir nüshasıdır. 

** Yrd. Doç. Dr., Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler Fakültesi Felsefe Bölümü 

Öğretim Üyesi, muhammetozdemir34@yahoo.com. 



Eflatun ve Aristoteles‟in Politikaya Dair GörüĢleri Açısından Ġbn Haldun‟un Mukaddime… 109 

• Sayı : 2 • Güz • 2014 

eserlerinin Aristoteles‘in eserleriyle karıĢtırılmıĢ olduğunu ve neticede Yeni-

Platoncu Plotinos‘un eserlerinden hareketle Ġslâm düĢüncesinde Eflâtûn‘un Dev-

let ve Kanunlar adlı eserlerinden yola çıkan siyaset felsefelerinin varit olduğunu 

belirtmektedir. Böylelikle Aristoteles‘in Politika metninin klasik Ġslâm düĢüncesin-

de bilinmediği, okunmadığı ve politika üzerine tüm yazımların Platoncu olduğu id-

dia edilmektedir (Arslan, 2009a: 229-230).  

Ahmet Arslan‘ın bulgusu, hem Ġslâm felsefesi tarihi bakımından hem de Ġbn 

Haldûn düĢüncesi ve Mukaddime metninin tarihi bakımından önemlidir. Fakat söz 

konusu iddianın bu denli kesin bir hükmü doğrulayacak nitelikte bir veri alanından 

hareket edip etmediğini irdelemek gerekmektedir. Çünkü bazı Ġslâm felsefesi 

araĢtırmalarında aydınlanmacı bir çerçeveden ve sorunlaĢtırma tarzından yola çı-

kılmakta ve felsefe ve din münasebetleri bağlamına ziyadesiyle yoğunlaĢma, me-

tinler arası mukayese ve tahlil yolunun göz ardı edilmesine yol açmaktadır. Nite-

kim Arslan‘ın Ġbn Haldûn incelemesi de aydınlanmacı bir bağlamda anlaĢılabilir 

olmakta ve aydınlanma biraz biraz Ġslâm felsefesine uygulanmaktadır (Arslan, 

2009a: viii, x, 14, 145, 196, 285, 407; krĢ. Terkan, 2007: 21-47). Burada kastet-

tiğimiz, bilimin ve felsefi bilginin dinden, metafizikten ve inanç alanlarına iliĢkin 

her türlü tartıĢmadan arındırılmasının meĢru olduğunu kabul ederek metinlerin 

anlamlarına tarihi değer verme teĢebbüsüdür. Ġslâm felsefesi ve genel olarak 

Ġslâm düĢüncesi gibi kültürel çalıĢmalar alanına giren tarihsel araĢtırma sahala-

rında, Michel Foucault‘ya değin aydınlanma sorgulanmıĢ ve ona ait bağlamların 

abartılmıĢ olduğu fark edilmiĢ değildir (Foucault, 2011: 162-192). 

Ġslâm felsefesi tarihi yazarları, Yeni-Platoncu Plotinos‘a ve Proclus‘a ait eserle-

rin –Theologia ve Liber De Causis-, Ġslâm dünyasında görülen tercüme faaliyetleri 

sırasında Aristoteles‘e ait sanıldığını ve böylece Arapçaya çevrilerek kabul gördük-

lerini; ayrıca ünlü Müslüman filozoflardan hiçbirinin Grekçe bilmediğini ortak bir 

saptama olarak aktarmaktadırlar. Hatta Peter Adamson ve Richard C. Taylor, 

Ġslâm coğrafyasında erken dönemde felsefe yapan ve Arapça yazan filozoflardan 

hiçbirinin, Aristoteles‘i, Hıristiyan Skolastik filozofların okudukları kadar okumamıĢ 

olduklarını; çünkü tümünün Arapça tercümelerle sınırlı bir okuma ölçeğine sahip 

bulunduklarını belirtmektedir (Fahri, 2000: 21, 45-46; Adamson&Taylor, 2007: 3). 

Ġslâm felsefesi tarihi yazarlarının genellikle aynı Ģekilde naklettikleri durum, Ars-

lan‘ın yukarıdaki iddiasının temel dayanağı gibi görünmektedir. Ne var ki, burada 

mevzubahis olan tarihçilerin değerlendirmelerindeki müĢterek yoğunlaĢmanın ge-

nellikle Ġbn Sînâ dönemi öncesiyle sınırlandığını; ayrıca onların da mütercimlerin 

felsefe bilmediklerini varsayarak hareket ettiklerini ifade etmemiz lüzumludur. 

Müslüman filozofların felsefe metinlerini tercüme edildikleri Arapçadan okumuĢ 

olmaları, onların Aristoteles‘in metinleri sanılan söz konusu iki metnin yarattığı 

felsefi uyuĢmazlıkları görmelerini engellemeyecektir. Nitekim daha 9. Yüzyılda ya-

ĢamıĢ olan Ebû Yûsuf Yakûb b. Ġshâk el-Kindî‘nin, Plotinos ve Proclus‘a ait eserle-
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rin Aristoteles‘e ait olmadığının farkında olduğu bildirilmektedir (Adamson&Taylor, 

2007: 41). 

Yunan tarzı felsefeyle meĢgul olan Müslüman düĢünürlerin, daha 11. yüzyıl-

da, Aristoteles‘in Grekçeden tercüme edilmiĢ felsefi metinleri arasındaki uyuĢmaz-

lıkların farkında olduklarının ve bazı eserlerin ona aidiyetinden kuĢkulanıldığının 

göstergesi, Gazzâlî‘nin Tehâfütü‟l-Felâsife‘nin ilk mukaddimesinde söyledikleridir. 

Gazzâlî, kendi eserinde felsefi görüĢleri tahlil ederken, Aristoteles felsefesini en iyi 

anlayan ve aktaran iki filozof olan Ebû Nasr el-Fârâbî ve Ġbn Sînâ‘nın eserlerine 

dayanacağını; çünkü Aristoteles‘in eserlerini tercüme edenlerin ve ona Ģerhler ya-

zanların bıraktıkları Arapça eserlerin güvenilir olmadığını, onların bir kısmının bo-

zulma ve değiĢmeye uğradığını, bir kısmının da felsefeyle uğraĢanlar arasında tar-

tıĢmalı kabul edildiğini dile getirmektedir (Gazzâlî, 2006: 12-13). Gazzâlî‘nin tanık-

lığı, daha fazla verimizin bulunmayıĢı dolayısıyla önemlidir. Çünkü Abdurrahman 

Bedevî, Kindî‘nin Grekçe bilip bilmediğine iliĢkin bir incelemesinde üzücü olanın, 

Aristoteles‘in Metafizik‘i dıĢında Eflâtûn ve Aristoteles‘in eserlerinin tercüme edil-

miĢ olduğu hicri ikinci asrın ikinci yarısı ve üçüncü asrın ilk yarısındaki felsefi eser-

lerin zamanımıza ulaĢmaması olduğunu belirtmektedir (Bedevî, 2010: 179-180). 

Gazzâlî‘nin haber verdiğinden anladığımıza göre, onun döneminden önce, Aristote-

les‘in Arapçada bulunan eserleri üzerine akademik bir tartıĢma mevcuttur ve han-

gi anlayıĢın tam olarak Aristoteles‘e ait olduğunu fark etmenin bağlayıcı bir yolu 

bulunmamaktadır. Benzer bir sorun yirminci yüzyılda bile söz konusudur ve mese-

la Aristoteles yorumcusu David Ross, Aristoteles‘in bazı eserlerinin kendisine ait 

olup olmadığına iliĢkin tartıĢmaları aktarmaktadır (Ross, 2011: 26-45). 

Gazzâlî‘nin tanıklığının önemli olduğunun tarihsel kanıtı, Ġbn RüĢd‘ün Aristoteles‘in 

eserlerine yazmayı uygun bulduğu büyük, orta ve küçük ölçeklerdeki Ģerhlerdir. 

Çünkü Ġbn RüĢd, Aristoteles‘in eserlerinin ve fikirlerinin yanlıĢ anlaĢıldığını dü-

ĢünmüĢ ve onun eserlerine çeĢitli hacimlerdeki yorum kitaplarını yazmak konu-

sunda kendini mecbur hissetmiĢtir (Karlığa, 2004: 380-386; Sarıoğlu, 2006: 33-

44). Nitekim Abdurrahman Bedevî‘nin haber verdiğine göre, -Ahmet Arslan‘ın sap-

tamasını tartıĢmaya açacak tarzda- Ġbn RüĢd‘ün Aristoteles‘in eserleri arasından 

ihtisar ettiği ikisi, Politika ve Retorika‘dır (Bedevî, 2010: 164). AnlaĢılabildiği kada-

rıyla, Ġbn RüĢd‘ün Aristoteles‘in eserleri üzerine yaptığı kapsamlı çalıĢmayla 

Gazzâlî‘nin tespiti arasında bir iliĢki mevcuttur. Bizi ilgilendiren ise, Aristoteles‘in 

eserlerine iliĢkin bir tartıĢmanın daha 11. yüzyılda kayda değer bir düzeyde cere-

yan ettiğidir. Söz konusu tartıĢma, çağdaĢ Ġslâm felsefesi araĢtırmacılarından bazı-

larının ihmal ettikleri bir gerçeği gözler önüne sermektedir. Gazzâlî‘den önce felse-

fe yapmıĢ olanların –mesela Ġbn Sînâ‘nın-, hangi eserlerin Aristoteles‘e ait olmadı-

ğıyla ilgili bir bilgiye sahip olmadıkları iddiası, hiç değilse kesin değildir. Bize göre 

ise, Politika adlı metni de dâhil Aristoteles‘in eserleri bilinmektedir ve mesela 

Fârâbî söz konusu eseri anmaktadır. 
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10. yüzyılda yaĢamıĢ Müslüman bir filozof olan Ebû Nasr el-Fârâbî, Kitâbu‟l-

Hurûf adlı eserinde, Aristoteles‘in medenî ilme dair bir eserini bizzat ismini ver-

meksizin anmakta ve ondan alıntı yapmaktadır. Aktarılan içerikte Aristoteles, me-

denî ilme (el-ilmü‘l-medenî) dair eserinin hemen baĢında, izafetin (görelilik) yalnız-

ca bir yasa ve zulüm sanıldığını belirtmekte; aktarımı yorumlayan Fârâbî ise, Yu-

nan filozofunun mevzubahis olan sözüyle göreliliğin varlığının zayıf olduğunu kas-

tettiğini öne sürmektedir (Fârâbî, 2008: 32). Fârâbî, Ġhsâü‟l-Ulûm adlı eserinde 

medenî ilim veya felsefeyi tarif ederken bizzat isim vererek Aristoteles‘in Politika 

metnini anmaktadır. Hatta ―Bôlîtîka Kitabı‖, herhangi bir tercümeye gerek duyul-

maksızın bizzat telaffuz edilmekte ve Eflâtûn‘un Siyaset Kitabı (Devlet) ondan son-

ra ikinci sırada anılmaktadır (Fârâbî, 1990: 128-129). Bu iki kayıttan anlaĢıldığına 

göre Fârâbî, Aristoteles‘in Politika adlı metninden haberdardır; çünkü Ġhsâü‟l-

Ulûm‘da tarif edilerek tanıtılan medenî ilmin detayına dair ortaya konulmuĢ bulu-

nanlar, Eflâtûn‘un Devlet metninin içeriğine değil, aksine Aristoteles‘in Politika 

metninin muhtevasına uymaktadır. Ne var ki, Kitâbu‟l-Hurûf‘taki alıntı bugün eli-

mizdeki Politika metninin baĢında bulunmamakta; Aristoteles‘in bir baĢka eseri 

olan Nikomakhos‟a Etik‘in baĢında ise, ―çünkü görelik bir filize benzer, varlık için 

rastlantısaldır‖ ifadesi bulunmaktadır (Aristoteles, 2007; 2009: 14). Aristoteles‘in 

Politika metninde bulunmayan bağlam, onun diğer eseri olan Nikomakhos‟a 

Etik‘te bulunmakta; fakat orada da aktarıldığı Ģekliyle değil, yorumlandığı Ģekliyle 

bulunmaktadır. Bu durum, Aristoteles‘in Nikomakhos‟a Etik adlı eserine bir Ģerh 

yazmıĢ Fârâbî‘nin (Adamson&Taylor, 2007: 62) felsefi birikimiyle çeliĢmekte gibi 

görünmektedir; ama filozofun ilimlerin sayımına dair eserinde medenî ilme ve si-

yasete dair getirdiği izahlar ve bizzat Politika‘yı anmıĢ olması, kati bir tenakuzu tali 

bir konuma itmektedir. Yani Fârâbî‘nin Kitâbu‟l-Hurûf‘ta medenî ilim dediği tetkik 

sahası, ahlak felsefesi veya etik değildir ve elbette alıntı yanlıĢ sahaya bağlanmıĢ-

sa da, bizzat o ilmin anılması yeterlidir. Fârâbî‘nin alıntısı mantığa dair olduğundan 

Aristoteles‘in Retorik adlı eseri de akla gelmektedir; fakat söz konusu eserin ba-

Ģında göreliliğe dair bir değininin bulunmadığı belirtilmelidir (Aristoteles, 2013). 

Ġslâm felsefesi tarihinin klasik döneminde Aristoteles‘in Politika adlı kitabının 

Arapçaya çevrilip çevrilmediğini ve Müslüman filozofların söz konusu metnin muh-

tevasından haberdar olup olmadıklarını tartıĢan Shlomo Pines da bizim gibi Ebû 

Nasr el-Fârâbî‘nin kitaplarından hareket etmektedir. Fârâbî‘nin Kitâbü‟l-

Mille‘sinde yer alan ―Aristo bunu Politika kitabında açıkladı‖ ibaresinden yola çı-

kan Pines, aynı eserde bulunan efendi-köle tahlillerini de göz ardı etmemektedir. 

Pines, Fârâbî‘nin halefi olan Ebü‘l-Hasen Âmirî‘nin Kitâbü‟s-Saâde ve‟l-Ġs‟âd adlı 

eserinde bizzat adını anarak Aristoteles‘e yaptığı atıfların, Yunan filozofunun Poli-

tika metninin içeriğiyle örtüĢtüğünü de tespit etmiĢtir. Bu kanıtları değerlendiren 

Pines, Ġslâm felsefesinin klasik döneminde Aristoteles‘in Politika adlı kitabının bi-

lindiğini belirtmekte ve mevzubahis olan kitabın ilk iki bölümünün Arapçaya kesin-

likle çevrilmiĢ olduğu saptamasında bulunmaktadır. Ġslâm felsefesi üzerine değerli 
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araĢtırmalarıyla tanınmıĢ olan Dimitri Gutas ise, Politika kitabının ikinci kitabından 

ziyade altıncı kitabının çevrilmiĢ olmasının daha muhtemel olduğunu öne sürmek-

tedir. Esasen Gutas, ―Arapça‘ya Tercüme Edilen Yunanca Felsefi Eserler‖ baĢlıklı 

kapsamlı araĢtırmasının Aristoteles külliyatına iliĢkin bölümünde Politika‘nın bir 

kısmının ―Kitâb fî ilmi‘l-medenî, Kitâb fî tedbîri‘l-müdün ve yüsemmâ Fûlîtikûn‖ 

isimleriyle Arapçaya tercüme edilmiĢ olduğunu belirtmektedir. (Korkut, 2006: 

131; Gutas, 2013: 785). 

Artık Ahmet Arslan‘ın iddiasının hiç olmazsa kesinlik arz etmediği ve yüksek 

bir ihtimalle Aristoteles‘in Politika metninin Ġslâm filozofları indinde meçhul olma-

dığı; ayrıca Aristoteles‘in bir süre sonra Plotinos‘tan ayırt edilebildiği ortaya çıktığı-

na göre, Ġbn Haldûn‘un Politika‘yı okuyup okumadığını tahlil edebiliriz. Abdurrah-

man Bedevî, Ġbn Haldûn‘un Politika metniyle iliĢkisini özel olarak tartıĢıp bir sonu-

ca ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Bedevî‘ye göre, Ġbn Haldûn‘un Mukaddime metninde 

içerilen siyasi görüĢler, Eflâtûn‘un Devlet metnindeki muhtevaya kıyasla Aristote-

les‘in Politika kitabında iĢlenmiĢ görüĢlere daha yakındır (Bedevî, 2010: 163). 

AĢağıda bu meseleyi detaylı olarak inceleyeceğimiz için Ģimdilik Ġbn Haldûn‘un Po-

litika‘yla münasebetinin tahlil edilmesi uygun olacaktır.  

Bedevî, Ġbn Haldûn‘un, Eflâtûn‘un siyasi görüĢlerine dair çalıĢmalar yaptığı 

halde herhangi bir tarzda Politika‘yı anmadığını ve dolayısıyla onun Aristoteles‘in 

eserini okumuĢ olduğundan emin olabileceğimiz bir kanıtın bulunmadığını söyle-

mektedir. Fakat Ġbn RüĢd‘ün kitaplarından oldukça haberdar olan Ġbn Haldûn, en 

azından Endülüslü filozofun Politika ve Retorika‘ya yazdığı özet (muhtasar) kitap-

ları okumuĢ olmalıdır. Bununla beraber Mukaddime yazarı, Ġbn RüĢd‘ün özetlerde 

bulunan kendi görüĢleriyle Aristoteles‘in siyasi görüĢlerini tefrik edebilecek tarzda 

bir yetkinliğe de sahipmiĢ gibi davranmakta ve mesela Endülüslü filozofun ―asabi-

yet‖in bulunmadığı bir toplumda yetiĢmiĢ olması dolayısıyla muhtasar metinlerde 

Aristoteles‘in bazı görüĢlerini yeterince aktarmadığını öne sürmektedir. Bu yorum-

da bulunmasının gerekçesi, ihtisar edilen metindeki görüĢte Ġbn Haldûn‘un ―asa-

biyet‖ yaklaĢımı ile uyuĢmayacak bir izahın bulunmasıdır. Bedevî, Ġbn RüĢd‘ün ih-

tisar ettiği Politika ve Retorika‘ya herhangi bir Ģekilde kendi görüĢlerini eklemedi-

ğini hatırlatarak buradan Ġbn Haldûn‘un Politika‘yı doğrudan okumamıĢ olduğu ne-

ticesine ulaĢmaktadır. O halde Mukaddime yazarı, Aristoteles‘in siyasi görüĢlerin-

den kesinlikle haberdardır; fakat onun Politika‘sını okumuĢ olduğu ihtimali ya yok-

tur veya düĢüktür. Abdurrahman Bedevî, Ġbn Haldûn‘un Politika‘yı benimsemediği 

veya ondan yeterince faydalanmadığı için medeni bir felsefe yapamadığını ve hat-

ta onun bir filozof olmadığını öne sürmektedir (Bedevî, 2010: 157-168; krĢ. 

Câbirî, 2003: 340-344).  

Bedevî‘nin olumsuz felsefi nitelik ve filozofluk yorumlarına katılmamakla be-

raber Ġbn Haldûn‘un Aristoteles‘in Politika metnini okumamıĢ olduğu saptamasına 

biz de katılmaktayız. Çünkü Ġbn Haldûn, toplumsal yaĢam üzerine siyasal nitelikli 
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kuramsal düĢünce geliĢtirdiği için bir filozof sayılmalıdır ve Ģayet o, Politika metni-

ni okumuĢ olsaydı, ―asabiyet‖in bulunmadığı bir toplumda yetiĢmenin Ġbn RüĢd ile 

sınırlı olmadığını fark edebilecekti. Söz konusu terim, Aristoteles‘in Politika‘sı için 

de yenidir. 

2. Eflâtûn ve Aristoteles‟in Politikadan Anladıkları 

Ortaçağ ve sonraki dönemlerde gerek Ġslâm coğrafyasında üretilmiĢ siyaset 

felsefelerini anlamak için ve gerekse modern geliĢmiĢ toplumlarda üretilen siyaset 

felsefelerini anlamak için her seferinde öncelikle Eflâtûn ve Aristoteles‘in politika-

ya dair görüĢlerini anlamak Ģarttır. Böylelikle politikaya iliĢkin ilk kavramların ve 

ayrımların yaratıldığı Antik Yunan‘dan itibaren geliĢmeye devam eden siyaset fel-

sefelerini izlemek mümkün olabileceği gibi daha fazla olarak anlaĢılmak istenen 

metnin çeĢitli karĢılaĢtırmalar üzerinden kendini anlamaya daha iyi sunabileceği 

varsayılmaktadır. Nitekim bir siyaset felsefesinde içerilmiĢ anlamları açığa çıkar-

mayla ilgili görece daha verimli bir yöntem geliĢtirilebilmiĢ değildir. Ġbn Haldûn‘un 

Mukaddime metninin tarihte ve özel olarak politikanın tarihinde durduğu yeri tes-

pit ve ondaki temel bağlamların açığa çıkarılması sadedinde de söz konusu yön-

tem önemlidir. 

Birçok felsefe tarihçisi Eflâtûn‘u felsefe yapmaya iten temel etkenin siyaset 

olduğunu, onun bilgi ve ahlak da dâhil çeĢitli felsefi sahaları siyasetin içinde de-

ğerlendirip açımlamıĢ olduğunu söylemektedirler (Jones, 2006: 181; Arslan, 

2008: 203-213). Ġslâm felsefesindeki telaffuzuyla Eflâtûn veya Batı dillerindeki te-

laffuzuyla Platon için yapılabilecek en iyi tespit budur. O, öğrencilerinden biri olan 

Aristoteles‘ten baĢlayarak bütün insanlık tarihini hem felsefe yapmanın temel ni-

telikleri bakımından hem de siyasete dair tahliller yapmanın tarzı bakımından 

önemli ölçüde belirlemiĢtir. Eflâtûn‘un siyaset felsefesini ana hatlarıyla bulabildi-

ğimiz temel metin ise Devlet‘tir. Bu metin farklı Ģekillerde incelenmiĢ olmakla bir-

likte bizim açımızdan onda açığa çıkan iki ana tema bulunmaktadır. Birincisi, Dev-

let kitabı, diyalogdaki konuĢmacılardan olan Thrasymakhos‘un ―Doğruluk, güçlü-

nün iĢine gelendir.‖ cümlesi veya iddiası ile baĢlamaktadır. Biz, söz konusu iddiayı 

―güçlü olan haklıdır‖ Ģeklinde ifade edebiliriz. Eflâtûn, söz konusu iddianın dayan-

dığı toplumsal deneyimleri tersyüz edecek bir teori yaratmaya çalıĢmaktadır. Ġkin-

cisi ise, Devlet kitabı, çokluğu birliğe indirmeye çalıĢarak insani sorunları ve özel-

likle siyaset sorununu çözmeye çalıĢmaktadır. Devlet‘te konuĢan ve ironik bir Ģe-

kilde her Ģeyi bilen Sokrates‘in saptamasıyla iyilik bir ve bütün kalma, kötülük ise 

birçok olma ve bölünmedir (Platon, 2012: 17, 166). Yani tecrübî sorun, güçlü ola-

nın haklı olmasıdır. Bu sorunun kaynağı –kavramsal olarak- çokluk ve çözümü de 

birliktir. Söz konusu iki temanın Eflâtûn‘un politikaya dair esas görüĢlerini kapsa-

dığını ve kendisinden sonra tüm siyaset felsefelerini etkilediğini düĢünüyoruz 

(Ruby, 2012: 21-22). Mesela modernlerden Jean-Jacques Rousseau da Toplum 

SözleĢmesi adlı eserine güçlü olanın haklılığı sorunuyla baĢlamakta ve sorunun 
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kaynağını yine çoklukta bulduğu halde çözümünü birlik yerine sözleĢmede bul-

maktadır (Rousseau, 2010: 6-7, 28-31). Eflâtûn‘un Yasalar diyalogu ise, çoğun bir 

yapılmasının yaratacağı sıkıntıların yasalaĢtırmayla nasıl çözüleceğine iliĢkindir ve 

yasanın kaynağına dair bir tartıĢmayla baĢlayan kitap bizim kapsamımızın dıĢın-

dadır (Platon, 2007). Yasalar‘ın Ortaçağdaki Arapça özetinde –Kitâbü‟n-Nevâmîs 

li-Eflâtûn- bireylerin veya yurttaĢların ahlaki yetkinlikleri için nübüvvet (Peygamber-

lik), namaz ve oruçtan söz edilmiĢ olması, çokluğun birliğe indirilmesiyle ilgili yasa-

laĢtırma algılarının Platonik düzeyde bile değiĢebildiğinin bir örneği olarak alınabi-

lir (Bedevî, 1982: 200-201). 

Yukarıdaki tespitlerimiz bağlamında Eflâtûn‘un politikayı, doğru insanı yarat-

makla ilgili bir toplumsal dünya tasavvuru olarak düĢündüğünü söyleyebiliriz. Hem 

Devlet kitabında, hem de Yasalar kitabında insanın kötülüğe yönelmesiyle ilgili va-

roluĢsal tahliller söz konusu olmakta ve her seferinde mesele, eğitim ile kesinlikle 

çözülürmüĢ gibi varsayılmaktadır (Platon, 2012: 236, 316-317; 2007: 74-77). 

Eflâtûn‘a göre, doğru veya iyi insanı yaratmanın mümkün tek toplumsal dünyası 

olarak devlette her Ģey önceden belirlenip kurumsallaĢtırıldığında ve yasalaĢtırıl-

dığında insanlardan kaynaklanan tüm kötülükler engellenebilecek ve her insan 

sadece mutlu olacaktır. Birçok ihtiyaç veya çıkarın ortak bir kavram altında eĢitle-

nerek birleĢtirilmesi ve artık farklılıkların ortadan kaldırılması, bir toplumun düzeni 

için esas koĢuldur. Bu bakımdan modernlerden Karl Marx‘ı çağrıĢtırır tarzda 

Eflâtûn‘a göre filozofun görevi halkı dönüĢtürmektir (Balibar, 2000: 23; Platon, 

2012: 214). 

Aristoteles‘e geldiğimizde, onun siyaset felsefesi bağlamında hocasından 

farklılaĢtığını söylememiz gerekmektedir. Aristoteles‘in siyaset felsefesindeki te-

mel metni Politika‘dır ve onun genel felsefi karakteriyle etiğe yaklaĢımına paralel-

dir. Eflâtûn‘un Devlet‘inden farklı olarak Politika, devletin iyi için kurulmuĢ insani 

bir ortaklık olduğunu söyleyerek baĢlar ve söz konusu iyinin bir ihtiyaç, bir çıkar, 

bir doğa, bir adalet ve zorunluluk olduğunu, dıĢarıdaki tecrübî dünya üzerinden 

kanıtlamaya çalıĢarak devam eder; ayrıca devlette çokluktan birliğe gidiĢin iyi ol-

madığını özellikle belirtir (Aristoteles, 2007: 11-15, 39). Eflâtûn‘un yaklaĢımındaki 

gibi Aristoteles‘te de öne çıkan birkaç tema bulunmaktadır. Bir tanesi, Aristote-

les‘in her Ģeyi kendi doğası üzerinden anlamaya ve anlamlandırmaya çalıĢmasıdır. 

Filozof için doğa birçok anlamı bir arada çağrıĢtırmaktadır. Bir varlığın iĢlevi, va-

rolma gayesi, ihtiyacı, durumu, düzenliliği ve iyisi onun doğası olarak görülmekte 

ve genellikle söz konusu doğa, tüm tahlillerin merkezinde iĢ görmektedir. Doğala-

ra iliĢkin saptamalar tabiattan ve sosyal hayattan alındığı için filozofun yaklaĢımı 

görece deneyseldir. Buna bağlı olarak Aristoteles‘te fark edilen bir durum, onun 

varlığı veya tabiat ile toplumsal yaĢamı olduğu gibi olumlaması ve söz konusu gö-

rünüme de doğa demesi ve zorunluluk atfetmesidir. Filozof, varolanı kendi değer 

yargılarına göre değiĢtirmeyi ve birleĢtirmeyi değil; mümkün olduğu kadar farklılık-
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ların korunmasını savunmaktadır. Mevzubahis olan farklılıklar arasında mülkiyet 

ve güç farklılığı da bulunmaktadır (Ross, 2011: 373-378). Aristoteles‘te fark edi-

len ikinci tema ise, insanın doğası gereği politik (toplumsal) bir canlı olduğunu dü-

Ģünmesidir (Aristoteles, 2007: 14; 2009: 17). Toplumsal yaĢam, devlet, kurumlar 

ve yasalar aslında sadece insanın ihtiyaçlarının giderilmesi, onun doğasının gere-

ğine uygun davranılması ve mutlu edilmesi içindir; dünyada insanla ilgili söylenen-

lerin ve yapılanların baĢka bir gayesi olmamalıdır. Böylece filozof açısından yurt-

taĢlık bir statü değil, her halkın doğal yatkınlığına bağlı olarak ibra edilmiĢ bir söz-

leĢme olmaktadır (Thilly, 2007: 173-174; Arslan, 2009b: 279-280; Ruby, 2012: 

26-28). Aristoteles‘te fark edilen üçüncü tema ise, onun toplumsal devrimler üze-

rinde durmuĢ olmasıdır. Filozof, kendi dönemine gelinceye değin Yunan sitelerin-

de meydana gelen toplumsal devrimleri, ortaya çıkıĢ nedenleri, baĢkaldırıları ön-

leme yolları ve sorunların çözümü bakımından incelemektedir. Politika‘nın yazarı-

nın devletin yanına zaman zaman gücün otoritesini yerleĢtirdiğini görüyoruz (Aris-

toteles, 2007: 162-179; Arslan, 2009b: 304-315). Anayasa tartıĢmalarını üçüncü 

tema ile birlikte değerlendirmek lüzumludur. Bizim açımızdan Aristoteles‘in siya-

set felsefesinde öne çıkan üç tema bulunmaktadır ve onlar da yukarıda ifade etti-

ğimiz Ģekildedir. Bu arada Eflâtûn‘un politik görüĢleriyle benzeĢecek Ģekilde Aris-

toteles‘in de sözgelimi devlet Ģekillerini tartıĢmıĢ olduğunu ve daha önemli olarak, 

-H. W. F. Hegel‘in Geist‘ı ile örtüĢecek tarzda- Politika yazarının, üstün nitelikli dev-

let baĢkanının bizzat kendisinin yasa olduğunu ve yaptıklarının yargılanamayaca-

ğını öne sürdüğünü belirtmek gerekmektedir (Aristoteles, 2007: 93-94, 107-108; 

Hegel, 2003: 100-103).  

3. Ġbn Haldûn‟un Mukaddime Metninde Politika 

Öncelikle Mukaddime metninin alıĢtığımız türden bir siyaset felsefesi eseri 

olmadığını, –mutlaka aktüel kavramlarla ve modern sosyal bilimlerle karĢılaĢtırma 

üzerinden anlatmak lüzumluysa- onun daha ziyade tarih üzerine eğilmiĢ toplum 

temelli bir metafizik veya sosyolojiye dair esaslı bir inceleme olduğunu söyleme-

miz önemlidir. Ġbn Haldûn, söz konusu eserinde, tarihe nedenselliği uygulayan ilk 

kiĢi olarak ―umrân‖ adını verdiği bir toplum bilimini yarattığından ve onu uyguladı-

ğından söz etmekte; ayrıca kurumsal olgular olarak insanların yarattıkları toplum-

sal nitelikli varlıkların neden ve nasıl ortaya çıktıklarını araĢtıracağını taahhüt et-

mektedir (Ġbn Haldûn, 2005: 38-43; Arslan, 2009a: 56-66; Görgün, 2009: 325-

368).  

Ġkinci olarak, Mukaddime adlı eserin, devletle müstakil olarak ve bir siyaset 

felsefesi yapacak tarzda ilgilendiğini ve önemli bir alanını onun çeĢitli Ģekillerini 

tahlile ayırdığını fark etmek lüzumludur. Eserin muhtevasında umrân ve asabiyet 

terimleri tekrar tekrar telaffuz edilerek bir devletin nasıl meydana geldiği, nasıl yı-

kıldığı, gücün ondaki etkisi, devlet baĢkanının vasıfları, vatandaĢların vasıfları ve 

resmi devlet kurumlarının, ordunun, toplumsal dini durumların kurumsallaĢma 
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tarzlarıyla pek çok sorun detaylı bir analizle ele alınmaktadır (Ġbn Haldûn, 2005: 

144-298). Mukaddime‘nin söz konusu bölümü üzerinde farklı araĢtırmacıların 

tetkikleri bulunmaktadır ve Ġbn Haldûn‘un devlet görüĢü daha ziyade buradan çı-

karılmaktadır. Pek çok araĢtırmacı, ―umrân‖ (uygarlık veya kültür), ―asabiyet‖ 

(egemen olma arzusunu tetikleyen bir tür yoksunluk bilinci) ve ―haseb‖ (egemen-

lerde ailelere yayılmıĢ olarak bulunan asalet) gibi ilk defa Ġbn Haldûn tarafından 

toplumsal yaĢamdaki değiĢimlerin ve yaratılan kurumların anlaĢılması için kullanı-

lan kavramları tahlil ederek hem Mukaddime metnini anlamaya çalıĢmıĢ, hem de 

ondaki siyaset felsefesi ve siyaset sosyolojisinin muhtevalarına nüfuz etmeye ça-

balamıĢlardır. Burada bizi ilgilendiren ise, Mukaddime‘deki politik görüĢün yeni-

den ortaya konulmasından ziyade söz konusu politik kuramlaĢtırmada öne çıkan 

temaların saptanmasıdır. 

Ġbn Haldûn‘un Mukaddime adlı çalıĢmasında siyaset felsefesi veya politika 

açısından önemli olan üç ana tema bulunmaktadır. Belirtmek gerekir ki müellif, 

eserine, tarih biliminden söz ederek baĢlamakta, sonra umrândan söz edip onun 

doğası üzerine konuĢmakta ve ilk faslın ilk mukaddimesinde de hem baĢlıkta hem 

de muhtevada insani bir aradalığın (toplum) zorunlu olduğunu söylemektedir (―el-

Mukaddimetü‘l-ûlâ: Fî Enne‘l-Ġctimâ‘e‘l-Ġnsâniyye Darûriyyün‖). Buna göre Ġbn 

Haldûn öncelikle tecrübî davranmakta, tanık olduğu olayların yanı sıra tarihi bilgi-

lerin analizine önem vermektedir. Ġkinci olarak ise yazar, tecrübî veri ve tarihi veri-

den hareketle edindiği bir toplumsal veya insani doğayı özgül bir konuma yerleĢ-

tirmekte ve daha sonra ona dayanarak tahlillerde bulunmaktadır (Ġbn Haldûn, 

2005: 7-50). O halde birinci tema, Ġbn Haldûn‘un tanık olduğu sosyolojik durumla-

rın yanı sıra analitik bir tarihsel tecrübeyi önemsemesi ve sürekli kullanmasıdır. 

Ġkinci temamız ise, Mukaddime yazarının, varsaydığı insani doğa veya özgül haki-

kate bağlı kalmasıdır. Ġbn Haldûn‘da rastlanan üçüncü tema, ―asabiyet‖ terimidir 

ve toplumsal değiĢimlerde bilinç tarzları ve krizlerinin ne denli etkin olduğunu im-

lemektedir (Ġbn Haldûn, 2005: 120-124). Sâtî el-Husrî, G. W. F. Hegel‘in köle-

efendi diyalektiğine benzer Ģekilde bir bedevî-hadârî diyalektiğine göndermede bu-

lunan söz konusu ―asabiyet‖ terimi için önemli yorumlarda bulunmakta ve onun, 

Ġbn Haldûn‘un özgünlüğünün görüldüğü ve bütün sisteme yayılmıĢ esas terimi ol-

duğunu söylemektedir (el-Husrî, 2001: 195-215). Ġbn Haldûn açısından politik bir 

değerlendirme yapmak gerektiğinde onun için devletin, insani ihtiyaçların gideril-

mesi gayesiyle varlık bulmuĢ, tarihsel ve toplumsal bakımdan zorunlu ve neden-

selliklere bağlı bir kurum olmasının yanı sıra insanın geliĢmesini ve uygarlık kur-

masını mümkün kılan bir birim olduğunu söyleyebiliriz (Rosenthal, 1996: 123-

124). 

Eflâtûn ve Aristoteles‘in baĢat temalarıyla Ġbn Haldûn‘un Mukaddime‘deki ana 

temaları kıyaslandığında, arada birtakım benzerliklerin ve farklılıkların mevcut ol-

duğu; ama muhakkak bir saptama yapmak lüzumlu olduğunda ise, Mukaddime 
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metninin Aristoteles‘in Politika‘sında öne çıkan temalara görece yakın olduğu söy-

lenebilir. Çünkü hem Aristoteles hem de Ġbn Haldûn, insan ve toplumla ilgili bir 

doğadan hareket etmekte, her ikisi de insanın zorunlu toplumsallığına vurgu yap-

makta ve toplumsal değiĢim veya devrimlerin geliĢimini açıklamaya çalıĢmaktadır-

lar. Fazladan olarak Aristoteles, devlet Ģekillerini ve anayasa faaliyetlerini daha 

sistematik tartıĢmakta; Ġbn Haldûn ise, tarihi ve toplum üzerine eğilmiĢ bir bilimi 

nedensellik kategorisi çerçevesinde tahlil ederek bilinç krizlerinin sosyal hadiseleri 

nasıl yarattığını sistematik bir Ģekilde etüt etmektedir. Ayrıca Abdurrahman Be-

devî‘nin saptadığı Ģekilde mesela Aristoteles‘in ―haseb‖ veya ―asalet‖ten anladı-

ğıyla Ġbn Haldûn‘un anladığı farklıdır. Ġlkine göre asalet, kiĢinin, bir Ģehre ilk ya da 

çok eskiden yerleĢen topluluklardan birine mensubiyetiyle, yönetici veya hatırı sa-

yılır olma ile ve hür olmayla ilgiliyken ikincisinde asabiyet sahibi olarak elde edil-

miĢ iktidarla ilgilidir ve daha psikolojik bir bağlamı bulunmaktadır (Bedevî, 2010: 

164-165). Bir baĢka açıdan Ġbn Haldûn‘un mülkiyeti ve ekonomik geliĢmeyi ahlaki 

olarak olumlamadığını ve ahlaki yetkinlikle ekonomik geliĢmeyi ters orantılı gör-

düğünü, belki bu açıdan Eflâtûn‘dan etkilenmiĢ olabileceğini; oysa Aristoteles‘in 

ekonomik geliĢmeye karĢı olumsal davrandığını söyleyebiliriz. Ana temaların de-

taylarında hem Eflâtûn‘un görüĢleriyle hem de Aristoteles‘in görüĢleriyle uyumlu 

veya bunlara aykırı olduğu izlenimi verebilecek pek çok örnek bulunabilir. Ne var 

ki, yukarıda tespit ettiğimiz ana sabiteler bağlamında Eflâtûn‘un siyaset felsefesiy-

le Ġbn Haldûn‘un siyaset felsefesi arasında temel bir uyuĢma bulmak kolay gö-

rünmemektedir. Çünkü Mukaddime yazarı, doğrudan dıĢarıdaki toplumsal yaĢam-

dan hareket etmekte ve tarihsel tecrübeler ıĢığında onu olduğu gibi olumlamakta-

dır. Devlet kitabının yazarı ise, zihnindeki doğrulardan hareket ederek dıĢarıdaki 

toplumsal yaĢamın yanlıĢlığını dile getirmekte ve iyiliği içerisinde yaĢanılan toplu-

mun değiĢtirilmesine bağlamaktadır. Yine de Ġbn Haldûn‘un politikaya dair görüĢ-

lerinin özgün olduğunu ve Aristoteles‘e olan yakınlığına rağmen ondan farklılaĢtı-

ğını söylemek gerekmektedir. Ġbn Haldûn ve ona ait Mukaddime metni üzerine 

önemli bir araĢtırması bulunan Stephen Frederic Dale, Müslüman düĢünürün Aris-

toteles‘in metinlerinde içerilen görüĢlere paralel düĢündüğünü; fakat onu aĢan ve 

ilk defa kendisi tarafından yaratılmıĢ bir paradigma ortaya koyduğunu belirtmek-

tedir (Dale, 2006: 433-436).  

4. Mukaddime‟deki GörüĢlerin Özgünlüğü 

Süleyman Uludağ, Mukaddime metni çevirisine yazdığı akademik değerlen-

dirmede, Ġbn Haldûn‘un modern düĢünürlerden Machiavelli, Montesguieu, Vico, 

Rousseau, Tard, Comte ve Marx ile iliĢkilendirildiğini belirtmekte; Ahmet Arslan da, 

onun önce Marksizm ile sonra serbest piyasa ekonomisiyle iliĢkili ele alındığını 

söylemektedir (Uludağ, 2009: 118-127; Arslan, 2009: xvii). Sâtî el-Husrî, Ġbn 

Haldûn‘un son derece özgün bir araĢtırma ve bilim dalı bulduğundan emin olduğu 

için kendini övücü ifadeler kullandığını ve gerçekten de tarihte daha önce bulun-
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mayan bir disiplinin yaratıldığını dile getirmektedir. Husrî, sorulan sorular, verilen 

cevaplar ve izlenen yöntemle ilgili olarak Mukaddime‘nin son derece özgün bir 

eser olduğunu belirtmektedir. Belki Mukaddime yazarının talihsizliği, bulduğu ala-

nın kendi koyduğu temeller üzerinden geliĢtirilmemiĢ olmasıdır (el-Husrî, 2001: 

97-103). Dale, Ġbn Haldûn‘un Mukaddime metnini Emile Durkheim ve March 

Bloch gibi modern sosyolog ve tarih analistlerinin paradigmaları bağlamında yeni-

den değerlendirmekte; yöntem ve üslup olarak bakıldığında Ġbn Haldûn‘un, Yunan 

felsefesinden alınmıĢ bir anlamlandırmayla tarih üzerine analiz yapan ilk filozof 

olması anlamında ―son Yunanlı ve ilk tarih analisti‖ olduğunu belirtmektedir (Dale, 

2006: 431-432). 

Her dört araĢtırmacı ve baĢka uzmanlar, Ġbn Haldûn ve Mukaddime metnini 

kendinden tarihsel olarak sonraya ait düĢünür, metin ve fikirlerle iliĢkili olarak tah-

lil ettikleri halde kendinden önceki tarihlere ait düĢünür, metin ve fikirlerle müna-

sebetini sorgulamamaktadırlar. Bizim burada yaptığımız tarzda nadiren Antik Yu-

nan felsefesi veya Ġbn Haldûn‘dan önceki dönem Ġslâm felsefesiyle mukayeseler 

yapılıyor olsa da, Ġbn Haldûn‘un görüĢleri genellikle kendisinden sonraki dönem-

lerle karĢılaĢtırılmaktadır. KuĢkusuz Ebû Nasr el-Fârâbî‘nin tarihte akli bir doğa 

veya geliĢim arayan felsefe tarihi kurgusu Ġbn Haldûn‘dan önce önemli bir detay-

dır; çünkü onun yaklaĢımında felsefe tarihi, bir Ġslâm felsefesini yaratacak tarzda 

akli ve zorunlu olarak sürekli geliĢmektedir (Özdemir, 2014). Bir noktaya değin 

Fârâbî‘nin yaklaĢımı Ġbn Haldûn‘u etkilemiĢ olabilir. Fakat Ġbn Haldûn‘un Mukad-

dime‘deki görüĢlerinin özgünlüğü nedeniyle benzeri detaylar pek göz önünde bu-

lundurulmamakta ve söz konusu metin, kendisinden sonraki düĢüncelerle irtibatlı 

olarak ele alınmaktadır. Özellikle umrân, asabiyet ve tarihsel determinizm konu-

sunda o, hiçbir düĢünürden ve metinden doğrudan etkilenmemiĢ görünmekte; 

herhangi bir yerden bir teori alıp uygulamıĢa benzememektedir. Aksine modern 

ardıllarının fikirlerinde onunkilerle ilginç benzerlikler bulunmakta ve mesela He-

gel‘in köle-efendi diyalektiği, Marx‘ın burjuva-proleter diyalektiği doğrudan bedevi-

hadârî diyalektiğini çağrıĢtırmaktadır. Çünkü her üç tarih felsefesi teması da bilinç 

içerikleri ve kırılmalarıyla ilgilidir ve tarihsel kanunlarla kendilerini meĢrulaĢtırmak-

tadırlar. Nitekim Akif Kayapınar, söz konusu bilinç krizlerini ve kırılmalarını göz 

önünde bulunduran incelemesinde, Ġbn Haldûn‘un asabiyet kavramıyla siyaset te-

orisinde yeni bir açılıma sebep olduğunu belirtmektedir (Kayapınar, 2009: 121-

160). Biz de daha önce yapmıĢ olduğumuz ve toplumsal ayrıcalıkların çeĢitli top-

lumsal değiĢimleri önceleyen bilinç krizlerini yarattığını savunan bir incelemede, 

söz konusu asabiyet kavramı ve bedevî-hadârî diyalektiğini kullanmıĢtık (Özde-

mir&Yelocağı, 2012; Özdemir, 2013). Ayrıca Ġbn Haldûn‘un Mukaddime‘de geliĢ-

tirdiği ve modern Avrupa‘da çeĢitli uyarlama ve yeni eklemelerin yapıldığı tarih fel-

sefesine iliĢkin çıkarımlar, Türkçede geliĢtirilen modern düĢünce için de ilham 

kaynağı niteliğindedir. Onun hem Türk modernleĢmesinin farklı bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmesi açısından hem de modern Türk düĢüncesinin izleyeceği yeni pa-
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rametreler ve felsefi temalar bakımından önemli olduğu belirtilmelidir. 

Ġbn Haldûn, Mukaddime metninde, birçok özgün tahlilde ve tespitte bulun-

maktadır. Onun Ġslâm tarihi, felsefesi, kelamı, hukuku ve devlet teĢkilatlanması 

bakımından söyledikleri, kendinden önce baĢka Müslüman bilginlerin söyledikle-

rinin bir devamı niteliğindedir. Sözgelimi iklimler ve tavırlar nazariyesinde söyledik-

leri, kendinden önce hiç dile getirilmemiĢ Ģeyler değildir; fakat ilk defa onun uygu-

ladığı toplumsal bağlamlar bulunmaktadır. Böylelikle Mukaddime‘deki görüĢlerin, 

Ġslâm coğrafyasında yapılmıĢ felsefi ve bilimsel faaliyetlerden farklı bir merkezle 

iliĢkilendirilmesine gerek olmadığı ve söz konusu metnin temel kavramlarında ol-

dukça yeni olduğunu söyleyebiliriz.  

SONUÇ 

Bu çalıĢmada Ġbn Haldûn‘un Mukaddime metnini kaleme almasından önce 

Ġslâm felsefesinin varlık bulduğu coğrafyada Aristoteles‘in Politika adlı kitabının 

okunup okunmadığını ve ilk metinde içerilmiĢ politik görüĢlerin iki Yunan filozofu 

olan Eflâtûn ve Aristoteles‘in siyaset felsefesine dair görüĢleri bağlamında edindiği 

yeri incelemiĢ bulunuyoruz. Bizim bulgularımıza göre, Ġbn Haldûn‘dan önce de 

Aristoteles‘in Politika kitabı Ġslâm coğrafyasında bilinmektedir. 12. yüzyılda Endü-

lüs coğrafyasında Aristoteles‘in eserleri üzerine çeĢitli özet ve yorum çalıĢmaları 

yapmıĢ olan Ġbn RüĢd, Yunanlı filozofun Politika ve Retorika adlı kitaplarını özet-

lemiĢtir. Ayrıca ondan epey bir zaman önce 10. yüzyılda felsefe yapmıĢ olan 

Fârâbî, Politika metninden ve onun muhtevasından haberdar olduğunu kanıtlaya-

cak politik değinilerde bulunmaktadır. Genellikle sorunlaĢtırıldığı tarzda Aristoteles 

ile Plotinos‘un eserlerinin karıĢtırılması olgusu, Gazzâlî‘nin yaĢadığı 11. yüzyılda 

noktalanmıĢa benzemektedir. 

Ġbn Haldûn‘un Aristoteles‘in Politika‘sından ve onun muhtevasından haberdar 

olduğu kesin ise de, bizzat söz konusu metni okuyup okumadığı kesin değildir. 

Hatta Mukaddime yazarının Ġbn RüĢd‘ün özetlediği metinler hakkında yaptığı 

olumsuz yorumlara bakıldığında Ġbn Haldûn‘un Politika metnini okumamıĢ olduğu, 

onun içeriğini söz konusu özet metinlerden öğrendiği anlaĢılmaktadır. 

Ġbn Haldûn‘un Mukaddime metninde benimsenen ana temalarla Eflâtûn‘un 

ve Aristoteles‘in siyaset felsefelerindeki ana temalar karĢılaĢtırıldığında, Mukad-

dime‘nin muhtevasının Eflâtûn‘a nispetle Aristoteles‘e yakın olduğu fark edilmek-

tedir. Çünkü Eflâtûn politikayı, güçlünün haklı olmasının engellenmesi ve bir top-

lumda çokluktan ve çeĢitlilikten kaynaklanan çatıĢmaları bire indirerek çözmek 

olarak anlamaktadır. Eflâtûn‘un bu Ģekilde dıĢarıdaki gerçek toplumsal yaĢamı 

olumsuzlamasından farklı olarak önce Aristoteles ve sonra Ġbn Haldûn, insanın zo-

runlu toplumsal doğasından söz etmekte, doğrunun ve iyinin çoklukta ve çeĢitlilik-

te olduğunu öne sürmekte ve toplumsal değiĢimlerin nedenlerinden bahsetmek-

tedirler. Bununla birlikte Ġbn Haldûn tarihin bizzat kendisi için de geçerli bir doğa-
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dan söz etmekte ve böylelikle insanın yarattığı tarihin aslında tekrar insanı yarattı-

ğını söyleyerek Aristotelesçi doğa yaklaĢımını daha ileriye taĢımaktadır. Aristoteles 

ve Ġbn Haldûn arasında birtakım önemli benzerlikler olduğu ölçüde farklılıklar da 

bulunmaktadır. Ġbn Haldûn, tarihe ve bilinç krizlerine yüklediği misyonla Yunan se-

lefini geride bırakmakta ve modern ardıllarını haber vermektedir. Örneğin Hegel‘in 

ve Marx‘ın tarih felsefeleri, Ġbn Haldûn‘un tarih üzerine söylediklerine çok benzer 

unsurlar içermektedir. Eflâtûn ve Ġbn Haldûn‘un politik görüĢleri arasında buluna-

bilecek benzerlikler ancak detaylarla sınırlıdır ve Müslüman düĢünür, Aristote-

les‘in gerçekçi görüĢlerini daha ileriye taĢımıĢtır. 

Ġbn Haldûn‘un Mukaddime metni, kendisinden önceki ve sonraki siyaset fel-

sefesi ve tarih felsefesi metinleriyle kıyaslandığında özgün politik ve tarihsel gö-

rüĢlerin bulunduğu bir çalıĢma olarak belirginleĢmektedir. Her halükarda Ġbn 

Haldûn seleflerinden çok modern ardıllarıyla kıyaslanarak incelenmektedir. Bu ve-

ri, onun özgünlüğünün açık bir kanıtı durumundadır. Tarih ve coğrafyadaki veri 

alanının eksik oluĢu üzerine birçok eleĢtiri getirilmiĢ olmasına karĢın geriye uygu-

lanabilirliği güçlü bir sistem bırakmıĢtır. Ġbn Haldûn‘un kendisi de tarihsel bir öz-

günlüğe sahip olduğunun farkındadır ve bunu ifade etmekten geri durmamıĢtır. 

Eflâtûn ve Aristoteles‘ten sonra Ġbn Haldûn‘un da daha önce hiç yapılmamıĢ bilim-

sel bir etkinliği sistematik olarak icat etmek ve uygulamak bakımından takdir 

edilmesi gerekmektedir. Tarih ve toplum üzerine nedensellik fikrine dayalı bir me-

tafizik yapmanın mucidi Ġbn Haldûn‘dur ve modern ardılları –Ġbn Haldûn‘u bilerek 

veya bilmeyerek- onun açtığı yoldan yürümüĢlerdir. 

Kaynakça: 
» Adamson, Peter&Taylor, Richard C. (2007), Ġslam Felsefesine GiriĢ, (Çev.: M. Cüneyt Kaya), Kü-

re Yayınları, Ġstanbul. 

» Aristoteles (2007), Politika, (Çev.: Ersin Uysal), Dergâh Yayınları, Ġstanbul. 

» Aristoteles (2009), Nikomakhos‟a Etik, (Çev.: Saffet Babür), Bilgesu Yayınları, 2. Baskı, Ankara. 

» Aristoteles (2013), Retorik, (Çev.: Mehmet H. Doğan), Yapı Kredi Yayınları, 11. Baskı, Ġstanbul. 

» Arslan, Ahmet (2008), Ġlkçağ Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon‟a 2, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2. Baskı, Ġstanbul. 

» Arslan, Ahmet (2009a), Ġbn Haldun, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul. 

» Arslan, Ahmet (2009b), Ġlkçağ Felsefe Tarihi Aristoteles 3, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 

2. Baskı, Ġstanbul. 

» Balibar, Etienne (2000), Marx‟ın Felsefesi, (Çev.: Ömer Laçiner), Birikim Yayınları, 2. Baskı, Ġs-

tanbul. 

» Bedevî, Abdurrahman (1982), ―Kitâbü‘n-Nevâmîs Li-Eflâtûn‖, Eflâtûn fî‟l-Ġslâm, Dârü‘l-Endelüs, 

3. Baskı, Beyrut. 

» Bedevî, Abdurrahman (2010), Batı DüĢüncesinin OluĢumunda Ġslâm‟ın Rolü, (Çev.: Muharrem 

Tan), Ġz Yayıncılık, 2. Baskı, Ġstanbul. 

» Dale, Stephen Frederic (2006), ―The Last Greek and the First Annaliste Historian‖, Internatio-

nal Journal of Middle East Studies, Vol. 38, No 3, August, s. 431-451, Cambridge. 

» El-Câbirî, Muhammed Âbid (2003), Felsefî Mirasımız ve Biz, (Çeviren: A. Said Aykut), Kitabevi 

Yayınları, Ġstanbul. 

» El-Husrî, Sâtî (2001), Ġbn-i Haldun Üzerine AraĢtırmalar, (Çev.: Süleyman Uludağ), Dergâh Ya-

yınları, Ġstanbul. 

» Fahri, Macit (2000), Ġslam Felsefesi Tarihi, (Çev.: Kasım Turhan), BirleĢik Yayıncılık, Ġstanbul. 

» Fârâbî (1990), Ġhsa‟ül-Ulûm Ġlimlerin Sayımı, (Çev.: Ahmet AteĢ), Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul. 

» Fârâbî (2008), Kitâbu‟l-Hurûf Harfler Kitabı, (Çev.: Ömer Türker), Litera Yayıncılık, Ġstanbul. 



Eflatun ve Aristoteles‟in Politikaya Dair GörüĢleri Açısından Ġbn Haldun‟un Mukaddime… 121 

• Sayı : 2 • Güz • 2014 

» Foucault, Michel (2011), Özne ve Ġktidar, (Çev.: IĢık Ergüden-Osman Akınhay), Ayrıntı Yayınları, 

3. Baskı, Ġstanbul. 

» Gazzâlî, Hüccetül-Ġslâm Ebû Hâmid (2006), Tehâfütü‟l-Felâsife, (thk: Mahmûd Debîcû), Dârü‘t-

Takvâ, DımaĢk. 

» Gutas, Dimitri (2013), ―Arapça‘ya Tercüme Edilen Yunanca Felsefi Eserler‖, Ġslâm Felsefesi Ta-

rih ve Problemler içinde, (Çev.: Ġbrahim Halil Üçer; Ed.: M. Cüneyt Kaya), Ġsam Yayınları, s. 

777-797, Ġstanbul. 

» Görgün, Tahsin (2009), ―Ġbn Haldun‘un Toplum Metafiziğinin Güncelliği ve Günümüzde Toplum 

AraĢtırmaları Açısından Önemi‖, Ġbn Haldun Güncel Okumalar, (editör: Recep ġentürk), Ġz 

Yayıncılık, Ġstanbul. 

» Ġbn Haldûn (2005), Mukaddimetü Ġbn Haldûn, (thk: Saîd Mahmûd Ukayyel), Dârü‘l-Cîl, Beyrut. 

» Jones, W. T. (2006), Klasik DüĢünce Batı Felsefesi Tarihi Birinci Cilt, (Çev.: Hakkı Hünler), Pa-

radigma Yayınları, Ġstanbul. 

» Karlığa, Bekir (2004), Ġslam DüĢüncesinin Batı DüĢüncesine Etkileri, Litera Yayıncılık, Ġstanbul. 

» Kayapınar, Akif (2009), ―Ġbn Haldun‘un Asabiyet Kavramı: Siyaset Teorisinde Yeni Bir Açılım‖, 

Ġbn Haldun Güncel Okumalar, (editör: Recep ġentürk), Ġz Yayıncılık, Ġstanbul. 

» Korkut, ġenol (2006), ―Ġbn Haldûn‘un ―es-Siyâsetü‘l-Medeniyye‖ Teorisine EleĢtirisi‖, Ġslâm 

AraĢtırmaları Dergisi, Sayı: 15, s. 115-140. 

» Özdemir, Muhammet&Yelocağı, Süleyman (2012), ―Medeniyet Kavramının Psikolojik GeliĢimi 

Ġçin Ayrılıkçı Bir Ġzlek: ‗Toplumsal Seçkinler‘ ve ‗Seçkin Olmayanlar‘‖, International Sympo-

sium on Language and Communication: Research Trends and Challenges, Proceeding Book, 

Ġzmir University, s. 2641-2650. 

» Özdemir, Muhammet (2013), ―Ġbn Haldun ve Hegel Felsefelerinin Türkiye Bağlamında Anlamı‖, 

Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Tur-

kish or Turkic Volume 8/7 Summer 2013, p. 415-428, Ankara. 

» Özdemir, Muhammet (2014), ―Fârâbî ve Ġbn Sînâ‘da Felsefe Tarihi Kurgusu ve Ġslâm‘da Felse-

fenin Konumu‖, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and 

History of Turkish or Turkic Volume 9/4 Spring 2014, p. 901-926, Ankara. 

» Platon (2010), Yasalar, (Çev.: Candan ġentuna-Saffet Babür), Kabalacı Yayınları, 3. Basım, Ġs-

tanbul. 

» Platon (2012), Devlet, (Çev.: Sabahattin Eyüboğlu-M. Ali Cimcoz), Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Ya-

yınları, 23. Basım, Ġstanbul. 

» Rosenthal, Erwin I. J. (1996), Ortaçağ‟da Ġslâm Siyaset DüĢüncesi, (Çev.: Ali Aksu), Ġz Yayıncılık, 

Ġstanbul. 

» Ross, David (2011), Aristoteles, (Çev.: Ahmet Arslan), Kabalcı Yayınları, Ġstanbul. 

» Rousseau, Jean-Jacques (2010), Toplum SözleĢmesi, (Çev.: Vedat Günyol), Türkiye ĠĢ Bankası 

Kültür Yayınları, 6. Baskı, Ġstanbul. 

» Ruby, Christian (2012), Siyaset Felsefesine GiriĢ, (Çev.: Aziz Ufuk Kılıç), ĠletiĢim Yayınları, Ġs-

tanbul. 

» Sarıoğlu, Hüseyin (2006), Ġbn RüĢd Felsefesi, Klasik Yayınları, 2. Baskı, Ġstanbul. 

» Terkan, Fehrullah (2007), ÇatıĢmanın Dinamikleri Din ve Felsefe UzlaĢmazlığı Üzerine, Elis Ya-

yınları, Ankara. 

» Thilly, Frank (2007), Yunan ve Ortaçağ Felsefesi, (Çev.: Ġbrahim ġener), ĠzdüĢüm Yayınları, Ġs-

tanbul. 

» Uludağ, Süleyman (2009), ―Ġbn Haldun ve Mukaddime‖, Mukaddime 1, Dergâh Yayınları, 6. 

Baskı, Ġstanbul. 


