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Oz

Bu makalede cagdas Islam diigiincesinin énemli simalarindan Fazlur Rahman ve
Cabiri’'nin yeniden yapilanma projlerinin karakteristik 6zellikleri tasvir ve tahlil edilmeye
calisilmistir. Cagdas Islam diisiincesi gelenek-modernlik geriliminde kendi stratejik
konumu belirlerken gelenek karsisinda aldif1 pozisyon belirleyici bir 6neme sahiptir.
Buna gore ele aldigimiz diislinlirlerden Fazlur Rahman gelenegin hermeneutik bir
restorasyonu  projesini  gerceklestirmeye calisirken  Cabirl ise  rasyonel
dekonstriiksiyonunu hedeflemektedir. Calismamizda iki diislintiriin zaaf noktalarina ve
iclerine diistiikleri acmazlara isaret edilemeye calsilmistir. Ozellikle 6ze/kaynaklara
doéniis soylemi baglaminda gelenegin otekilestirilmesi ve kendisinden kurtulanmasi
gereken bir nesne pozisyonuna indirgenmesi olgusu iki diisiintirimiiziin de diisiince
sistemleri ve sdylem mekanizmalarinda belirgin bir yere sahiptir. Bu minvalde Fazlur
Rahman gelenegi nesnelci bir hermeneutik baglamda yeniden restore etmeye ¢alisirken
Cabiri ise aydinlanma ruhunun sinirlarini ¢izdigi bir rasyonellik cemberi altinda gelenegin
dekonstriiksiyonunu ve rekonstriiksiyonunu gerceklestirmeye calisir. Gegmisi/gelenegi
tarihsellikle nitelendirmek bugiiniin mutlak/evrensel oldugunu gostermek anlamina
gelmez mi? Kald ki gelenek sabit ve cansiz bir varlik degildir. Bu teoriye ickin olan anlama
gore bugiiniin yorumu da sonug itibariyle “tarihsel”dir. Makalemizdeki temel iddiamiz bu
iki Islam diisiiniiriiniin metodolojileri ve meseleyi ortaya koyus tarzlari1 énemli ufuklar
icermekle birlikte goz ard1 edilemeyecek 6zcii, aydinlanmaci ya da gorecelik ve keyfilik
batag gibi celiskiler icerdigi yontiindedir.

Anahtar kelimeler: Cagdas islam Diisiincesi, Gelenek, Hermeneutik, Dekonstriiksiyon,
Fazlur Rahman, Muhammed Abid el-Cabiri.
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THE TRADITION OF BETWEEN RESTORATION OF HERMENEUTIC AND RATIONAL
DECONSTRUCTION IN CONTEMPORARY ISLAMIC THOUGHT: FAZLUR RAHMAN
AND CABIRIA EXAMPLE

Abstract

This article, we aim to has been attempted to be portrayed and analyzed the key figure in
contemporary Islamic thought Fazlur Rahman and Jabiri's restructuring project.
Contemporary position he took in determining its strategic location in the tradition of
Islamic thought tradition-modernity voltage is of decisive importance. Accordingly, the
phase of Jabiri think we have dealt with the hermeneutical while trying to perform a
restoration project aims to rational deconstruction of tradition in Fazlur Rahman. The two
thinkers have attempted to point our weaknesses and can not be pointed to the dilemma
that falls into them. Especially essence / resources in the context of the resources to turn
rhetoric traditions and be considered as an object to be freed from itself has a prominent
place in the thinking and discourse mechanisms of our two thinker. It works to achieve
their manner, Fazlur Rahman objectivist tradition of Cabiri a is a hermeneutical context
again trying to restore a spirit of enlightenment rationality within the borders of the circle
under the tradition of deconstruction and reconstruction. History/tradition today must
be described as historical / min does not mean the show is universal? Because tradition
is not fixed and lifeless. According to this theory, understanding inherent in today's
interpretation of the results as "historic" is. We think we are that both these two Islamic
thinkers of the methodology and the issue of manifestation style that can not be ignored,
but contains important horizons essentialist, enlightened or relativism and
contradictions, such as the arbitrariness swamp includes, as well as their particular
understanding of the way in Turkey is progress still above are authentic ground.

Keywords: Contemporary Islamic Thought, Tradition, Hermeneutics, Deconstruction,
Fazlur Rahman Muhammad Abed al-]abiri.
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Yirminci yiizyilin biiyiik kismi boyunca Islamci modernistler Islam’in bir
din olarak irrasyonel olmadigini ve kiiltiirel olarak gelenek¢i olmadigini iddia
etmisler ve Islam’in ashnda tek tanrici niteligiyle teslis doktrinine sahip
Hristiyanhktan daha rasyonel bir dinamige sahip oldugunu, sorunun Islam’in bu
rasyonel dinamiginin [tarihsel stirecte gelenek tarafindan, M.U.] bastirilmis
olmaktan kaynaklandigini aciklama ¢abasinda olmuslardir.!

Giris
Cagdas Islam diisiincesi, 6zii itibariyle Karlofca antlasmasiyla
baslayan; timit burnunun kesfi sonucunda Hindistan’in istila edilmesiyle
ivme kazanan; Fransa’nin Misirin isgaliyle iyice somutlasan, Islam
diinyasindaki fikri, siyasi ve iktisadi ¢oziilmeler karsisinda, Miisliiman
aydinlarin kendi modernliklerini olusturma siirecini ifade eder. Yine ¢agdas
Islam diistincesi islam diinyasindaki fikri, siyasi, iktisadi sémiirgelestirme

1 Brayn S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm Cev. ibrahim Kapaklikaya.
Anka Yay. Istanbul 2002, s. 29.
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hareketlerine karsi, 6zellikle 18.ylizyilin sonlar1 ve 19.ylizyilin baslarindan
itibaren ivme kazanan olusumlarin tahlilidir. Bu ¢ercevede, Bati
sOmiirgeciligine karsi siyasi ve sosyal kimlikler ve alternatifler olusturmakla
kalinmay1p, ayni zamanda, islam toplumunun biinyesindeki i¢ bozulmalara
karsi 1slahat projeleri gelistirmek hedeflenmistir.2

Buna gore cagdas islam diisiincesi, islam diinyasinn tarihin éznesi
konumdan son iki ylizliik geri ¢ekilmesiyle birlikte yasanan, Miisliiman
bilincinin moderniteyle hesaplasmasi baglaminda giindeme gelmistir. Bu
baglamda Cagdas Islam diisiincesinin en énemli 6zelligi siyasal diizlemde art
arda gelen bir takim yenilgilerle baslayan bir silirecin modernlesme
cabalariyla iistesinden gelme denemeleri olmasidir. iste bunun icin adina
cagdas Islam diisiincesi adin1 verdigimiz olgunun bizatihi kendisi modern,
modernlesen ve en 6nemlisi de modernlestiren bir yap1 arz etmektedir.
Moderniteyle hesaplasma ayni zamanda Miisliiman bilincin geleneksel
diislince mirasiyla da ylizlesmesi anlamina geliyordu.

Islam diinyasinin modern dénemde yasadigi maglubiyetler ve yenilgi
psikolojisi, zihniyet ve diisiince diinyasinda ve bu ¢ercevede dini diisiincede,
dini bilgi/otorite/kaynak tasavvurunda oOnemli bazi kirilmalara ve
donilistimlere neden olmustur. Bu dontlisiimiin énemli sonug¢larindan biri,
kimi Miisliiman entelektiiellerde kendi tarihi birikim ve geleneklerine karsi
ciddi bir gliven asinmasina yol acan birtakim yeni fikir ve temayiillerin
ortaya cikmasidir. Bu yeni fikir ve temayiillerin basinda, islam diinyasinin
icinde bulundugu askerdi, siyasi, iktisadl ve bilimsel geriligi, Miisliimanlarin,
mensubu olduklar1 dinin aslindan, ilk donemlerde mevcut olan sahih din
anlayisindan uzaklasmalarina, tarih boyunca Miislimanlarin inang¢ ve
pratiklerine bircok yabanci unsurun girmesine baglama egilimi yer
almaktadir. Bu kabuliin neticesi olarak Islam diinyasinin farkli bélgelerinde
Islam’in ilk dénemlerdeki saf haline, dinin ana kaynaklarina déniilmesini
savunan birtakim hareket ve temayiiller belirmistir. Bunlar, Islam
diinyasinin yaklasik olarak 19. ylizyilldan bu yana yasamis oldugu ve
“modernlesme” ana bashgl altinda incelenen askeri, siyasi, iktisadl ve

2 Mevliit Uyanik, “Gagdas islam Diisiincesi”, Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci, 2005,
Cilt: 3, s. 454; Esma Durugoniil, “Reislamizasyon Hareketlerinin Kuramsal Bir
Coziimlemesi”, Ankara Universitesi DTCF Sosyoloji Dergisi, say1:1, 1996, 79-104;
Muhammed el-Behiy, Cagdas Islam Diisiincesinin Olusumu, Gev. Ibrahim Sarmus, Girisim
Yay. Istanbul 1986; Abdullah Laroui, Islam ve Modernlik, Gev. Aysegiil Yaraman-Bagbugu,
Milliyet Yay. [stanbul 1993; Bassam Tibi, The Crisis o fModem Islam, Cev.Judith Von Siver,
Salt Lake Ciy.1988, s. 40; Mehmet Pacaci, “Oryantalizm ve Cagdas islamc Diisiince”,
Islamiyat Dergisi, Say1: 4, 2001, s. 91-110.
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kiltiirel doniisiimlerin etkisiyle ortaya ¢ikmis ideolojik ve siyasi nitelikli
hareket ve temayiiller oldugundan, modern 6ncesi donemin 6ze doniis
hareketlerinden farkli olarak modernlesme baglaminda ele alinmalidir. Bu
durum Islam’1 modern degerlerle uzlastirma c¢abasi igindeki “Islam
modernizmi”nin temel hususiyetlerinden “kaynaklara doéniis” fikri ve bu
baglamdaki Kur’an vurgusuyla yakindan alakalidir. “Kaynaklara”, “dinin
aslina”, “sadr-1 Islam’a” déniis gibi sloganlarla ifade edilen ¢agri, modernist
akimin selefi karakteri agir basan smirl temsilcileri disinda, Siinnet ve ilk
donem Miisliimanlarinin tecriibelerinden ziyade pratikte cogunlukla ve

biiytlik 6l¢lide Kur’an’a yapilan bir ¢agri 6zelligini tasimaktadir.3

Bu cagri, Islam’in saf mesajinin tarihsel siirecte gelenegin eliyle
bozuldugunu iddia ederek tarihsel miras1 ve diisiince gelenegimizi
otekilestirmek gibi belki dnceden niyet edilmemis bir sonucu beraberinde
getirdi. Tarihsel mirasimiz ve gelenegimiz bugiliniin ¢agdas Miisliimanlari
icin bir imkanlar alani ve zenginlik kaynagi olmaktan ¢ikarak bir engel ve yiik
olarak goriilmeye baslandi. S6zde bu yiikiin altindan kalkmak i¢in bazi yeni
anlayislar ortaya ¢ikmaya basladi. Goze ¢arpan yeni anlayislardan bir tanesi,
Islam’in akil dini oldugudur. Bu anlayista, Peygamber dénemindeki Islam’in,
akli kullanirken vahiyle basarili bir bicimde uyum sagladigi diistiniiliir.
Dolayisiyla akilla din arasinda bir ¢catismadan s6z edilemez; ¢iinkii Islam,
bizzat vahiy vurgusuyla akli 6rneklendirmistir. Boyle olmakla beraber, bu
diisiincenin pek ¢ok savunucusu i¢in islam’in tarihi gelisimi, bu akilc 6ze,
ona aykir1 kaynaklar1 dahil etmis ve onu saptirmistir. Kur’an tefsirlerinde,
tarih yaziciiginda ve Peygamberin hadislerinde yer alan bazi efsanevi

3 M. Suat Mertoglu, “Dogrudan Dogruya Kur’an’dan Alip ilhami”: Kur'an’a Déniis’ten
Kur’an Islam’ina”, Divan Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, Cilt 15, Say1 28,2010/1, s. 71;
ayrica bkz. Yasin Aktay, “Reform, ictihad ve Tecdid Baglaminda islam ve Hayat”, Milel ve
Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, Cilt: V, say: 2, 2008; Eyyiip Said Kaya,
“Batili Géziiyle Modernlesme Arifesinde Tecdid”, Isldm Arastirmalari Dergisi, say1: 25.
2011; Mehdi, Muhakkik, “Zemmu’t-taklid ve'l-hassu ale’t-tecdid indel ulem3a”, et-Taklid
ve't-tecdid f’l-fikri’l-dlemi, haz. Bennasr el-Buazzati, Ribat 2003; Wahyudi, Yudian, The
Slogan“Back to The Qur’an and The Sunna: A Comperative Study of The Responses of Hasan
Hanefi, Muhammad Abid al-Jabiri and Nurcholish Madjid, (Doktora Tezi), The Institute of
Islamic Studies McGill University, Montreal Canada 2000, s. 14-95; Murat Cemrek, “Post-
Modernin Dayanilmaz Cazibesi: Miisliimanlarin Yaklasimlari ve Otantik Bir Bilgi Teorisi
insa Imkanlar1”, Entelektiiel Bagimliligi Asmak [lim Gelenegimiz Uzerine Arastirmalar, Ed.
A. Ciineyd Koksal, Yedirenk, [stanbul 2007, s. 347-358; Massimo Campanini, The Qur’an:
Modern Muslim Interpretations, Cev. Caroline Higgitt, Routledge, London 2010; Earle H.
Waugh and Frederick M. Denny (eds), The Shaping of an American Islamic Discourse: A
Memorial to Fazlur Rahman, Atlanta, Scholars Press, 1998; Nehemia Levtzion and John O.
Voll, “Introduction”, Eighteenth Century Renewal and Reform in Islam, eds. N. Levtzion - J.
0. Voll, Syracuse University, New York 1987, s. 20.
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materyaller bunu goéstermektedir. Hayali ve gayr-i akli malzemeler bu
kaynaklarda, bazen asikdr bir bicimde yer almis, Islam’in hakikati
carpitilmistir. Bu hikaye ve efsaneler, sik sik Yahudi (ve/veya Hiristiyan)
kokenli olarak tanimlanmigstir.*

Bu baglamda 06ze/kaynaklara doniis sOylemi aslinda gelenegin
reddinin ve 6tekilestirmenin tistii 6rtiik bir ifadesi olarak anlasilabilirdi. Zira
saf Islam’in saf kaynaklar gelenek tarafindan bozulmus ve tahrifata
ugratilmissa, saf kaynaga ulasmak ve 6ze dénmek icin Islam tasavvurumuz
de-traditionalization’a yani geleneksizlestirmeye/gelenekten kurtarmaya
calisiimaliydi. Bir diger ifadeyle bugiliniin Miisliiman zihni (Suje/dzne) ile saf
kaynak/0z (obje/nesne) arasina hicbir unsur, bag girmemeliydi. Karsimizda
bulunan text/metin, kontext/baglamsal ve geleneksel degil, epistemolojik ve
metodolojik stireclerin matematiksel toplami sayesinde
‘anlasilabilir[maliydi]di. = Geg¢misten/gelenekten/olusturulmus  akildan
(kiiltlirel gramer ve miras) epistemolojik bir kopus yasanmali [Cabiri (1936-
2010)] ve Kur'an'in nazil oldugu doneme tim bir gelenegi ve 0Oznel
tecrlibelerimizi bir tarafa birakarak ulasilmaliydi [Fazlur Rahman (1919-
1988)].

A. Fazlur Rahman ve Ozne-Nesne Ayiriminda Ortaya Cikan,
Gelenek-dis1  Epistemolojik Bir Siire¢ Olarak [Kur’an’(1)]
Yorumlam(a)/Hermeneutigi Ameliyesi

Ulema, modern hayattaki teknolojik faydalarini kabul etmelerine ragmen
modem egitimin sonuglarini kabule yanasmiyorlardi. Fakat genellikle bu
sonuglarininin pek bilincinde degildiler. Hem Ortacag kelamcilar tarafindan
formiile edildigi sekliyle geleneksel inang esaslarini; hem de geleneksel hukuku,
modern tesirlerden tamamen korumayi, dokunulmaz kilmay: diistinmektedirler.
Ornegin bunlar, modern endiistriye hiisnii kabul gdsterirken; hala faiz alip
vermenin kesinlikle yasak oldugunu diisiinmektedirler. Ulemanin bu tavri,
Miisliiman diinyadaki sekiilarizmin dogrudan sorumlusudur.®

“Biz Miisliimanlar, Alldh'in kelami olduguna inandigimiz ve bu yiizden
ebede kadar baki kalacak bir mesaji oldugunu benimsedigimiz bir kitabin on dért

4 Ronald L. Netler, “Ilk Dénem islam’i, Gagdas islam ve Yahudilik: Cagdas islam
Diisiincesinde Israiliyyat, Cev: Mesut Kaya, Marife, Kis 2011, s. 192.

5 Fazlur Rahman, “The Impact of Modemity on {slam”, Isldmic Studies, c. 7, Haziran. 1966
No. 2, s. 114. 116. Tiirkgesi i¢in bkz. “Modernitenin Islam Uzerindeki Tesiri”, Gev. Mevliit
Uyanik, Kur’an’in Tarihsel ve Evrensel Okunusu, Ed. Mevliit Uyanik, Fecr Yay. Ankara 2011,
s. 30.
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yiizyil énce oldugu gibi bu gtiniin insanlarinin ihtiyaglarina da cevap
verebilecegine elbette inaniyoruz.”®

Cagdas Islam diisiiniirlerinden en 6nemli ve tartismali simalarindan
Fazlur Rahman?, kendi gelistirdigi Kur’an hermeneutiginde ayetlerden
¢ikarilan hiikiimleri tahlil i¢in cifte hareketli bir anlama yéntemi 6nerir. a-
Icinde bulundugumuz zaman diliminden Kur’an’in indirildigi zamanlara
gitmek ve b- 0 zaman diliminden yorumcunun bulundugu zamana geri
dénmek. ik hareketin faydasi, ayetin indigi sosyokiiltiirel baglam tespit
edilerek anlasilacak ve degerlendirilecektir. Ayet kendi baglamindan
koparilmadig icin gayesi de kavranacaktir. Buradan yorumcunun icinde
bulundugu sosyokiiltiirel durum cergevesinde yorumlamaya gegcilir.
Dolayisiyla su andaki durumun ve onu olusturan sartlarini, unsurlarini iyi
tahlili yapilinca, yeni degerlendirmeler yapilabilir. Giiniin ihtiyaglarina
uygun degisiklikler onerilebilir. Dikkat edildigi zaman Fazlur Rahman’in
“cifte hareketlilik” dedigi anlayisla Dilthey ve Gadamer’in anlama ydntemi
arasindaki nisbi benzerlik goziikmektedir. Fazlur Rahman, “anlamamiz,
icinde bulundugumuz zaman-mekan tarafindan etkilenir. Fakat o6n
yargilarimizdan kurtulmamiz imkansizdir, diyen Gadamer’e bu noktada
katilmaz. “Mazi objektif bir sekilde belirlenemez.” Fikri dogru degildir, diyen
Fazlur Rahman’a gore, yeterli bilgi ve veri varsa bu yapilabilir. Diger bir
ifadeyle, objektif bir anlamaya ulasmamiz miimkiindiir. ikinci hususa gelince
icinde bulunulan konum, yorumcunun tavrinda etkili olur, ama bu, bir 6n-
belirleme tarzinda degildir, der.® Fazlur Rahman Gadamer’i relativist
olmakla suclar ve metnin, yani Kur’an'in nesnel anlamini bilme imkénini son
derece savunur. Omer Ozsoy’a gore ise, relativizmi ve 6zgiin bir anlam
arayisinin anlamsiz oldugunu savunan felsefi hermeneutik islami égretinin
Ozliyle uyusmaz, zira 6zgliin anlami aramanin “bos bir hayal” oldugunu
savunmak, Islami gelenegin siirekli savundugu nesnel anlam arayisina karsi
cikmaktir.?

6 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'dn, Cev. Alparslan Ag¢ikgeng, Ankara Okulu Yay.
Ankara, 2003, s.7.

7 Hayat1 ve diisiinceleri ile ilgili bilgi icin bkz. Alparslan A¢ikgenc, “The Thinker of Islamic
Revival and Reform: Fazlur Rahman’s Life and Thought (1919-1988)”, Journal of Islamic
Research, 4/2: 1990, ss. 232-248.

8 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdashk: Islam Egitim Tarihinde Fikri Bir Gelenegin Degisimi,
Cev. Alparslan Agikgeng, Hayri Kirbasoglu, Ankara 1991, s. 68.

9 Omer Ozsoy, “Vahiy ve Tarih”, Islam ve Modernizm Fazlur Rahman Tecriibesi, 22-23 Subat
1997, istanbul istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanligi, 1997, s. 97.
Bu goriise gore, Gadamer’in yaklasimi gorecilige, hatta “mutlak 6znellige” yol agiyor.
Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, Kitabiyat Yay, Ankara 2004, s. 81. Gadamer’in felsefi
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Gadamer’in nesnelci okulun goriisiini “psikolojicilik” (psychologism)
ve Oznel (subjektive) oldugu gerekcesiyle elestirdiginil® belirten Fazlur
Rahman, gercekten bu akimin temsilcilerinin, fikirleri ger¢ek bir biitiin
olarak anlayabilmek i¢in, onlar1 ¢iktiklar1 “kaynak zihinde” incelediklerini
belirtir. Ancak kendisinin, fikirlerin goriiniirde izleyemedigimiz baglamini,
sadece zihinsel degil, ayn1 zamanda ¢evresel olarak da gorebildigini soyler.
Zira fikirler zihinde olustuklar1 halde, icerikleri (intention) yani manalari,
zihnin disindaki bir seye atfedilir. Gadamer’in bu goriise itiraz ettigini
belirten Fazlur Rahman, O’nun; fenomenolojik usulii gelistirdigini ve tiim
anlama ¢abalarinin, anlamaya ¢alisan kisinin bir 6n hazirhk
(preconditioning) gecirmesini, daha ilk basta varsaydigini sdyler. Bu ylizden
bir 6n sartlanmanin (predetermined) varligini kabullenmeden (zaten
Gadamer’in tim hermeneutik teorisinin esasi da budur) yapilan biitiin
anlama gayreti, bilimdis1 bir bozulma olmaya mahk{imdur. Anlayan sahsi
(subject) 6n sartlayan (predetermine); Gadamer’in “etkin tarih” (effctive
history) dedigi seydir. Yani o, sadece arastirma konusu olan nesnenin tarihi
etkisi degil, ayn1 zamanda yorumlayanin varhiginin bizzat dokusunu
olusturan diger biitiin etkilerin hepsidir. Fazlur Rahman, Gadamer’in; nesnel
(objective) anlama meselesi diye bir seyin olamayacagini iddia ettigini soyler.
Hatta Gadamer’e gore bu 6n sartlanmanin farkina varsak dahi, yani normal
“tarihsel bilin¢”ten ayr1 olarak “etkin bir tarihsel bilin¢” dahi gelistirsek, bu o
kadar sinirli olur ki, 6n sartlanmayi hi¢cbir zaman asamaz.!!

Fazlur Rahman'in, Kur’an'in indigi tarihi ortama gitmek ve bu ortam
icinde Kur'an'in genel prensiplerini kavradiktan sonra mevcut duruma geri
gelmek, yani onu tatbik etmek tlzere cifte hareketi (double movement)
gerektiren yorumlama yontemi asagidaki li¢c temel hususu gerceklestirmeyi
amagclamaktadir: 1) Kur'an metninin, yorumlarin kendisine dayandigi nesnel
bir hareket noktasi oldugunu gostermek, 2) yorumlama faaliyetlerinin
stirekliligini saglamak ve 3) tarihi yorum geleneklerinin tenkidi i¢in zemin

hermeneutigine yoneltilen bu elestiri, Emilio Betti ve E. D. Hirsch’in elestirisine benziyor.
Eger anlam okuyucunun diinyasina kapatilirsa, dogru yorumu yanlis yorumdan ayird
etmek imkansiz hale geliyor. Burhanettin Tatar, Interpretation and the Problem of the
Intention of the Author: H.-G. Gadamer vs. E.D. Hirsch, Washington, The Council for
Research in Values and Philosophy, 1998, s. 12. Richard ]. Bernstein'in goérecilik ile
oznelcilik arasindaki ¢izdigi fark icin, bkz Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism.
Science, Hermeneutics and Praxis, Philadelphie (Pa.), University of Pennsylvania Press,
1983, s. 11. Bkz. Selami Varlik, “Felsefi Hermenotik ve Metafizigin Sonu Meselesi”, Istanbul
Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 27, 2012, s. 171.

10 Bkz. Hans Georg Gadamer, Truth and Method, Cev. Donald G. Marshall, Joel
Weinsheimer, Continuum Publishing, New York 1993, s. 511.

11 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik:, s. 6.

|245]|
bilimname

diistince platformu
XXX, 2016/1



|246|
bilimname

dusiince platformu
XXX, 2016/1

Mehmet ULUKUTUK

hazirlamak. Fazlur Rahman, Kur'an metninin éncelikli olarak “saf kavrayis”
(pure cognition)’in objesi oldugunu ileri siirerek onun tim yorumlar igin
nesnel bir hareket noktasi oldugu iddiasini temellendirmeye ¢alisir.12

Buna gore, yorumlama yontemi “vahyin estetik gilizelligi ve edebi
Ustlinliigii gibi vecheleriyle degil, [muhtevasinin] anlasilmasiyla ilgilenir.” Ne
var ki, o, Kur'an'in muhteva veya mesajinin somut tarihi olaylar icinde
karsilasilan belli sorunlara verilen ilahi bir cevap olarak tezahiir ettigini
sOyleyerek Kur’an metnine ayni zamanda islevselci (functionalist) bir agidan
yaklasir. Ozellikle sosyal degismenin Kur’an metninden ¢ikarilan genel
prensipler dogrultusunda gergeklestirilmesi yoniindeki vurgusu dikkate
alindiginda, Fazlur Rahman'in islevselci metin anlayisi daha da barizlesir. Bu
anlayisa gore Kur’an metni, yorumcular toplulugunun icinde bulunduklari
ortamda islerin ylriitiilmesi acisindan kendisine basvurdugu bir metin
olacaktir. Bu noktada Fazlur Rahman su hususu ayirt etmektedir: Sosyal ve
tarihi sartlarin siirekli olarak degismesi karsisinda, Kur’an’in icinde
vahyedildigi ortamdaki islevi ile onun daha sonra yorumcularin elinde
tezahiir edecek islevleri bir ve ayni olmayacaktir. Buna gore, her yorum
faaliyetinde, onun ilk tarihi islevi saf kavrayisin, ikinci islevi ise pratik bilincin
objesi olmalidir. Boylece Fazlur Rahman, teori (kuram) ve pratik (eylem)
arasinda bir ayrim yaparak onceligi teoriye vermis goriiniiyor. Bu baglamda
o, ilk 6nce ‘genel’ (Kur'an’in evrensel anlami)’in anlasilmasi ve bu ‘genel’in
1s518inda ‘6zel’ (evrensel anlamin mevcut ortama tatbiki)’in belirlenmesi
gerektigine isaret eder. Ancak ‘genel’in kendi basina, yani onun yorumcunun
icinde bulundugu durumla baglantis1 kurulmaksizin, anlasilmasi nasil
miimkiin olacaktir?13 Cevaplanmay1 bekleyen bu soru Fazlur Rahman’in
Kur’an hermeneutigindeki en 6nemlis sorunlardan birisini olusturur.

Diger yandan Fazlur Rahman, kendi hermeneutigini temellendirmek
icin Alman hermeneutikcilerinden Heidegger'in 6grencisi Gadamer’in
ontolojik ve felsefl hermeneutigine itiraz ederek ise baslar.1* Ona gore
toplumlarin geleneklerinin, deger manzumelerinin biiyiik devrimsel

12 Burhanettin Tatar, “Fazlur Rahman’in Yorum Yontemi Uzerine”, Tezkire U; Aylik
Derleme, Yaz-Giiz, 1998, s.180; Fazlur Rahman, Isldmi Yenilenme: Makaleler II, Cev. Adil
Ciftci, Ankara Okulu Yay, Ankara 2004, s. 115-125; Fazlur Rahman, Isldmi Yenilenme:
Makaleler I, Cev. Adil Ciftci, Ankara Okulu Yay, Ankara 2004, s. 105-106; ayrica bkz. Yasin,
Aktay, “Kur’an Yorumlarinin Hermenétik Baglami”, Islami Arastirmalar, cilt 9, say1 1-4,
1996, s. 80.

13 Tatar, “Fazlur Rahman’in Yorum Yoéntemi Uzerine”, s.181; Kiictikalp, Kasim, “Fazlur
Rahman ve {slam Modernizmi”, Eski Yeni 2010, s. 53-63.

14 Bkz. Victoria S. Harrison, “Hermeneutics, Religious Language and the Qur’an”, Islam and
Christian-Muslim Relations, 21 (2010), 207-20.
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degisikliklere ugradigi, “tarihin hizlandig1” dénemlerde etkin tarih ve 6n-
belirleme muteber olmaktan cikar, gelenegin gecerliligi hakkindaki hiikiim,
kisinin icinde bulundugu ortama ve yeni degerler manzumesine gore verilir.
Fazlur Rahman’a gore 6rnegin Augustine ve Luther’in kendi geleneklerine
yoOnelik sorgulamalar1 dogmatik alanda gerceklesmisti. Ancak bu sorgulama,
tarihi bilingten tamamiyla uzak, tarih-otesi bir bakis agisindan yapilmis
degildi. Bu isimlerin icinde bulunduklar1 ortam zaten etkin tarihin parcasi
oldugundan ve ayrica sorgulama usulleri akilci oldugundan bu usulii
dogmatik olarak nitelendirmek gereksizdi. Emilo Betti'nin> epistemolojik
hermeneutigini benimseyen Fazlur Rahman i¢in dogmatik bir yoruma imkan
veren ictihad yoluyla Kur'an’dan sari'nin amaglarini degerleri objektif bir
sekilde anlayarak ve yorumlayarak yeni hiikiimler ¢ikarmak miimkiindiir.
Zira ictihad ona gore bir kural iceren ge¢misle ilgili bir metin ya da emsalin
anlamini kavrama ve o kurali yorumlayarak genisletme veya sinirlandirarak
veya olmazsa son tahlilde tadil ederek yeni bir durumun yeni bir ¢éziimle
smiflandirilacagl sekilde degistirme c¢abasidir. Bu ictihad tanimina ve
tasavvuruna gore gelenek de, gelenek-disi, dogmatik ve dahasi objektif bir
kistasa gore yargilanabilir.16 Ancak Bedri Gencer’e gore modern diinyada
Islam modernistlerin temel ¢ikmazlarini miisahhas olarak dile getirdigi icin
Fazlur Rahman birbirine bagh su doért konuda elestirilmelidir:

Birincisi; mutlak, tarih-6tesi hakikat, izafi tarihi/beseri alana katlar
halinde agilir: “ilim, din, seriat, fikih, siinnet, 6rf ve adet” gibi. Tarihi ortamla
kayith insan 6znesinin, bu silsileyi atlayarak akil [salt/mutlak epistemolojik
mekanizmalar] yoluyla dogrudan hakikatin tarih-6tesi kaynaginda yatan
objektif anlama ulagsmasi1 miimkiin degildir. Siirekli “Kur’an’in insanlara akl
kullanmaya ¢agirdigini, islam’in akla dayanan bir din oldugu”nu iddia eden
Abduh gibi Fazlur Rahman gibi modernistlerin gézden kacirdiklari bir husus
vardl. Kur’an’da higbir yerde aklin “el-akl” seklindeki isim ve mastar: degil,
“aklederler, akletmezler” gibi fiil hali izafe edilmektedir.1” Bu, insan aklinin
otonomlugunu yerine, ancak askin bir klavuza/rehbere (nakl) bagh islev
gorebilecegini belirtir. Buna gore Gadamer’in kastettigi metin gelenek ve
tarihsel miras yoluyla degil de akil araciligiyla dogmatik olarak

15 Emilo Betti'nin nesnel hermeneutigi ile onun islam diinyasindaki muadilleri arasinda
bir karsilastirma icin bkz. Muharrem Kilig, “Metnin Yorumlanmasinda Nesnel Anlam
Arayislan ibn Hazm-Emilio Betti Ornegi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2001, sayn: 3,s. 313-328.

16 Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme: 1839-1939, Lotus Yay, Ankara 2008, s. 499.

17 Bkz. Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pinar Yay. Istanbul 2003, s. 31-
97; Abdulbaki Giines, Kur’an’da Islevsel Akla Verilen Deger Akil Kavraminin Semantik

Analizi, Ahenk Yay. Istanbul 2003, s. 27-141.
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yorumlanmasi miimkiin degilken!® Fazlur Rahman’a gore siibjektif olarak
mumkiindiir!1® [kincisi;: hermeneutik, Incil’in dolayisiyla dinin aslini
kaybeden Bati diinyasinin epistemolojik bir klavuz arayisindan dogmustu.
Disiplinin gayesi, filolojik kamitlar ile ash kaybolmus Incil'in tarihi
gecerliligini gostermekti. Béylece Incil’e tarihilik izafesinin iki anlami ortaya
cikti: Incil’in metinsel olarak tarihi gegerliligini géstermek, paradoksal bir
bigimde onun igeriginin de tarihi bagimliligini, evrensellikten uzakligini
gostermek demekti. Indirildigi zamanki gibi ash korunarak bugiine gelen
Kur'an’in, Tevrat veya Incil gibi metinsel otantikliginin ispatina ihtiyac
olmadigi malumdu. Su halde metin bakimindan tarihilik problemi
bulunmayan Kur’an1 icerik bakimindan da tarihilik ile tanimlamak da
miimkiin degildir. Ugciinciisii; modernistlerin bu bagh olarak diistiikleri
tarihilik/evrensellik ¢eliskisidir. Muhtevasi itibariyle tarihi bir metin olarak
alinan Kur'an’in ni¢in tarih-6tesi, dogmatik bir usul veya ictihad ile
yorumlanmasina ihtiyac  duyuluyor?  Dérdiinciisii,  tekst/kontekst
baglantisinin gézden kagirilmasi. ilim/amel, din/diinya ile tekst/kontekst
birbirine baghdirlar. Dolayisiyla logosenstrik Hristiyanliginin yaptig1 gibi
birincilere vurgudan kaynaklanan bir kopukluk, matuflarin ihmaline,
¢igirindan ¢ikmasina yol acar ve boylece sekiilerlesen Bati’da oldugu gibi
ikinciler, birincileri, araclar, amaclar1 belirleyici hale gelir. insan, makro-
kozmosun 6zeti mikro kozmos olarak yaratildig1 icin, onu pratigine yon
verecek diistur, makro ve mikro ontolojiye dayanmak zorundadir.20
Gencer'in  burada yer verdigimiz elestirileri Fazlur Rahman’in
gerceklestirmeye calistigl anlama usuliine ciddi ve hakli elestiriler icermekle
birlikte 6zellikle ikinci maddede siralanan elestiri kendi i¢cinde bazi yanlis
anlamalari1 barindiriyor gériinmektedir. Bu maddede dile getirilen “metin
bakimindan tarihilik problemi bulunmayan Kur’ani icerik bakimindan
tarihilik ile tanimlamak da miimkiin degildir” tezi bize gére Kur’an beseri

18 Gadamer’in felsefi hermeneutiginde anlama ve yorumlamada aklin ve yontemin degil
de gelenegin ve tarihselligin basat rolii oynadig1 hususunda bakiniz; Mehmet Ulukiitiik,
Anlama ve Gelenek: Gadamer’in Felsefi Hermeneutiginde Anlamada Gelenegin Rolii Sorunu,
Bilsam Yay. istanbul 2003, s. 61-90. Yasin Aktay, “Aklin Sosyolojik Soykiitiigii: Soy Akildan
Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru”, Toplum ve Bilim, Say1: 82, [stanbul 1999; ilhami Giiler,
“Fazlur Rahman’'in Kur’an1 Yorumlama Metoduna Kur’an Acisindan Keldmi Bir Katk1”,
IsldmiAra;tlrmalar, Cilt: 5 Say1. 2, 1990, s, 98-99; Mehmet Pacaci, “Anlama (fikih) Usuliine
Dair”, Islami Aragtirmalar Dergisi, Cilt 8. No. 2, 1995, s. 90-9; Aref Ali Nayed, “Islam
Modernizmi ve Herménetik (Fazlur Rahman Ornegi)”, Islim ve Modernizm (Fazlur
Rahman Tecriibesi) iginde, Istanbul 1997, s. 262 - 263.

19 Gencer, Islam’da Modernlesme, s. 500.

20 Gencer, Islam’da Modernlesme, s. 500-501. Ayrica bkz. Gencer, “On Dokuzuncu Asirda
“Yararci Islam” Anlayisinin Dogusu”, Bilimname, Say1: XV, 2008/2, ss. 7-27.
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diizleme tarihsel bir hitap, evrensel bir mesaj olus keyfiyeti ile
bagdasmamaktadir. Fazlur Rahman’in elestirdigi Gadamer hermeneutiginde
de “her metin tarihsel ve dilsel, biitiin anlamalar da 6znel ve gelenekseldir”
tezi yatmaktadir. Kaldi ki igerik bakimindan Kur’ant tarihi ile
nitelendirmemek onu nihai anlamda yorumlama/anlama/ictihad dahasi
beseri diizlemden de ¢ikarmak anlamina gelmez mi?2! En azindan bu soruya
anlamli ve tutarli bir cevap vermek, elestirinin dogru bir hedefe odaklanmasi
acisindan elzemdir. Su tespit Fazlur Rahman’in hermeneutik durusunu
anlamak ag¢isindan 6énemli gibi gériinmektedir.

Diger yandan Burhanettin Tatar'in tespitine gore Fazlur Rahman, iki
yonlii hareketi gerektiren yorumlama yonteminde, baslangicta problem
bilinci agisindan genel ilke (evrensel, teori) ve 6zel durum (tarihi baglam,
pratik) arasindaki iliskiyi kurmasina ragmen, daha sonra bunlarin arasindaki
iliskiyi, ‘soyut evrensel'in lehinde bozmustur. Bunun gerisinde yatan neden,
onun Kur'an’in evrensel anlaminin tarih-Ustli  (extra-historical,
transcendental) karakteriyle kavranacagini diistinmesi ve bdylece onu,
metnin tarihi stirekliligi (somut evrensel) icinde aramak yerine, paradoksal
olarak, sadece 0zel bir tarihi baglam i¢cinde géormeye calismasidir. Bunun
neticesinde, Kur’ann yorumlama faaliyetinin basinda, Kur'an, yorumcu
tizerinde dogrudan hakikat iddiasinda bulunan bir metin olarak degil, fakat
yorumcunun i¢inde bulundugu gelenek ve tarihi baglamla iliskisi kesilmis
olan tarihi bir metin seklinde algilanmaktadir. Daha sonra bu kesilen iliskiyi
kurmak yani evrensel ilkeyi kendi 6zel durumuna tatbik etmek igin
yorumcunun kendisine dayanacagi esasli-siireklilik arz eden—tarihi bir
zemin kalmamaktadir. Bu ise, Kur’an’a atomcu yaklasimlardan kacan bir
yorum teorisinin atomcu bir yorum ya da tatbikat anlayisina kapi
aralayabilecegine isaret eder.22

21 Konuyla ilgili olarak bkz. Omer Ozsoy, “ Kur’an Hitabinin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin
Nesnel Anlami Uzerine” Islami Arastirmalar Dergisi, 1X/1-4, 1996; Omer Ozsoy, Kur’an ve
Tarihsellik Yazilari, Kitabiyat Yay, Ankara, 2004; Fazlur Rahman’in sahsinda
hermeneuitige ve Kur’an’in tarihselligine yapilan [Gencer’in derinliginden uzak] ‘ucuz’ ve
‘temelsiz’ apolojik elestiriye bir 6rnek olarak bkz. Ali Bulag, “Kur’an’t Okuma Bi¢imi Olarak
Hermenétik”, Islami Arastirmalar Dergisi, 1X/1-4, 1996. Bir baska 6nemli degerlendirme
icin bkz. Ozsoy, Omer, “Tiirkiye’de Kur'an Hermeneutigi Tartismalar1: Bir Soykiitiigii
Denemesi”, Tefsire Akademik Yaklagimlar, Ed. M. AKkif Kog, ismail Albayrak, Otto Yay.
Ankara 2013; Pagaci, Mehmet, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?. Ankara Okulu Yay.
Ankara 2000; Mehmet Pacaci, “Kur’an ve Tarihselci Yorum”, Yiiziincii Yil Universitesi
Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermenétik-Sempozyumu, 17-18 Mayis 2001, Erzurum 2001;
Kotan, Sevket, Kur’an ve Tarihselcilik, Beyan Yay. {stanbul 2001

22 Tatar, “Fazlur Rahman’in Yorum Yoéntemi Uzerine”, s.187.
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Mehmet S. Aydin, Yeni-ihyaci-koktenci hareketin Fazlur Rahman’in
yeterince iyi degerlendiremedigi kanaatindedir. Onlarin “asl”’a geri donme
istekleri, “daha ileri atlayabilmek” i¢in de olabilir. Ayrica, Islam’in itikadi ve
adalet yonlerini bir araya getirmeye calisarak sorunlarin ¢oziimlerinde
Oonemli bir adim atmalar1 hususu da goz ardi1 edilmemelidir. Bundan dolayy,
“fundemantalist” diye nitelenen Seyyid Kutup gibi bazi yazarlar ayni
zamanda “reformcu” olarak da degerlendirilebilmektedir.23 Fazlur
Rahman’in ifade etmeye calistig1 [slam Modernizminin temel tezi en bariz
yoniiyle su sekilde &ézetlenebilir: Islam’in, tarihin ve toplumun -gelisme
slireci icinde ortaya c¢ikan- hayat sartlarindaki degisimlerin getirdigi
problemleri ¢6zmeye, bu siirecin altinda esir olmaksizin bu silirece yon
vermeye glicll yetebilecek bir inang sistemi olmasinin ger¢eklesebilmesi i¢in
su sartin yerine gelmesi gerekir: Kur'an ve slinnetin ve bu iki kaynagin
15181nda olusan biitiin islam kiiltiir mirasinin bilimsel ve akilcl (rasyonel)24
bir silizgecten gecirilerek anlasilmasi, yorumlanmasidir.25 Bu tarz bir

23 Mehmet S. Aydin, “Fazlur Rahman ve [slam Modernizmi” Islami Arastirmalar, Fazlur
Rahman Ozel Sayisi, Cilt: 4, No.4, 1990, s.275

24 “Cagdas Arap-Islam dinf diisiincesinin, en segkin yeni egilimi XX. yiizyiln ilk yarisinda,
Misir’da insa edilmistir. Ozellikle el-Ezher Universitesi'nin sinirlar disinda ortaya cikan
diisiinceler, daha sonra pek ¢ok Misliiman diisiiniir izerinde ¢ok ciddi bir etki
uyandiracakt. Bu etkilerden biri de; gercek, saf Islam arayisi ve onun akil dini olarak
tanimlanmasiydi. Bu “rasyonalist” yaklasim, dini ilimlerin metot ve uygulamasindaki
taklid diisiincesini reddetti. Boylece temel prensiplerinin akil oldugu algisindan hareket
eden bu goris sahipleri, gelenegin pek ¢cok bakis agisini esasl bir tarzda sorgulama geregi
duydular. Buradaki en hassas durum, -bir metot problemi olarak- hadis gibi dini
metinlerin mesruiyet zemininin sorgulanmasi ve kabul edilebilirliginin bu kaynaklarin
icerigine gore (“rasyonalist dl¢iit” esas alinarak) belirlenmesi ile ilgili meselelerdi. Bu
metot ve icerik meseleleri birbiriyle iliskilidir ve bunlar dncelikle ¢ok zorunlu bir konu
olarak hadis literatiiriinii ilgilendirir. Fakat hadis iceren ve bazen hadise dayanan ve hatta
bizzat kendileri hadis kiilliyatlarinin igeriginin bir parcasini olusturan diger literatiirler
de aym sekilde buna dahil edilir. ilkine dérnek, tefsir literatiirii, ikincisine érnek de
Israiliyyat literatiirii olacaktir. Hadis, tefsir yahut israiliyyat kaynaklarinin herhangi
birinin elestirel bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi, ¢cogu zaman diger ikisinin de ayni
sekilde degerlendirilmesini gerekli kilacaktir. Ciinkii bu literatiirler arasinda biiylik
miktarda ¢akisan bir alan vardir. Tarihi metinler de, ¢ogu zaman, benzer bir
degerlendirmeyle karsi karsiya gelecektir.” Ronald L. Netler, “ilk Dénem Islam’i, Cagdas
Islam ve Yahudilik: Cagdas Islam Diisiincesinde Israiliyyat”, Cev: Mesut Kaya, Marife, Kis
2011, s. 195.

25 Aydin, “Fazlur Rahman ve [slam Modernizmi” , s.279; Watt, Fazlur Rahman (ve Arkoun)
icin modemist ve liberal nitelemesinde bulunmaktadir. Bu aydinlar, Batili bir bakis agisina
sahip olup islam’in acikca ya da zimnen tenkit edilmesi gerektigini hisseden ama ayni
zamanda Miisliimanca yasamak isteyenlerdir. Batili degerlere gore diizenlenecek yeni bir
kimlik arayisindadirlar, ifadesi igin bkz. W. Montgomery Watt, Islamic Fundemantalism
and Modernity, London, New York, 1989, s. 68-69; D. L. Berry, The Thought of Fazlur
Rahman as an Islamic Response to Modernity, Ph. D. Dissertation, The Southern Babtist
Theological Seminary, 50-61. 1990
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yorumlama bi¢cimi s6zde bir evrensel akil ve pozitivizmin artik bir put haline
getirdigi bilimi 6zne ve belirleyici, tarihsel Islam yorumlarini da bu aklin ve
bilimin ilizerinde her tirlii ayiklama ve arinma islemini yapabilecegi bir
nesne haline getirmektir.

B. Cabiri ve Kiiltiirel Gramerin Reddiyle Ortaya Cikan Kiiltiirel
Ozciiliik

“Bizim modernlesmeye, yani bilim ve teknoloji cagina etkin ortaklar olarak
katilmaya ihtiyacimiz vardir. Ancak kendi milli (Arap) kimligimizi ve kiiltiirel
ozelliklerimizi her tiirlii araci kullanarak tiim diinyada faaliyet gdsteren
emperyalizm dalgalarinin etkisi altinda ¢6ziiltip dagilmaktan koruyamaya
ihtiyacimiz vardir.”26

Cabiri, “Arap aklinin biinyesi’nin tam bir yapibozumu ve elestirisinin
uygulamaya konulabilir bir Arap gelecegi insa etme yolunda zaruri bir adim
oldugunu o6ne siirer. Hitabu’l-Arabiyyi’l-mudsir?’, Mes’eletu’l-haviyye?s,
Iskaliyyatu’l-fikri’l-Arabiyyu’l-mudsir,?® Turas ve’l-Hadase39, gibi eserlerinde
19.ytizy1l Arap Nahdasinin3! ve onun temsilcilerinin Arap aklinin kendisini
tenkid etmedeki basarisizliklar1 sebebiyle esash bir epistemolojik ve felsefl
basariyla neticelenemedigi goriisiinii benimser.32 “Asli, koklii ve sabit olan
degerlerden hareketle bir Arap-islam Kisiligi olusturmak, mevcut
bozukluklarin tashihi i¢in kaginilmazdir” diyen Cabiri ve Salim Yafiat gibi
Arap aydinlari, bélgenin sorunlarinin ¢oziilebilmesi icin éncelikle Arap-islam

26 Cabirt, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s.177 vd.

27 Cabiri, Hitabu’l-Arabiyyu’l-mudsir: Dirdse tahliliyye nakdiyye, Daru’l-Beyda, Beyrut
1998.

28 Cabiri, Mes’eletu’l-haviyye: el-Urube, el-Islam ve’l-Garb, Daru’l-Beyda, Beyrut 2001.

29 Cabird, Iskaliyyatu’l-fikri’l-Arabiyyu’l-mudsir, Daru’l-Beyda, Beyrut 1988.

30 Cabiri, Turas ve’l-Hadase, el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut 1991.

31 Ali Merad’a gére, Islam diinyasinda reformlarin ortaya cikisi ve bilyiik reformcular 18.
ylzyllin sonlarindan itibaren olusum siirecine giren reformist ideoloji ve 19. yilizyilin
sonlarinda bir Ronesans olarak adlandirilabilecek nahda hareketine doniismiistiir. Ve
yine 19. yiizyilin sonlarina, hem siyasal hem de dinsel bir olusum olarak islami uyanis
damgasini vurmustur. 19. yiizyilda bicimlenen bu uyanis/nahda hareketi “ne bir kopma
olgusunu, ne de [slam iilkelerinin dinsel tarihindeki bir kazay1” ifade etmez; aksine bu
reform, sosyo-Kkiiltiirel evrimde ve ilerlemede gii¢lii ve yeni bir havay: ifade eder. S6z
konusu isimlerden bazilar: sunlardir: Hindistan’da Ahmet Sah Veliyyullah (1702-1762),
Arabistan’da Muhammed Ibn Abdiilvehhab (1703-1791), Orta Bat1 Afrika’da (Nijerya)
Osman Don Fodio (1754-1817), Hindistan’da Seyyid Ahmet Han (1817-1898),
Ortadogu’da Cemalettin el-Afgani (1839-1897), Misirda Muhammed Abduh (1849-
1905). Bkz. Ali Merad, Cagdas Islam, Cev. Ciineyt Akaln, iletisim Yay, istanbul, 1996, s.
17-18.

32 Cabirl, Mes’eletu’l-haviyye: el-Urube, el-Islam ve’l-Garb, Merkezu Dirasetu’l-Vahdeti’l-
Arabiyye, Beyrut 1995.
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akli kavraminin gelistirilmesinin 6nemi lizerinde durdular.33 Cabiri, ¢okis
sorununun, modern Arap diislincesi ve felsefesinin ana sorunlarindan biri
oldugu goriisiindedir. Hicbir fikri egilimin, bu durumun mahiyetini ve
nedenlerini tartismaktan muaf olmadigini beyan eder; Miisliiman aydinlarin,
ozellikle “ihyac1” Miisliiman aydinlarin, ¢okiis sorununa gecerli bir alternetif
sunamadiklarin ileri siirer.34 ibrahim Ebu-Rabi'nin degerlendirmesine gére
Cabiri, kendi projesini gergeklestirmek icin cifte bir siire¢ izlemektedir: (i)
Gegmisin yapigoziimi, (ii) postsomiirgecilik donemi Arap diisiincesinin
karsilastig1 en acil sorunlarin incelenmesi.3> Cabiri'nin temel ilgisi metafizik
ya da teoloji degil, felsefedir. Klasik cagda gelisen Islam teolojisinin sorunlars,
onu yalnizca akil ve kiltiirii etkiledigi oranda ilgilendirmektedir. Bu
baglamda ona gore, felsefe, cagdas Arap kiltiiriinii teolojik zihniyetin (selefl
aklinin) dar gorisliliigiinden kurtararak ve onu eski ¢aga ait teolojik 6n
kabullerden ayiracaktir.36

Cabiri (Tekvinu’l-Aqli’l-Arabi) Arap-Islam Aklinin Olusumu adl eserini
takdim ederken, her yeniden yapilanma projesinin dncelikli ve ayrilmaz
parcasinin akil elestirisi olmasi gerektigini ifade eder. Ona gore aslinda ytizyil
once konusulmasi ve gerceklestirilmesi gereken akil elestirisi bir tiirli
yapilamamistir. Kendi rénesansimizi gergeklestirememis olmamizin de
sebebi budur. Zira hi¢ silkinip kalkmamis bir akilla, daha dogrusu isleyis
bicimi, kavramlari, hayata bakisi ve genel tasavvurlar: kapsamli bir sekilde
yeniden ele alinmamis bir akilla rénesans yapmak miimkiin degildir.37

O halde denilebilir ki Cabiri i¢cin genelde aklin neligi ve isleme tarzi
0zelde ise Arap aklinin tarihsel stirecte olusan mahiyeti ve isleme modelleri
onemli ve oncelikli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira yalnizca
akil, modern Arap diinyasindaki Kkiiltlirel kaosu sona erdirebilir. Bu tezi
savunan Cabir{, rasyonalizmi Arap toplumunun ge¢misin prangalarina karsi
tek savunma ve giliniimiiziin engellerine karsi da tek miizakere yolu olarak
gormektedir. Bu durumda Arap aklinin temellerine yonelik sistematik bir

33 Uyanik, “Cagdas Islam Diisiincesi”, s. 456.

34 Ebu-Rabi, Ibrahim M, “Modern Diinyada Islam Felsefesi: Arap Diinyas1”, Gev. Samil Ocal,
H. Tuncay Basoglu), islam Felsefesi Tarihi, igcinde, Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman,
Acilim Kitap, Istanbul 2007, s. 348.

35 Ebu-Rabi, Ibrahim, Cagdas Arap Diisiincesi-1967 Sonrasi Arap Entelektiiel Tarihi
Arastirmalari, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yay. istanbul 2005, s. 356.

36 Cabiri, “Felsefe: Fennu siyagati’l-mefahim”, es-Sarku’l-Evsat, Say1: 6619, Ocak 11, 1997,
s. 10.

37 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 7.
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arastirma hayati 6nem tasir hale gelmektedir.38 Cabiri iste bu noktadan
hareketle Arap-Islam aklinin olusturulmus yapisini tafsilath bir sekilde tahlil
etmeye girismektedir. Bu tahlilin amaci Arap aklinin tarihselligini ve belli bir
kiiltiirel ortam icerisinde olusturulmugslugunu, belirlenmisligini ortaya
koymak ve giiniimiiz Arap-islam diinyas1 icin baglayic1 olmadigini
gostermektir. Ciinkii ona goére bu akil, modern diinyada islerligini
kaybetmistir; Arap-islam toplumunun modernlesmesine, gelismesine
elverigli degildir; hatta gelismenin o6ntinde engel teskil etmektedir. Bu
ylizden bu akil yapisi ile aramizda bir epistemolojik kopugsu gerceklestirmek
gerekmektedir. Zira Arap-Islam aklinin tedvin déneminde olusturulmus
yapisl, basta lafiz eksenli yoruma agirlik vermesi ve irrasyonel hermetik
gelenegin etkin oldugu irfan epistemolojisi ile belirlenmis olmas1 gibi
nedenlerden dolay1,3® Kur'dn ve Siinnet'te igkin olan rasyonelligi
kapatmakta, akli irrasyonel alan icine hapsetmektedir. Bu nedenle bugiin
dini metinlerin bu akil yoluyla degil, evrensel aklin ilkeleri dogrultusunda
okunmasi gerekmektedir.

Cabirf bu disiinceyi ortaya koymak icin once epistemolojik kopus
kavramini kullanir.4? Epistemolojik kopus denince, tarihin belli bir dénemi
boyunca gecerli goriilen, kendisinden sonraki gelene kadar varhigin
slirdiiren, icinde “dilsel”, “deneyimsel”, “bakissal”, “kavramsal” alabildigine
degisik 6gelerin hep bir arada bulunduklar1 kendi i¢inde biitiinliiklii bir
“soylem cercevesi’nin ya da s6z dagarinin yerini bir baskasina birakmasi
anlasilmaktadir.#! Bu bakimdan epistemolojik kopus ait oldugu dénemde,
neyin disiiniilebilir neyin disiinlilemez, neyin soylenebilir neyin
soylenilemez, bunlardan daha da Onemlisi neyin duyulabilir neyin
duyulamaz oldugunu kosullandirip belirleyen son derece kapsamli bir
“soyleme-yagsama-algilama-kavrama” cergevesinde bas gosteren koklii bir
¢oziilmeye, yikilma derecesinde yasanan bir sarsintinin yasandigi tarihsel bir
déniim noktasidir. 42

38 Ebu-Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 358; Salman Bashier, “The Long Shadow of Max
Weber: The Notion of Transcendence and the Spirit of Mystical Islam”, Journal of
Levantine Studies, Summer 2011, No. 1, pp. 129-151.

39 C4bird, Arap-islam Aklinin Olusumu, 235. vd.

40 Cabir’nin epistemolojik kopus kavramu icin bkz. Belkaziz, el-Islam ve’l-hddase ve’'l-
ictimau’l-siyast Hivarat fikriyye, s.17-19.

41 Giicli, Abdulbaki, “Epistemolojik Kopus”, Felsefe Ansiklopedisi, Ed: Ahmet Cevizci,
Ankara, 2007, Cilt: V, 586-590; Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji
Cercevesi'ne Cevap”, Se¢me Yazilar 5 Felsefe Sahnesi, (Cev. I. Ergiiden), Ayrint1 Yay,
[stanbul 2004, s. 139-140.

42 Glgld, “Epistemolojik Kopus”, s. 586.
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Iste Cabir’nin giiniimiiz Miisliiman diinyasi i¢in énerdigi sey, Klasik
Islam-Arap gelenegi ile bu tiir kopusun yasanmasidir. Ancak bu noktada
genel bir yargiya varmadan o6nce, onun s6z ettigi kopusun Oncelikle
metodolojik bir kopus oldugunu dikkate almak gerekmektedir. Ona gére bu
kopus, gelenegin ¢ékiis asrindan tevariis edilmis geleneksel yéntemlerle
anlasilmasinin yanlis oldugu tezine dayanir. Burada kast edilen sey, gelenegin
terk edilmesi degil, gelenegin geleneksel yéntemlerle anlasilmasinin terk
edilmesidir. Clinkl geleneksel yontemin kendisi, ¢okiis asrinin, ¢6ziimsiizliik
caginin Urinidir ve kiyas esasina, yani tikel bir seyin bir diger tikele
irtibatlandirilarak anlasilmasi esasina dayalidir.#3 Yasanilan sorunun
¢ozliimlinde kiyasa esas alinacak bir “ge¢mis Ornek” bulunamadiginda
zorlamalara ve ¢oziimsiizliige mahkimdur. Bu yontemi terk etmemiz bize,
geleneksel toplumlar olmaktan ¢ikip “gelenegi olan [gelenegi icad eden M.U.]
toplumlar” haline gelme imkani saglayacaktir.44

Epistemolojik kopusun gerceklesmesi icin olusmus ve olusturucu aklin
neligi ve smirlar1 belirlenmelidir. Cabiri’ye gore olusturucu akil her insanin
sahip oldugu, arastirma ve inceleme yaparak esya ile olan iliskisinde ilkeler
koyabildigi akil, olusturulmus akil ise tarihsel yapi ile devralinan, dénemsel
olarak dogru ve gergekligin ifadesi olarak kabul edilen akli yapidir. Cabiri
diislincesinde olusturucu akil, rasyonalistlerin saf aklina tekabiil eden bir
akildir ve her insanin, esyanin ilkelerini kavramak suretiyle, biitiin insanlar
tarafindan degismez olarak kabul edilen temel ve belirleyici ilkeleri
cikarsayabilme melekesidir.4> Bu meleke, tarihsel ve kiltiirel sinirlara bagh
olmadan, evrensel anlamda tiim insanlar i¢in bir imkan ve potansiyel olarak
mevcut olan bir akildir. Daha dnce de ifade ettigimiz, Cabiri'nin olusturucu
akli, a priori olarak dogustan gelen ve potansiyel olarak var oldugu
varsayilan ilkeleri iceren akil, yani saf bir akildir. Olusturulmus akil ise, aklin
tarih ve Kkiiltiir baglaminda olusmus haline tekabiil etmekte, yani
olusturulmus akil belirli bir tarihsel ve kiltiirel baglamda var olan akil
olmaktadir. Bu akil her bir tarihsel donemde onaylanan, genel kabul goren
ve o donemde kendisine mutlak deger izafe edilen kurallar dizgesidir. Bu akil
ile toplumlar kendi Kkiltiirel iklimlerinden farkh Kkiiltlir iklimlerine ait
bireylerden ayrilirlar. Bu akil, bireyin mensup oldugu kiiltiirii insa eden bilgi
sisteminden tesekkiil etmis olan akildir.4e

43 Cabiri, Felseff Mirasimiz ve Biz, s. 20.

44 Cabiri, a.g.e. s. 20-21.

45 Cabiri, Arap-islam Aklinin Olusumu, s. 19.
46 Cabiri, a.g.e. s. 18-19.
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Cabiri'nin olusturucu ve olusturulmus akil arasinda kurmus oldugu
iliskiye bakildiginda, olusturucu aklin olusturulmus akildan bagimsiz ve
kendinde bir akil olmadigi gorilmektedir. Zira ona gore, olusturucu akil,
isleyisi icin olusturulmus akla muhtactir. Cabiri, Lévi-Strausse’a referansla,
olusturucu akil ile olusturulmus akil arasinda mutlak bir iliskinin varligini
varsaymaktadir. Ancak yine de, olusturucu akil tim farkliliklarina ragmen,
evrensel ve nesnel olarak var olan akil anlamina gelmektedir. S6z konusu
iliski baglaminda bakildiginda, farklilig1 ortaya ¢ikaran unsurun tam da bu
iliskide somutlastigr goriilmektedir. Aklin dogal ve Kkiiltiirel sartlar ile
etkilesimi farkliliga sebep olmaktadir. Daha acik bir ifade ile sdylendiginde,
olusturucu akil olusturulmus aklin varligi ile islemekte, onun kendisine
sunmus oldugu ilke ve kurallar araciligi ile hareket etmektedir. Bundan
dolayi, Cabiri, aklin evrenselligini ve onun ilkelerinin kiilli ve determinist
olusunu, belli bir kiiltlir veya benzesen kiiltiirler icerisinde olmak sartiyla
kabul eder. S6z konusu tanimlamalar perspektifinden bakildiginda, onun,
Arap akl tanimlamasini, bilginin insa edilmesinde miiracaat edilen ilke ve
kurallarin biitlinlinii olusturan ve aklin isleyisinde egemen olan Arap kiiltiirt
lizerine temellendirdigini soyleyebiliriz.4?

Cabirl’ye gore Arap-islam kiiltiiriiniin 6ziinde rasyonel bir nitelige
sahip olmasina ragmen adina kadim miras denilen Kkiiltiirler tarafindan
rasyonelliginin epistemolojik engellemelerle bastirilmistir.#¢ Cabiri, kadim
mirasin akil adina dayatilmasini akli irrasyonel olarak isimlendirir. Kadim
miras fetihler ile Islam sancag altina giren cografyalarin inang, felsefe ve
ilimlerinin karisimi olan kiiltiirleridir. Fetihlerle birlikte Miisliiman
kelamcilar, diialist cevrelerle ayni sosyal ger¢eklikte karsi karsiya gelmis; bir
yandan Kur’an'in teolojik eksenini ve ilkelerini belirlemeye, diger yandan da
temelini niibiivvet geleneginde ve kadim kiiltiirlerde bulan Tann
tasavvurlarini (teslis, sirk ve tesniye) akla ve burhana dayanarak tartismaya
calismiglardir. Cabirl’'nin tespitiyle bu durum aslinda ma’kiil ve gayr-i

47 Cabiri, a.g.e. s. 19; Yasin Aktay, “Aklin Sosyolojik Soykiitiigii: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru”, s. 118-135.

48 Tam da burada Brayn S. Turner’in tespitini tekrar hatirlatmak gerekiyor. “Yirminci
yiizyihn biiyiik kismi1 boyunca islamci modernistler islam’in bir din olarak irrasyonel
olmadigim ve kiiltiirel olarak gelenek¢i olmadigini iddia etmisler ve islam’in aslinda tek
tanrici niteligiyle teslis doktrinine sahip Hristiyanliktan daha rasyonel bir dinamige sahip
oldugunu, sorunun islam’in bu rasyonel dinamiginin bastirllmis olmaktan
kaynaklandigin1 agiklama c¢abasinda olmuglardir.” Turner, Brayn S. Oryantalizm
Postmodernizm ve Globalizm Gev. ibrahim Kapaklikaya. Anka Yay. Istanbul 2002, s. 29.
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ma’kil'in karsilagsmas1 olarak gelismistir.4° Cabirl’ye gore, Islam 6ncesi
cahiliye kiiltiirii ve inanci kadim mirasla iligkilidir ve Hz. Peygamber donemi
Mekke ve Medine’de hakim olan Kkiiltiiri ve diisiinme bi¢ciminde de igkindir.
Cabirfnin “Arap dini disiincesi” olarak nitelendirdigi ilk dénem dini
diisiincenin olustugu baglam, kadim mirasla tam olarak yiizlesilen bir
baglam degildir. Dinin kadim mirasla tam olarak karsilasmasi fetihler
sonrasl, yani tedvin asri olarak isimlendirilen zamana tekabiil eder. Cabiri,
Arap bilgi sahasinin Hz. Peygamber doneminde gelismeye acik oldugunu
fakat kiltiirel, diistinsel, epistemolojik ve ideolojik anlamda tiim akim ve
saldirilara karsi koyacak glicte olmadigini diisiiniir. Bu akim ve saldirilar o
zamanin bilgi birikiminin kusatamayacagi kadar cesitlidir.5°

Cabiri, bir medeniyet herhangi bir niteligi ile isimlendirilecek ya da
sadece ona mahsus bir niteligi ile amlacak ise, Islam medeniyetini fikih
medeniyeti olarak isimlendirmenin miimkiin oldugunu soéyler: “Yunan
medeniyeti icin nasil felsefe medeniyeti’ veya Cagdas Avrupa Medeniyeti icin,
bilim ve ‘teknoloji medeniyeti’ diyorsak islam medeniyeti icin de bir ‘Fikih
medeniyeti’ diyebiliriz. Yakin zamana kadar Okyanus’tan Korfez'e dek biitiin
Islam cografyasinda, hatta Asya ve Afrika’nin daha ¢ok i¢ kesimlerinde fikihla
ilgili kitap bulunmayan bir Miisliiman evi bulmak olasi degildi. Bagka bir
deyisle Arapcayi iyi bilen her Miisliiman’in fikih kitaplariyla dogrudan iliskisi
vardir. Cabiri, fikih, Arap-Islam toplumunda insanlar arasinda en adil
paylasilan bir seydir, diyebiliriz.”51

Cabirf'nin niteledigi medeniyet hayatin her alanini belli bir metni
merkeze alarak kodlama olarak diisiiniilebilir. Bu tarz bir niteleme aslinda
bir zaman Miisliiman medeniyetini gereginden fazla metin-merkezlilik gibi
bir zaafla malul gérmeyi de gerektiriyor. Bunun anlami metnin lafzi
anlamindan bir dénem i¢in ¢ikarilan kurallar manzumesinin dondurulup
adina ‘Seriat’ denilmek suretiyle bir kutsallikla nitelenmesi ve biitiin hayatin
ancak bu dondurulmus metinsel icerige uydurulmaya c¢alisilmasidir. Bu
aslinda agik bir fundamentalizm tarifidir ve kabul etmek gerekiyor ki, her
zaman Islam fikih tarihi icinde boyle bir egilim de var ol-mustur. Ancak Seriat
lizerine diislinme tarihi, ayni zamanda Seriat’t bitiin sinirlar1 ve kodlari
onceden belirlenmis bir kurallar biitiinliigii olarak gérmek ile Seriati her

49 Cabiri, “Sirau’l-Ma’kil ve’l-LA-Ma’kdl fU'l-Fikri’l-Arabi ve’l-islami”, Fikru'l-Arabi el-
Mudsir, cilt: 21, 1982, s.25,

50 Cabiri, a.g.e. s. 161.

51 Cabiri, a.g.e. s. 109.
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tiirli ihtimale (olumsalliga) haiz bir hayat yolu olarak géormek arasinda her
zaman agik kapi birakmigtir.52

Gegmis ictihad yontemi i¢in gerekli ve yeterli olan fikri cabanin tespiti
ve buglin i¢in 6nerdigi ictihadla alakali sarf edilmesi gereken ¢abay1 da Cabiri
soyle ifade etmektedir:

“llk olarak tespit edilmesi gereken nokta, Miisliimanlarin hayat
tarzinin, islam’in ortaya cikisindan, gecen yiizyilin sonlari ve bu asrin
baslarina kadar, 6zii itibariyle, toplumsal, ekonomik, siyasal ve kurumsal
veriler cercevesinde, dogasinda ve 6ziinde hi¢bir degisiklik olmaksizin
devam ettigi gercegidir. Evet, Misliimanlar pek ¢ok yeni olaylarla karsi
karsiya kalmis ve bu yeni olaylar, ictihad faaliyetinin canlanmasina ve
pratik sorunlar icin pratik fikhi veya Islami ¢6ziim dairesini biiyiik él¢iide
asan, “teorik fikih” diye adlandirilan ¢abalarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Ancak, ¢agdas Bati medeniyeti ile olan iliskimize ve onun
lirettigi bircok kurumla yiiz yiize gelinceye kadar, asirlar boyu Arap-islam
medeniyetinin i¢cinde ortaya ¢ikan “yeni” olaylarin hepsinin karakteri, Hz.
Peygamber ve sahabe déoneminde ¢dziime kavusturulan “eski” olaylarin
karakteriyle aynidir”s3

Olaylarin kokli degisiklikler olmadigl icin, miictehid imamlar
déneminde kiyas yontemiyle yapilan ictihadin islam diinyasinda uzun asirlar
boyunca yeterli oldugunu, kendilerine kiyas yapilacak daha fazla ge¢mis olay
(emsal) kalmayinca da ictihad kapisinin kendiliginden kapandigini savunan
Cabiri, bu giin artik kiyas ictihadinin yeterli olmadig1 kanaatindedir. Kiyasla
yetinen fukaha mezheplerin tesekkiiliiyle birlikte taklide yonelmistir. Ancak
ictihadin tamamen durdugu sdéylenemez. Fikhi diislinceyi canlandirmaya ve
taklidi terk etmeye tesvik eden alimler de olmustur. Bu alimlerin cabalari,
gecmiste vuku bulan olaylarla yeni olaylar arasindaki mesafenin fark
edilmesi ve anlasilmasindan kaynaklanmistir. Mesela Endiiliis’te, bu kabil bir
bilin¢lenme yasanmistir. Ciinkii orada, Dogu’dakinden farkl olarak, “ge¢mis
ornekler’le simdiki olaylar arasindaki mesafeyi daha derinlestiren ve
genisleten birgok tarihsel, diisiinsel ve siyasi olay vuku bulmustur. Bundan
dolay1 Endiiliis'te yeni meselenin eski benzerine kiyas yapilarak sonuca
varilmas1 seklindeki kiyas yontemiyle yetinilmemis, aksine, medeni
gelismenin ortaya koydugu yeni sorunlara cevap verebilmede daha gii¢lii bir

52 Aktay, Yasin, “Reform, [ctihad ve Tecdid Baglaminda [slam ve Hayat”, Milel ve Nihal:
Inan;, Kiilttir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, 2008, cilt: V, say1: 2, 2008, s.47; ayrica bkz.
Tatar, Burhanettin, “Din-Ahlak iliskisi”, Islam Ahlak Esaslari ve Felsefesi, Ed. Miifit Selim
Saruhan, Grafiker Yay. Ankara 2013.

53 Cabirt, Cagdas Arap-islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 58-59.
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metodolojiye ihtiya¢c oldugu seklinde bir biling olusmustur. Bu ictihad
metodolojisi konusunda 6n plana ¢ikan miiceddid alim ise Satibi olmustur. O,
eski yontemle ictihadin tiim olanaklarinin tiikendigini, ictihad kapisinin
yeniden “agilmasi’nin, kendi tabiriyle, “usuliin yeniden tesis edilmesi’nin
gerekli oldugunu derinden kavramistir. Bu da, sadece nasslardaki lafizlar
anlamaya calisarak, onlardan hiikiim ¢ikarmak ya da hakkinda nass olmayan
yeni bir olayi, hakkinda nass bulunan bir olaya kiyas etmek yerine, seriatin
tiimellerine ve “makasid”’a dayanmakla olacaktir. Boylece, hakkinda ser’i
hiikiim bulunan tikel olaylar;, tam bir tiimevarima tabi tutup, bu
tiimevarimin sonuclarini tiimel ilkeler seklinde formiile ettigimizde, artik
karsilasacagimiz herhangi bir tikel olaya uygulayabilecegimiz bir takim
tiimel kurallar elde etmis olacagiz. Ayni sekilde, seriatin amaglarinin, son
tahlilde, genel maslahati g6z 6niine aldigini ve bizzat ser’i nasslarin da sadece
bu maslahat1 gozettigi noktasindan hareket ettigimizde, genel maslahat
kendisinden bagska her seyi kontroliine almasi gereken bir ilkeye doniisiir.5*

Bu baglamda mesela el kesme cezasini [Fazlur Rahman da ayni 6rnek
lizerinde durur] ayetin metnindeki illete gore degil de Kur'an’in niizul
donemi tarihi sosyal ve kiiltiirel sartlariyla gerekcelendiren Cabiri konuyla
ilgili su gorisleri ileri stirer:

“Birincisi hirsizin elinin kesilmesi, Arap Yarimadasinda {slam’dan 6nce
de uygulanan bir ceza sekliydi. ikincisi, el kesme cezasi, develeri ve
cadirlariyla bir yerden digerine go¢ eden bedevi bir toplumda
uygulanmistir ve boyle bir toplumda hirsizin ‘hapis’ cezasina ¢aptirilmasi
miimkiin degildi. Zira o zaman, ne hapishane, ne duvar, ne mahkimlarin
ka¢gmasini 6nleyecek otorite, ne de onlarin iase ve ibatesini saglayacak bir
teskilat vardi. Oyleyse, yegane ¢éziim yolu bedensel ceza olmaktadir.
Boylesi bir toplumda hirsizligin ¢ogalmasi, kacinilmaz bir bicimde o
toplumun varliginin yok olmasina sebep olacaktir. Ciinkii o zaman, ne
smirlar, ne duvarlar, ne de servetin korundugu giivenli yerler vardi.
Dolayisiyla, su iki hedefi amaglayan bedeni ceza, zorunlu olarak kendisini
ortaya koymaktadir; Tekrar calma imkanini nihai olarak ortadan
kaldirmak ve insanlarin kolayca hirsizlari taniyacaklar: bir alameti kiside
stirekli olarak bulundurmak. Kuskusuz, elin kesilmesi de, bu iki amaci
birlikte gercgeklestirir. Netice itibariyla, ¢6lde bedevi yasayan gocebe bir
toplumda hirsizin elinin kesilmesi anlamli ve makul bir tedbirdir.”55

54 Cabiri, a.g.e. s. 56-57; ayrica bkz. Rays(ini, Ahmed, Nazariyyetii’l Makdsid inde’l-imam es-
Satibi, el Ma’hedu’l Alem1 1i’l Fikri’l islami, 1992.
55 Cabirt, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s.59.
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Cabirfnin bu ¢ikarimi bir baska calismasinda yaptigi ayrimla bir
Olciide temellendirilmeye calisilir. O'nun Mushaf Kur’dni ile Niizil Kur’dni
arasinda yaptigl ayrima gore Mushaf Kur’dni, Kur'an'm muhafaza edilmek
lizere yaziya gecirilmis, fakat niiz(ll sartlarindan uzaklastirilmis halidir. Buna
karsilik Niiziil Kur’dni ise, metnin niizll sartlari icerisinde okunmasini, yani
onun kendisiyle ¢agdas kilinmasini saglayacaktir.56 Burada gortlecegi lizere
Cabirf'nin Niizll Kur’an1 ile Mushaf Kur’an’t arasinda ortaya ¢ikan Kur’an’'in
anlasilma bicimleri konusunda sessiz kalmasi ve bu aradaki gelenegi yok
saymast Fazlur Rahman'in Kur’an hermeneutigindeki cifte hareket
prensibinin kacinilmaz sonucu olarak gelenegi yok farz etmesi arasinda
O6nemli paralellikler vardir.

Sonug olarak sunu ifade etmek gerekir ki, Cabiri i¢cin gelenek, tarihsel
slirecte biiyiik degisimleri icermesine ragmen, sanki 6nemli degisiklikler
olmamis gibi degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Cabirl Arap/islam
diislincesini irrasyonalizm ile rasyonalizm ve gizemcilik ile aydinlanma
arasinda ¢atismanin ortaya c¢ikardigi diyalektik bir tarih olarak gorme
egilimindedir. Boyle bir kurgusal kavrayis Islam diisiincesinin gelisim
stirecini biitiinliikli bir sekilde kapsamamaktadir. Buna gore Cabiri’nin
sOylemini problemli kilan husus modernlesmeye yo6nelik tutumunda agiga
¢ikmaktadir. Rasyonel niteliginden dolay1 daha hesaplanabilir ve daha
risksiz olarak kabul ettigi modernlesmenin beraberinde getirecegi riskler
diisiiniilmeden modernlesmeye karsi asir1 bir gliven sergilemektedir.
Halbuki gelenegin ¢6zlilmesi beraberinde yeni hesaplanamazlik, tahmin
edilemezlik  bicimlerini ortaya ¢ikaracaktir. Zira modernitenin
ikircilikli/ambivalent dogas1>7 ve ¢oklu modernliklers8 hangi modernite
sorusunu akla getirirken gelenegin c¢oziilmesinin karsimiza getirecegi
handikaplar1 da gostermektedir. Cabir! séyleminde gelenek icat edilmis bir
gelenek olarak modernlesmenin mutlak iyiligini pekistirici bir fonksiyon icra
ediyor gibi gériinmektedir.5® Modernligin gelenegimizde rasyonel damarlar
lizerinden ihya edilmesi veya yeniden yapilanmasi (teceddiid) gelenegin

56 Cabiri, Kur’an’a Giris, Cev. Muhammed Coskun, Mana Yay. [stanbul, 2011, s. 27-29.

57 Bkz. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay.

Istanbul 2003.

58 Bkz. Shmuel N. Eisenstadt (Ed.) Multiple Modernities, New Jersey 2003. .

59 Keskin, ibrahim, “Cagdas Arap Diisiincesinde Gelenek ve Modernlik: M. A. Cabiri dub;gi?elgigiu
Ornegi”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 16 Say1: 50 (Kis 2012), s. 144-145; ayrica bkz. Recep XXX, 2016/1
Alpyagil, “Kur’an Yorumlarindaki Mesruiyyet Krizi Karsisinda Ebu Zeyd ve Cabiri”,

Islamiyat, 2, 2003.
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kesfi ile degil ancak icad edilmesiyle miimkiindiir.60 Icad edilen gelenek de
artik gelenek olmaktan ¢ikmis modernitenin bir akiiltiirasyona déniismiis ve
seylesmistir. Bir sey olarak gelenek icinde kendimizi biraz olsun giivende
hissedecegimiz, kendisiyle hesaplastik¢a ve kendisine hesap verdikce daha
da gligclenecegimiz Heidegger’in deyimiyle bir sarih menkula®!t degil, iiretilen
ve lretildikce tiiketilen, lizerinde konustukca gosterilemez ve yasanamaz
olan bir meta durumundadir artik.

Sonug

Islam modernizmi genellikle (ve oldukc¢a basit bir sekilde) modern
problemleri islam’in ana kaynaklarinin 15181nda ¢6zmeye calisan bir diisiince
akimi olarak tanimlanmaktadir. Cok kere sanildig1 gibi bu akim -veya oldukea
cesitlilik arz eden bu yonelis- gelenegi ihmal etmez gibi goriintir. O, sadece
gelenegin normatif karakterde goriilmesine veya kutsallastirilmasina karsi
¢ikar. Onun en 6nemli 6zelliklerinin basinda “rasyone1ligi beseri tecriibenin
biitiinliiglinde goérmesi” gelir. Bu tecriibe daha yakindan goriilmek,
incelenmek ve tasvir edilebilmek icin belli bélmelere ayrilabilir. Ama bu,
sadece pratik - pragmatik bir gaye icin mesru goriilebilen bir faaliyettir.
Yasanma ag¢isindan bakildiginda, tecriibe bir biitiindiir.62 Bu biitiinliiglin
bozulmasi, ¢esitli irrasyonel tutum ve davranislarin belirmesine yol agar.
Bunun oOnlenebilmesi i¢in tecriibenin yeni unsurlar1 igine alarak
genisleyebilecek, dolayisiyla zenginlesecek bir yapida tutulmasi gerekir. Bu
yapinin ise, yukarida sdylendigi gibi, acik bir yap1 olmasinda zaruret vardir.
Bu, rasyonelligin degisken oldugu anlamina gelir. Bir toplumun veya bir
kiiltliriin rasyonellik anlayisi, her seyden 6nce, yeni diisiince ve bilgilerle
kendisini siirekli olarak insa edebilen kognitif bir yapiya ve anlam sistemine
bagh olarak degisiklik arz eder. Baska bir deyisle, rasyonellik bir “blok yap1”
degil, bir “siire¢”tir.63

Islam modernizmi, bu siirecin iyi isleyememesinden ve netice
itibariyle insanlifin ¢agdas basarilarinin 6nemli bir kesimine yabanci

60 Bkz. Armando Salvatore, “The Rational Authentication of Turath in Contemporary Arab
Thought: Muhamad Al-Jabiri and Hassan Hanafi,” in The Muslim World 85 (1995), 3-4:
191-214; Muhammed Seyh, Cazibiyyetii'l-hadase ve mukavemetii’t-taklid mutarahatu fi’l-
fikir'l-felsefi’lI-Magribi el-muasir: Abdullah el-Arvi, Abdiilkebir el-Hatibi, Muhammed Abid
Cabiri, Ali Umlil, Taha Abdurrahman, Muhammed Siibeyla, Darii’'l-Hadi, Beyrut 2005/1426.
61 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Kaan H. Okten, Agora Yay. [stanbul 2008, s. 22.

62 Mehmet S. Aydin, “Islam’a Gore ilim”, Dokuz Eyliil Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayr: 3, 19- 86, s. 11.

63 Mehmet S. Aydin, “Rasyonel Diigiince ve islam Modernizmi”, I Islam Diisiincesi
Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar, Haz. Mehmet Bekaroglu, Beyan Yay. istanbul 1995, s.
149.
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olmasindan dolay: dini diisiince hayatinda bir irrasyonelligin kok saldigina
inanir. Tasavvuf, kelamin katiligini; kelam tasavvufun coskunlugunu, bazilari
-mesela Ehl-i hadisin neredeyse tamami- her ikisini “makuliyet”ten ayrilmis
gormistiir. Disiince hayatinin cesitli kesimleri arasindaki siirtiismeleri
tetkik ve tahlil ederek giderebilecek fonksiyona sahip bir felsefenin
bulunmayisi isi ¢ok daha zorlastirmistir. Tasavvuf, dini tecriibeye hakkini
veremedigi icin kelamdan kagmis, kelam ise bazi sifilerin irfanin
(gnostisizmini) biitliniiyle irrasyonel saymistir.64

Mamafih Aydin'in yukaridaki tespitlerine katilmamak miimkiin
degildir, ancak ve fakat islam modernizminin gelenek algisi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde durum Aydin’in tasavvur ettigi bicimde de degildir. Zira
gelenegi ihmal etmemek baska bir sey, insanin kendisini bir gelenege ait
hissetmesi baska bir seydir. Hem Fazlur Rahman hem de Cabiri, zahiren
gelenegi ihmal etmiyor gibi goriiniirler, ama asil ironik olan onlarin bunu bir
gelenege aidiyet duymadan yapmalaridir. Bir gelenege ait degilseniz veya
kendinizi bir gelenege ait gérmiiyorsaniz, bugiinden / simdiden hareket
ederek, gecmisinizi / geleneginizi / tarihinizi ve dahi ilkelerinizi metodolojik
ve epistemolojik araclarla kolayca degistirebileceginizi zannedersiniz.6>
Burada gelenek soz konusu oldugunda cagdas islam diisiiniirlerinin ézellikle
miisahhas bir érnek vermek gerekirse, genis tarihsel Islam geleneginin bir
pargcasi olan Osmanli’'nin Islam algisina, Kur’an yorumlarina, fikhi usullerine
neden kor ve sagir kesildikleri sormak gerekir. Yani pratikten kopuk teoriler
tiretmek yerine tarihselligin de bir geregi olarak pratik uygulamalara
bakmak gerekmez mi? Bu noktada galiba en temel sorun tarihsel siirekliligin
ve tecriibenin ihmal edilmesidir. Somut karsilig1 ise toplumlar siireklilik
icerisinde degisimi yasadiklari icin, hedeflenen degisim siirecinin de basarili

64 Aydin, “Rasyonel Diisiince ve Islam Modernizmi”, s. 149-150.

65 Burhanettin Tatar gelenegi tamamiyla reddetmekle onu taklid etmek arasindaki
benzerligin altini ¢iziyor. Diisiinceyle ontolojik bir bag kuran praxis olarak gelenek ile
metin gelenegi arasindaki farka dikkat ¢ekiyor. Metin gelenegi bu praxis tizerine kurulan
yorumlarin toplamindan olusuyor. Gelenegi yargilamak isteyen her biling onu metin
gelenegine indirgiyor; oysa bu metin gelenegi gelenegin sadece epistemolojik boyutunu
olusturuyor. “Yargi mantiginin sorunu ontolojik aciy1 ele almamasindadir. Islam
gelenegine yoneltilen modernist elestiri sunu gérmiiyor: kendisine farkinda olmadan
sekil veren canli gelenek metin gelenegini asiyor. Dolayisiyla, Tatar’a gore gelenege
basvuru sadece epistemolojik veya metodolojik degil, ontolojik olmalidir. Tatar, “Nostalji
ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, Bilimname, cilt 2, say1 6, 2004, s. 7; ayrica bkz. Tatar,
“Normatifigin ve Tarihselligin Diyalektigi”, A. Arli, H. Ozkan, N. Ardig (yay.), Medeniyet ve
Klasik, Istanbul, Klasik, 2007, s. 42.
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yonetilememesidir. Burada en temel sorun degisim ve siireklilik arsindaki
gerilimin yonetilmesidir.

Burada ele aldigimiz iki degerli ve énemli cagdas Islam diisiiniirii
[Allah her ikisine de rahmet eylesin] Kur’an’in anlasilmasi ve
yorumlanmasinda tarihsellige yogun gondermelerde bulunurken
tarihselligin bir yasanin/emrin tarihsel uygulamalarinin bir hésilasi
oldugunu neden goéz ardi ederler? Geg¢misi/gelenegi tarihsellikle
nitelendirmek bugiiniin mutlak/evrensel oldugunu gostermek anlamina
gelmez mi?66 Kaldi ki gelenek sabit ve cansiz bir varlik degildir.¢” Bu teoriye
ickin olan anlama goére bugiliniin yorumu da sonug itibariyle “tarihsel”dir.
Oyle zannediyoruz ki hem bu iki Islam diisiiniiriiniin metodolojileri ve
meseleyi ortaya koyus tarzlari 6nemli ufuklar igcermekle birlikte g6z ardi
edilemeyecek 0zcli, aydinlanmaci ya da gorecelik ve keyfilik batagi gibi
celiskiler de icermektedir, hem de onlarin 6zellikle Tiirkiye’de anlasiima
bicimleri hala sahih zeminler iistliinde ilerlememektedir.

Islam gelenegini devam ettirecek ve Miisliiman toplumlarin
ihtiyaglarin1 karsilayacak yorumlarin mesruiyeti en azindan iki noktada
saglanmak zorundadir. Bunlardan ilki yorumlara onciil teskil eden o6n-
anlamalarin ve niyetlerin tarihsel islam acisindan mesru bir siire¢ ve
zeminde olusturulmasidir. Onciiller, yorumun sonucunu ve ydéntemin
isleyisini bu denli etkilemekte ise, dnciiller saglayan diinya goriislerinin
tartisma konusu yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel islam'da
bu acidan mesruiyetin sartlar bellidir. Bu genel ilkeler, Kitap, Siinnet, icma
ve Kiyas-1 Fukaha vd. kaynaklarin kullanimi yoluyla ¢ikarsanmis olmahdir.
Boylece, mesela soyut bir kavram olarak biitiin insanlik icin evrensel olan
'adalet’ kavraminin, tarihsel Islam tarafindan iceriklendirmesi ve
sabitlenmesi gergeklestirilmektedir. Bu mesela, ‘esitlik’, ‘hiirriyet’ veya
‘temel haklar’ kavramlari icin de boyledir. islam'in séz konusu kaynaklar,
s6z konusu edilen ve edilmeyen insanlik degerlerinin tarihsel Islam

66 (Ozel degerlendirmeler icin bkz. M. Kilig, “Anlamin Insasi ve Anlama Etkinligi
Baglaminda Gelenegin Sorunsallastirilmasi”, Siileyman Demirel Universitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 22, Aralik 2010, s. 121.

67 Bu Gadamerci goriis Islami diisiinceye, Fazlur Rahman’in éngérdiigii gibi Islam
gelenegine zit olarak degil de, onun devamliliginda yeni Kur’an okumalari tiretme fikrini
savunma imkanini sunuyor. $Simdiki zaman ile ge¢mis arasindaki hermeneutik déngii
baslangi¢ anina, mutlak kéke doniisiin imkansiz oldugunu ve simdiki zaman bu gegmisten
kopuk bir sekilde diislinlilemeyecegini 6gretiyor. Bu sekilde, “bas (koken, temel) ve simdi
ancak donerek ilerlemekte olan bir tiir yorum hareketi icinde karsilikli etkilesim halinde
var olurlar” Sevket Kotan, “Islam Geleneginin Déniisiimii ve Tarihselcilik Sorunu”,
Bilimname, cilt 2, say1 6, 2004, s. 128.
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paradigmasinda somutlastirilmasinin Ornekleriyle doludur. Yoksa bir
Protestan kutsal kitap metinselcigiyle ve diger kaynaklarin otoritesini
yadsiyarak, so6z konusu cagdas ilkeleri ve tek basmma Kur'dn't bas basa
biraktiginiz takdirde, Kur’an’a bu ilkeleri onaylatmanin disinda segenegi
olmayan bir silirece girmis olmaktan kurtulamazsiniz.6® Clinkii artik her
bakimdan mesru olarak Kur’an’it yaninda bulunan, onun tarihsel baglaminda
nasil yorumlandigini bize aktaran Siinnet'in ve Icma'in ve bu anlamalar
1s18inda daha sonraki nesillerdeki anlama 6rneklerinin otoritesini yipratmis
ve asmis, Kur'an't bir metin olarak yalniz birakmissinizdir. Bu takdirde
cagdas “evrensel ilkelerin” Kur'an'dan tiiretildigi gibi bir iddiada bulunmak
ise, gercek dis1 bir iddia olarak kalacaktir. Ciinkii bu yorum siireci artik
sadece, Onciil olarak kabul ettiginiz bu ¢agdas ilkeleri Kur'an iizerinden,
ancak ayniyla tiiretmek seklinde bir totoloji iiretebilir. Baska bir deyisle sizin
iceriklendirmediginiz ilkeleri, Kur'an metnine onaylatmaniz, onlari tarihsel
baglamindan koparilmamis Kur'dn agisindan mesrulastiramaz. Oyleyse,
Miisliimanlik i¢cindeki yeni yorumlar islam kaynaklarindan ve geleneginden
slizlilerek gelen ve bizzat onun diinyaya bakisini yansitan 6én anlamalarin,
oncil olarak kosulmasi ile iiretilmelidir. Bu ayn1 zamanda Miisliimanlik
acisindan bir aidiyet ve dolayisiyla bir keldm sorunudur.®?

Ihsan Fazlioglu'nun ortaya koydugu soru-cevap diyalektigi de
meseleyi bundan sonra nasil anlamamiz/ele almamiz noktasinda 6nemli bir
cerceve ¢izdigi kanaatindeyim:

“Neden, iki ytizyildir ictihad talepleri, miisliimanlarin 6niinii agmadi?
Tersine, ya siki bir taasssuba ya da rahat bir teslimiyete gotiirdii? Baska
bir deyisle, neden her ictihdd arayisi, cogun, ya tarihi ictihad kiilliyatina
daha kat1 tutunmayi, sarilmay1 getirdi ya da modern duruma elestirel
bakmadan benimsemeyi dogurdu? Bu a¢idan tarihe bakildiginda, ilging
manzaralara sahitlik edilebilir; 6rnek olarak, Abdullah Cevdet gibi
Baticllagsmay1 savunan, yalnizca islam’a degil, her tiirlii dine karsi duran
pek c¢ok ismin cikarttig1 bir dergi, Ictihdd adini tasiyabilmekte; ya da
Mevlana gibi sufilere yakinhigi ile bilinen Muhammed Ikbal, ictihadi
eylemin 6rnegi olarak, sadece tasavvufa degil istidlali/mantiki yonteme
dahi mesafeli duran, Ibn Teymiye’yi gérebilmektedir. Dagilmaya,
teslimiyete gotiiren tefrit, bir kenara konulursa, taassuba, giderayak

68 Mehmet, Pacaci, “Gagdas Dénemde Kur’'an’a ve Tefsir’e Ne 0ldu?”, Islamiyat, VI, (2003),
say1 4, s. 85-104, s. 99 vd; Mehmet, Pacaci, “Oryantalizm ve Cagdas islamc1 Séylem”,
Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, istanbul 2008, s. 57-67.

69 Mehmet, Pacaci, “Bir Yorum Elestirisi: Cagdasci Kur'an Yorumu Uzerine”, Kelam
Arastirmalari Dergisi, Say15/1,2007, s. 43-44.
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saldirganliga ve yikiciliga varan ifratin, Vehhabi-Selefiligin, kaynaginin
ictihad iddias1 oldukga ilginctir. Kisaca, simdiye degin sdylenilenlerden
hareketle, soruyu séyle cerceveleyebiliriz: ictihad iddiasi, daha ma’k{l bir
arayisi doguracagina, neden daha kapali-indirgemeci-gatismaci bir uzayi
savunmakta, hatta yasamaktadir?”70

Zira hakikaten de doniip “tarihte neler olmustur” demek iizere
baktigimizda, ge¢miste neler oldugunu anlamadan Once bize bir seyler
olmaktadir ve bize neler oldugunu fark etmeksizin ge¢misteki bir olaya
bakmaktayizdir. Bugilin de bir tarihin orta yerinde yasamaktayiz ve tarih
felsefesine asina olanlar sunu iyi bilirler Ki, tarih “orada dylece duran” bir sey
degildir; bizim bugilin yagsamakta oldugumuz diinyada, kendimizi tasarlama
bicimimizle, diinyay1 tasarlama bi¢cimimizle alakaly, tdli bir bilgi olarak
“olusur”. Tarih, tarih hakkindaki bilgimize sonsuzcasina bagimhidir. Bu
anlamda bizi bir gélge gibi takip eden bir tarihten soz edebiliriz ancak.
Dolayisiyla doniip golgemizin nasil bir sey oldugu sorusunu sormadan 6nce,
nerede durmakta oldugumuzu sormamiz daha makul bir is olur. Ciinkii gélge,
bizden bagimsizcasina orada merak edilecek bir sey degildir. Ve
cinkil “orada,  kesfedilecek” bir  gecmis  degil; “icad  edilecek” bir
seydir tarih ve icadl da insanin ilgi ve ¢ikarlarina gore sekillenir; o ylizden
meshur bir deyimi bir kez daha hatirlanmalidir: tarih her an yeniden
yazilmaktadir.t

0 zaman tarih ve tarih hakkindaki bilgimiz nasil kapsayici olabilir? Su
sorunun cevabi ne olur: insanin gecmis hakkinda, “her haliikdrda bugiiniin
bir yansimasi1” olmaya mahk{m bilgisinin iiriinii olan tarihte bir biitiinliik, bir
birlik, bir y6n veya bir nihai anlam bulunabilir mi? Yani tarihte insanligin
ileriye dogru bir yon tutturmus oldugunu veya tarihin belli bir ruhun
tecessiimii olarak tezahiir ettigini veya diyalektik bir siirekliligi yansitmakta
oldugunu kesin olarak séyleyebiliyor muyuz? Eger sekiiler bir ¢ercevede
kalmakta 1srar ediyorsaniz, insaniistii bir deger makamina karsi bir
kayitsizliginiz varsa, tarihe atfedeceginiz her ¢esit anlamda, tarihe isnad

70 fhsan, Fazlioglu, “Ictihad m1 Tahkik mi?”, itibar Dergisi, Say1 21, Haziran 2013, s. 26.

71 Yasin Aktay, “Tarihselcilikteki Huzur iradesi”, IIl. Kur'an Sempozyumu, Fecr Yay. 19
Ocak, Ankara 1997, s. 233; Tahsin Gorgiin, Kur’an ile mii’'min arasindaki bagin 6zne-nesne
iligkisi gibi diisiiniilemeyecegini vurguluyor. Varlig1 kutsal metin tarafindan belirlenen
okuyucu onu disaridan saf ve bagimsiz bir 6zne olarak algilayamaz. Bu anlamda, klasik
yorumlama yontemlerinin ¢ok iyi bildigi gibi, Kur’an varlik kaynagidir. Gérgiin, “Klasik
Anlama Yéntemlerinin (Fikih v e Tefsir Usiilii) Imkan ve Simirlan”, Giincel Dini Meseleler
Birinci Ihtisas Toplantisi (Teblig ve Miizakereler), 02-06 Ekim Ankara 2002, Diyanet isleri
Baskanhg1 Yay. 2004, s. 325; Gorgiin, “Tarihsellik ve Tarihselcilik Uzerine Birkac Not”,
Kur’an-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermendtik, Izmir, Isik Yay. 2003, s. 134.



Cagdas Islam Diisiincesinde Gelenegin Hermeneutik Restorasyonu

edeceginiz her cesit biitiinliikte, her cesit yonelimde, tanrinin yerine ikame
edilmis tanrilarin, putlarin, metafiziklerin bir izini bulabilirsiniz. Burada
kesinlikle tarihin bir yoni ve anlami olmadig1 kast edilmiyor; ama tarihsel
olan insanin bilgisiyle tarihe atfedilmis hi¢ bir anlamin gecerli olmadig
anlagiliyor. Insan tarihteki yonii ve anlami kendi bilgi imkanlariyla bulamaz;
ancak tarihte bir anlam insd eder. Bunu da tanrisin1 hayatindan dislamis
insanin icine distiigii anafordan kurtulma cabasiyla; “huzur” iradesiyle
yapar. Ancak sonucta sayisiz ‘huzur yanilsamalari’'ndan sadece birini daha
tiretmis olur.72 Yani gelmis ve ge¢mis olan, bugilin var olmayan, ge¢mis ve
gitmis olandir. Peki, ge¢misin gitmesi, diin olmasi, bitmis olmasi ne anlama
gelir? Diiniin bugiin icin gecmis bir zaman olarak goriilmesi, bugiiniin diinle
herhangi bir ilgisinin kalmamasi anlamina mi gelmektedir?

V’allahu a’lem.
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