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Bu makalede Hikmet-i ilahi okulunun takipgileri veya el-Hikmet el-ilahi [6zellikle genel
prensipler el-umurel-‘dmme ile ilgili kismi] ve Kelam arasindaki iliski incelendi. Hikmet-i
ilahi ve Kelam arasindaki miicadele ve karsilikli etkilesim tarihinde dért 6nemli donem
tespit edildi. ilki baslangicindan 3./9. yiizyila kadarki dénemdir. Bu dénemde Kelam ve
Felsefe arasinda yakin isbirligi mevcuttu. ikinci dénem 3./9. yiizyildan 5./11. yiizyila
kadarki donemdir. Bu dénem yogun bir muhalefet dénemiydi. Ciiveyni ve Gazali'den
Fahreddin Razi’ye kadar olan ti¢iincii donemde ise filozof ve kelamc1 birbirinden zor ayirt
edilir oldu. 7./13. yiizyildan bu yana Hikmet-i ilahi ekolii gelisimini tamamladi ve 3.
dénemde olusan egilimlere dayali yeni bir iliski tarz1 ortaya ¢ikti. Hikmet-i ilahi’nin
takipgileri Kelam’in yontemini mantiga aykir1 bulmakla birlikte ele aldig1 problemlerin
biiytik bir dneme sahip oldugunu diisiindiiler. Onlar Kur’an ve Siinnete Kelamin takipgileri
gibi saygl duymalarina ve doktrinlerinin kaynagini Kur'an ve Siinnet’ten almalarina
ragmen, Kelamin metotlarinin dinin daha 6nemli sorularini ¢6zmede ve metafiziksel
diizlemde yeterli ya da mesru oldugunu reddettiler. Kelamin kendine 6zgii islevinin
yerine gecmek adina ona yapilan muhalefetteki degisim en azindan Hikmeti ilahi'nin
gelistigi Iran’in kiiltiirel atmosferinde bulunan Molla Sadra ve Sithreverdi arasindaki araci
figiirlerde goriilebilir.

Anahtar kelimeler: el-Hikmet el-ilahi, Kelam, Messai Felsefe, Molla Sadra, Siihreverdi.
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Al-HIKMAT AI-ILAHIYYAH and KALAM
Abstract

In this paper have been examined the relation between the followers of the school of al-
Hikmat al-ilahiyyah, or Hikmat-i ildhi (especially that part concerned with "the general
principles” (al-umir al-'ammah) and Kalam. In the history of the struggle and reciprocal
influence between Falsafah and Kaldam was distinguished four importent periods. First
period is from the beginning to third/ninth century. In this period, there was close
association between Falsafah and Kalam. Second period is from the third/ninth to the
fifth/eleventh century. This was a period of intense opposition between Falsafah and
Kalam. Third period, that is from the Juweyni and Ghazzali to Fakhr al-Din al-Razi, when
men appeared whom it is difficult to classify exactly either in the category of faylasif or

* Harry A. Wolfson onuruna Erken Dénem islami Diisiince Konferansr’nda sunulan bir
metindir, Nisan, 1971, Harvard Universitesi.
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mutakallim. From the seventh/thirteenth century onward, when the school of Hikmat-i
ilahi developed fully and a new type of relation came into being based on the trends
established during the third period. The followers of al-Hikmat al-ilahiyyah considered
the method of Kalam as illegitimate but its problems as of vital importance. While they
held the same reverence for the Quran and Sunnah as the followers of Kalim and drew
from these sources for their doctrines, they refused to accept the methods of Kalam as
sufficient or even legimate in solving the more profound questions of religion and their
metaphysical implications. The change from opposition to Kalam to replacing its very role
and function, at least in the cultural orbit of Persia where Hikmat-i ilahi flourished, can be
seen in the intermediary figures between Suhrawardi and Mulla Sadra.

Keywords: al-Hikmat al-ilahiyyah, Kalam, Peripatetic Philosophy, Mulla Sadrj,

Suhrawardi.
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Hikmet-i ilahi hakkinda konustugumuzda, ne sadece ibn Riisd ve ibn
Sina gibi Miisliiman Messailerin ilahiyat calismalarini, ne de Fahreddin Razi
gibi baz1 kelamcilarin Kelam ile es tuttuklar1 hikmeti kastediyoruz. Daha
ziyade biz Siihreverdi sonrasinda ve ¢ogunlukla onun sayesinde bir sentez
haline gelmis olan ve Sadreddin Sirazi ve 6grencileriyle! zirvesine ulasan
rasyonel felsefe, aydinlanma, irfan ve vahyin ilkelerinin bir sentezini kast
ediyoruz. Bu makalede Hikmet-i Ilahi okulunun takipgileri veya el-Hikmet el-
Ilahi [6zellikle genel prensipler el-umurel-‘dmme ile ilgili kismi] ve Kelam
arasindaki iliskiyi incelemek istiyoruz. Bu okulun tiim filozoflarinin Kelam
hakkindaki disiinceleri ayni olmamasina ragmen aralarinda bdéyle bir
calismay1 hakli cikaracak yeterli goriis birligi de bulunmaktadir. Ayni sekilde
tim Messai Miisliman filozoflar Kelam hakkinda ayni gorisleri
benimsememelerine ragmen, bir kimse Messai Felsefe ve Kelam arasindaki
iliskiden bahsedebilmektedir.

[slam’da Kelam ve Felsefe arasindaki miicadele ve karsilikl
etkilesimin tarihini, konumuz kapsaminda, dért doneme ayirabiliriz:

1. Mutezile ekoliiniin Kelamda baskin oldugu baslangicindan 3./9.
ylzyila kadarki en erken donem: Bu donem ortaya ¢ikis ve ilk gelisim
dénemi boyunca Kindi ve 6grencileri ile iransehri? gibi figiirlerle
devam etmekteydi. Kelamin Basra ekolii gibi kollar felsefeye siddetli
bicimde karsi olmasina ragmen, bu ilk dénem ayrimlardan biriydi ki;

1 Bkz. S. H. Nasr, Three Muslim Sages, Cambridge (U.S.A.) 1964, 2. b6liim; S. H. Nasr, A
History of Muslim Philosopy i¢inde ”"Suhrawardi” ve “Molla Sadra” ed. M. M. Serif,
Wiesbaden, c. [,1963 ve c. 11,1966. Ayrica bkz. H. Corbin,“La place de Molla Sadra Shirazi
(6.1050/1640) Dans La Philospohie Iranienne,” Studia Islamica, ¢.18,1963, s.81-113.

2 Dokuzuncu ylizyillda yasamis, filozof, matematikei, doga bilimci, tarihgi, astronom,
ilahiyatci ve yazar olan Iranh ilim adamudur. (¢.n.)
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en azindan Kindi 6rneginde oldugu gibi nispeten karsilikli saygiya
dayali bir atmosferde Kelam ve Felsefe arasinda bir yakin isbirligi ve
paralel gelisme mevcuttu.

2. 3./9. yluzyildan 5./11. yiizyila yani Es’ari teolojisinin ortaya ¢ikisi ve
tedvin edilmesinden, Cliveyni ve onun 0grencisi Gazzali tarafindan
Kelam’a bazi felsefi argiimanlarin tedrici olarak yerlestirilmesinin
baslangicina kadar siiren dénem: Bu dénem felsefe ve kelam arasinda
siki bir diismanlik ve yogun bir muhalefet donemiydi; dyle ki, bu
donemin evreleri Munk, Steinschneider, Horovitz ve Horten’den
Gardet'e ve elbette Islam tarihinin ilk donemi Felsefe ve Kelam
arasindaki iliskiye dair c¢alismalar1 ile bati ilminin parlak
noktalarindan birini temsil eden Wolfson’a kadar pek ¢ok batili bilim
adami tarafindan ¢alisiimistur.

3. 5./11. yiizyildan 7./13 ylizyila siiregelen Ciliveyni ve Gazzali'den
Fahreddin Razi'ye kadar olan dénem: Bu dénem Kelam ve Felsefe
arasindaki muhalefet devam ederken her biri bir digerinin unsurlarini
kendine dahil etmeye baslamistir. Kelam oldugundan daha fazla
felsefilesip felsefeden aldig1 fikir ve arglimanlar1 kullanirken,
Felsefede Kelamin baslica problemleri olan; Tanr1 kelaminin anlamy,
insan ve ilahi irade arasindaki iliski, ilahi sifatlar gibi meselelerde
oncesine nazaran hi¢ olmadigi kadar ¢ok tartismaya baslamistir. Sonug
olarak bu dénemin sonunda, Ibn Haldun tarafindan belirtildigi gibi
filozof ve kelamci birbirinden daha zor ayirt edilir oldu, boyle biri hakli
olarak her iki gruba da dahil edilebilirdi.

4. 7./13. ylizylldan bu yana el-Hikmet el-Ilahiyye veya Hikmet-i ilahi
ekolii gelisimini tamamladi ve 3. dénemde olusan egilimlere dayali
yeni bir iliski tarzi ortaya ¢kt Hikmet-i [lahi ozellikle Sifligin
yiikseliste oldugu Iran’da gelismeye basladigindan beri, dogal olarak,
Hikmet ve Kelam arasindaki iliskinin ¢ogu Sii kelamiyla baglantiliydi.
Siinni kelamin herhangi bir sekilde unutulmamasi gerekir, ancak
filozoflarin ¢ogu S$ii olmasina ragmen onlar Siinni kelamin
arglimanlarinin tamamen farkindaydi ve bu konuda tecriibe sahibiydi
ki; sik sik bu arglimanlara atifta bulundular.

Son iki dénem siiresince, tartisilan meselelere bakis agisi ve islam’in
geleneksel kaynaklarina dayanan delilleri sunma agisindan ikisi arasinda her bil!riiilme
zamankinden daha fazla bir yakinlasma olmasina ragmen, Hikmet-i Ilahiyye d“?;;fzp&i‘zf?{“‘“
takipgilerinin o6zellikle Es’ari kelami1 olmak tizere Kelama séz konusu
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muhalefeti artarak devam etti. Simdiki alimler tarafindan, Hiristiyan algida,
Es’ari teolojisinin Siinni daire icinde asla tiim dini diisiinceyi ya da teolojiyi
yansitmadig1 ve her donem bu teolojiye, Siinni dini toplumun bir pargasi
tarafindan karsi ¢ikildig1 gosterilmesine ragmen Es’ari teoloji ¢ok sik bir
bicimde Siinni teolojinin bir temsili olarak ele alinmistir.3 Bir yanda Islam’in
ezoterik 6gretilerinden (Kur’an ve siinnet) ve mevcut durumdaki sufizmden
tiireyen saf metafizik ve marifet varken diger yanda Es’ari yaklasimin 6ziinde
yer alan bazi kusurlar bulunmaktaydi.4

Hikmet-i Ilahi’nin takipgileri Kelam’in yéntemini mantiga aykir
bulmakla birlikte ele aldig1 problemlerinin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu
disiindiiler. Onlar Kur'an ve Silinnete Kelamin takipcileri gibi saygi
duymalarina ve doktrinlerinin kaynagini Kur’an ve Siinnet'ten almalarina
ragmen, Kelamin metotlarinin dinin daha 6énemli sorularini ¢6zmede ve
metafiziksel diizlemde yeterli ya da mesru oldugunu reddettiler. Fars¢ada
genellikle Hukema’-i ilahi olarak adlandirilan bu kimselerin soyle oldugu
soylenebilir; onlar, din konusundaki sorunlari1 agiklamaya yetecek zihni
kapasitenin kendilerinde bulunduguna inanan kimselerdir. Baska bir ifade
ile miitekellimiinun tesebbiis ettigi, fakat hukemanin goziinde uygun bir
metot gelistiremedigi, bu 6zel hedefleri basarmak icin kendilerinin yeterli
zihni kapasiteye sahip oldugunu diistinen kimselerdir.

Kelamin kendine 6zgii islevinin yerine ge¢mek adina ona yapilan
mubhalefetteki degisim en azindan Hikmeti ilahi’nin gelistigi Iran’in kiiltiirel
atmosferinde bulunan Molla Sadra ve Siihreverdi arasindaki araci figlirlerde
goriilebilir. Siihreverdi bizzat kendi Israki doktrini 1s181nda, Kelam'in; ilahi
sifatlar, Tanrr’nin iImi vb. gibi cok énemli konularini tartisirken Kelama ¢ok
az referansta bulunur. Yiizyil sonra onu takip eden Nasiriiddin Tési hem
hakim hem de Kkelamcidir ve aslinda Sii sistematik teolojisinin tesisi
cogunlukla Tecrid kitabi ile olmustur.> Suhreverd!’nin yorumcusu ve ayni
zamanda Messai filozofu olan o6grencisi Kutbettin Sirazi onun
arglimanlarindan haberdar olmasina ragmen Kelam’a hocasindan daha az
ilgi gostermistir. Fakat Nasiriiddin Tusi'nin 6grencilerinden bir baskasi olan
Allame Hillf, hem 6nde gelen bir kelamc1 hem de filozoftur.

3 Ornek icin bkz. G. Maksidi, “Ash’ari and the Ash’arites in Islamic Religious History,”
Studia Islamica, c. 17,1962, s. 37-80, ve ¢.18,1963, s.19-39.

4 Bkz. F.Schuon, “Dilemmas of Theological Speculation”, Studies in Comparative Religion,
{lkbahar,1969, s.66-93.

5 Bu biiyiik ¢calisma {izerinde gecen yedi yiiz yil boyunca yapilan pek ¢ok elestiri ve serh
Hikmet-i {lahi ve Sii Kelam1 konusunda oldukca katki saglamstir.
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Hikmet-i ilahi ve Kelam arasindaki senteze bu yonelis 8.-9. yiizyillar
arasinda daha ¢ok énem kazanmustir. Ozellikle EbiCumhir el-Ahsaive
Seyyid Haydar el-Amuli gibi Sii ilahiyatcilar1 Hikmet-i ilahi égretilerinde
uzmanken, Celaleddin Devvani, Sadreddin ve Giyaseddin Mansiir ve Mir
Seyyid Serif Ciircani gibi ¢cagin en iyi bilinen filozoflarindan bir kismi hikmet
kadar kelami da iyi biliyorlardi. Devvani'nin bir hakim-i ilahi mi yahut
kelamc1 oldugunu ayirt etmek zordur. Tisi her iki ekolde de uzman oldugu
halde farkli eserlerde her bir bakis acisini da iyi bir sekilde ifade etmistir ve
onlarin argiimanlarin1 tek bir kitap ya da tek bir 6greti sentezinde
birlestirmemistir. Devvani ise esyanin tabiatina dair yorumlamasinda her iki
ekoliin metot ve argiimanlarini birlestirmis ve onlarin ikisi arasinda bir
sentez yapmaya girismistir. Kullandig1 metot zamanin pek ¢cok sahsiyetinin
tipik bir 6rnegidir.

7./13. ylzyildan beri gelismekte olan Kelam ve Hikmet-i ilahi
arasindaki yeni iliski Molla Sadra ile yeni bir zirveye ulasmistir ve gelisiminin
son asamasinl onunla yapmistir.®Molla Sadra, 6nemli Mutezile ve Es’ari
ilahiyatcilarini 6zellikle de Gazzali ve Fahreddin Razi ve ayrica kendinden
onceki en onemli Sii ilahiyatgilarim iyi bilmekteydi. Ashnda Islam
felsefecileri arasinda muhtemelen hi¢ kimse onun kadar Kelam’a asina
degildi. Kelam; Messai Felsefe, Israki Teozofi ve irfan ile birlikte Molla
Sadrd’nin en iyi bigcimde yapmis oldugu sentezin temel unsurlarindan birini
temsil etmekteydi. O 6zellikle Asfdr'da kelamin argiimanlarini tekrar tekrar
kullanip kelamcilarin bu argiimanlarinin bazilarin1 6verken?” diger yerlerde
bunlari siddetli bir bigimde reddetmistir.8

Ancak, Molla Sadra’nin Kelam hakkindaki goriislerinde en ilging olan
sey; ne Kelam'in inan¢ ve argiimanlarini kabul etmesi ne de gergekte
Kelam’da tartisilan her bir problemin onun askin teozofisinde ele alinmis
olmasidir. Daha ziyade bu sey, Kelam’in hususi yapisina dair goriisleri ve
Kelam’in metotlariyla elde edilen bilgideki eksikliklerdir. Ona gore genellikle

6 Molla Sadra’nin 6g8retileriyle ilgili ondan dnce gelen farkli ekollerin sentezi i¢in bkz. S. H.
Nasr, IslamicStudies, Beyrut, 1966, bol. 10; ve H.Corbin, Le
livredespénétrationsmétaphysiques’e yazdigl 6nséz, Tahran-Paris. Yakinda ¢ikacak olan
Sadr al-Din Shirdziand His Trancendent Theosophy adli eserimizde tamamen bu konu
tizerinde durduk.

7 Ornegin Asfar'da, (litografik baski, Tahran, 1222, s. 147.) o miitekellimlerin sonsuzluk
karsit1 argiimanlarini onaylar ve bir béliimde de Tanri’'nin varliginin delilleri tizerinde
durur, s. 548, o burada bahsedilen temelde Tanrr’'nin varliginin temellerini onaylar.

8 Ornegin 345. sayfada onlarin zamanin reddi hakkindaki gériisleri yer alir. Ve dérdiincii
safarin son kisminin tamaminda (Asfar’in 4. cildi) onlarin eskatoloji hakkindaki goriisleri
tamamen reddedilir.
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kelamcilar, nefislerine engel olamayarak ilahi gercekleri anlamada
zekalarina olanak verecek olan i¢ diinyalarimi arindiramadilar. Sadra, Sif
Esast adli kitabinda altini cizerek ifade eder ki (bu ifadeler ayni zamanda
onun gnostik o6gretilerine muhalefet eden bazi sig disiinceli ulema ve
kelamcilar nedeniyle cektigi sikintilar1 yansitmaktadir.): “Bunlardan bazisi
alimmis gibi yapar, tamamen koétii niyetlidir ve yozlasmistir. Bazisi da akil ve
mantiktan yoksun miitekellimindur, ki onlar sloganlarimi sufilige karsi
olusturmuslardir.? Ve o sOyle devam eder: “ Sevgili alimler ve kibirli
kelamcilar! Ne zamana kadar bu samimiyetsizlige devam edeceksiniz ve saf
ve inancli insanlara korku salacaksiniz? Bu yalan ve sahtekarlik elbisesini ne
zaman ¢ikaracaksiniz? Giiclinlizii dogrular1 yikmak, yalanciligi yaymak icin
kullanmaktan, bilgisizligi 6viip bilgili adama iftira etmekten ne zaman
vazgececeksiniz?”10

Molla Sadra, Kasr Esnem el-Cahilyye isimli eserinde ni¢cin Kelam'in dini
gercekligin 0ziine ulasamadigini ifade etmektedir. O soyle der, “Dini
emirlerin genel ilkelerinde ve 6nemli meselelerinde Kelam ve Fikih alimleri
arasinda var olan farkliliklar, icine farkliliklarin girmis olabilecegi ikincil
detaylarda degil, bu kimselerin seylerin gercekligini aramada sarf ettikleri
cabalarinda ve esasinda gergege tiim acilardan niifus edememelerinden
kaynaklanir.” Dini gerceklerin ve peygamberin o6gretilerinin dabhili
anlamlarini arastirmada katiyete ulagsmanin yolu Kelami tartismalar ve
miinakasalar degildir. Daha ziyade bu igsel ve sezgisel bilginin elde
edilmesiyledir ki; insanin aliskin oldugu seyleri terk etmesi, diinyevi basit
seyleri reddi, insanlarin ve yoneticilerin 6vgii ve fikirlerini hice saymasi ile
kazanilir. Ozetle, bu; diinya, onun nimetleri, zenginlik ve ihtisamindan 6nce
hakiki riyazetin gergeklestirilmesi yoluyladir.

Dilinyevi sayginlik zenginlikten daha cezp edicidir. Ve séziim ona
diriistliik ve bilgiye dayali bir sosyal statli hevesinden tiireyen diinyevi
sayginlik, giic ve kuvvete dayali olan ve bedenlerin iizerindeki otoriteden
tiireyen diinyevi sayginliktan daha kotii bir yozlasmadir. Zira ilkinden
kelamin, onun rakiplerinin ve fikhin ihtilaflarinin pek cok miinakasa ve
tartismalar1 meydana gelir. Bunlarin kdkeninde ise iilkenin her yaninda iin
ve sosyal prestij kazanma arzusu, Tanri'nin kullarinin kontrolii ve kurallara

9 Si asl, ed. S. H. Nasr, Tahran, 1340, s. 5-6.
10Age,s. 7.
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baghilig1 saglama istegi, fiziksel arzulara asir1 diiskiinliik, hayatta kalma ve bu
hayattan (dirilis giiniinii umursamayan bir bicimde) memnuniyet yer alir.1!

Kelamin sozlerinin ve diisiincelerinin sonuclariyla degil kokenleriyle
ile ilgilenen bu acimasiz yargillama ile Molla Sadra kelama siddetle
saldirmakla beraber, kendi entelektiiel sentezinin mirasinin ¢ogunu Kelamla
tamamlamistir.

Molla Sadra’nin 6grencisi Abdurrezzak Lahicil?, hem filozoflara hem
de ariflere karsi elestirilerin ¢ok fazlalastigi bir donemde yasamistir. O, bu
nedenle kendi esoterik 6gretilerini kelamin perdesi altina gizlemistir, fakat
bu hikmetle ve irfanla doyurulmus bir kelamdir. O saf metafizik 6gretilerini
daha cok siirlerinde ve Gevher Murad kadar iyi bilinmeyen diger yazilarinda
ifade etmistir. Ancak Lahici Gevher Murad'da'? Kelam ve Hikmet arasindaki
iliskinin tarih ve koken itibariyle derin bir bilgisini sunmaktadir. Ayni
zamanda goriislerini, iran Hikmet-i ilahiyye’sinin en 6nde gelen entelektiiel
sahsiyetlerinin birinden aldig1 bir pasajda ifade etmistir ki bu pasaj bu
karmasik iliskiye dair en aciklayici kanittir.

O soyle yazar: “Bil ki, ilahi bilgiye ait hususlarda ulema arasinda var
olan farkhliklarin tiirleri, Hikmet ve Kelam ekolleri arasindaki farkliliklarla
smirhdir.”

Kelam ve Hikmet arasindaki farklilik su gerceklere dayanur: ilk olarak
su bilinmelidir ki akil, ilahi bilgiler ve diger akli hususlarin elde edilmesinde
tam bir bagimsizliga sahiptir ve bu hususlar seriata bagh degildir. Bunun
sonucu sudur ki; hukemanin yolu kesin ilkelerin ispatlanmasi yoludur. Bu bir
bakima, hakikatle 6rtiismesi yoniinden, seylerin varlig1 tizerinde bir kontrol
glictidiir. Ayrica bu yol hakiki ilmin elde edilmesini de ifade eder. Ve bu yol],
akil yiiriitmeye ve hicbir zekdnin reddedemeyecegi acik onciillere dayanir ki
hi¢ bir 6zel kosulda, insanlar veya dini topluluklarin uzlasma yahut
uzlagmazliklarinin herhangi bir etkisini de kabul etmez. Bu yolla elde edilen
bilgi, alimlerin terminolojisinde “hikmetin bilgisi” olarak adlandirilir. Zaruri
olarak bu bilim ortaya koyulan gercek kanunlarla uyum i¢indedir. Zira

11 Kasr Asnam al-Jdhiliyyah, ed. M. T. Danechepazhuh, Tahran, 1340, s. 91-92

12 Lahici hakkinda bilgi i¢in bkz.Nasr,”The School of Isfahan”, A History of Muslim
Philosopy iginde, c. 11, 5.926

13 Bu eser H.Corbin ile hazirladig1 ve yakinda c¢ikacak olan Muntakhabat-i felsefe isimli
eserinde yer aliyor. ]. Ashtiyani Lahici’nin bugiline kadar ihmal edilmis ¢alismalarini
boliimler halinde yayinladi. Ona gore Lahici tam bir filozoftur. Ayrica kelam ve hikmetin
ic ice gecmis oldugu Gawhar Murad ve Shawariq'te agiga ¢iktigindan daha fazla Molla
Sadra ¢izgisindedir.
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seriatin hakikatini akli ispat yoluyla anlamak miimkiin olmasina ragmen bu
kabul hikmetin problemlerinin ispatina girismez ¢linkii hikmetin ispatlari
seriatin ispatlarina bagh degildir.

Bir terim olarak Kelam’a gelince, onun iki anlam igerigine sahip
doénemi bulunmaktadir: Miitekaddim dénem ve Miiteahhir doénem.
Miitekaddim Kelam; insanlara, dinin takipgileri arasinda saglam bir sekilde
tesis edilmis onermelerden olusan bir ispat yoluyla (apagik dnermelere
onctliik etsin ya da etmesin) seriatin yasalarini savunmaya yarayan bir ilmi
ifade eder. Bu ilim ne konu bakimindan ne de akil yiirtitmenin kullanilmasi
bakimindan Hikmet'le ortak bir noktaya sahip degildir. Hikmetin konusu
durumlarin degil nesnelerin gergek tabiatidir. Onun mantig1 -tartisilmaz ve
herkesce bilinir olduguna bakilmaksizin- acik ©nermelerden ¢ikarilan
dogrulardan olusmustur. Onun faydasi hiikiimlerin korunmasinda degil,
bilginin elde edinilmesinde ve zihnin nazari  melekesinin
yetkinlestirilmesindedir. Bu nedenle Kelam'in bilginin (ma‘rifet)elde edilme
vasitalarindan biri olamayacag agiktir.

Miitekaddim dénem Miisliimanlar1 bu ilime iki nedenden ihtiyag
duydular: ilki diger din ve mezhep takipgilerinin itirazlarina kars: seriatin
Ogretilerini korumaktir. Bu ihtiya¢ Miisliimanlar icinde genel halkla ilgiliydi.
Diger neden ise islam’daki her bir mezhep ve her bir ekoliin amaglarinin
kanitlanmasi ve her bir ekolii diger Islami ekollerin saldirisindan
korumakti.Dogal olarak her bir ekolle kurulan baglant1 (s6zii ge¢en savunma
sekli tarafindan olusturulmus) farkl idi.

Soyledigimiz sey Miisliimanlara ait Kelam’'in kokeni ile ilgilidir. Ancak
gitgide Kelam’in smirlar1 genislemistir. Insanlar artik mevcut durumu
muhafaza etmekten memnun degildi ki bundan dolay1 argiimanlari, iyi
bilinen ve apag¢ik onciillere dayandirarak dinin temelleri ve prensipleri
hakkinda deliller getirmeye basladilar. Onlar sahabe ve tabiine ait en
miikemmel yolu terk ettiler ki bu yol derin diisiince ve tefekkiiriin yani sira
sahabeden olan alimlere ve tabiinden olan imamlara bagvurmaktan ibaretti.
Onlar artik kendi yollarini bilgiye ulasmadaki yol olarak hatta miimkiin olan
tek yololarak kabul ettiler.

Miiteahhir dénem diisiiniirlerin kelami hikmetle benzerdir. Hikmet ile
ayni konu ve amaclar1 paylasir ancak baslica argiimanlarda ve akil
yuriitmede ondan farklilasir. Miiteahhir donem alimleri kelami; seriatin
emirlerinin gereklerine gore yaratilmislarin durumuna ait bir bilgi, olarak
tanimlanmiglardir. Hikmetin tanimina bu ibarenin eklenmesinden
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kacinilmistir. Zira seriatin emirleriyle uyumlu olan ydntemler, seriatin
takipcileri tarafindan iyi bilinen ve kanit niteliginde olan onciillere dayal
deliller olacaktir. Ve bu hikmetin tanimi i¢in kabul edilemezdir. Clinki bu,
kesinligi bilinen gerceklere ait kanit ve Onciiller i¢in gerekli degildir. Bu
nedenle eger Onciiller tesadiifen kesinlik gosteren oOnciiller olsa bile,
hikmetin takipcileri kesinlige haiz gercekler olarak bunu kullanirlar. Eger bu
kesinlik yoksa onlar onciillerin mesail-i ilmiyyede gecerli diisiincelere
dayandigini kabul etmezler.

Alim goriiniimiine biiriinmiis bir grup cahil bu durumla ilgili(kelamin
tanimi ve hikmetle iligkisi konusunda) hataya diisiiriilmiistiir. Yahut da
bunlar cahilleri Hikmet'i Kelam’in karsiti gostererek hataya diisiirme
amacindadirlar. Zira bu gerekceyle Miisliimanlar arasinda Hikmet'in ve onun
takipcilerinin ayiplanmasi yayginlasmaya basladi. Bu nedenle Hikmet'in ve
filozoflarin ayiplanmasi Miisliimanlar arasinda yayginlasmaya baslad.
Aksine bize gore, bilginin elde edilmesi (marifet) basit taklide dayali bir yol
degildir, bu bilgi ister felsefe ister kelam olarak adlandirilsin kesin dnciillere
dayali arglimanlara dayanir ve burhan (ispat)yolu ile sinirlidir.

Baz1 filozoflarin belirli konularda hatalar yapmalar1 yiiziinden
felsefeyi su¢lamak dogru degildir. Bundan ziyade ayiplanmasi gerekenler;
hikmet alaninda iyi bilinen kisiler hakkinda 6nyargilar1 yayanlardir. Bu
kimseler hakimlerin taklit edilmesini zorunlu olarak goriirler ve hakikat
konusunda agizlarindan c¢ikan her bir kelimeye inanirlar. Salt taklitten
tatmin olabilen kisi, neden peygamberleri ver imamlar taklit etmesin? Ki bu
hareket ozelliklede eger zihni kapasiteye sahip degilse ve gergek
miilkemmelligi kavrayamiyorsa (zihinsel gecirgenlige) ona Kkurtulus
getirecektir.14

Su Kkesindir ki filozoflar1 basit bir sekilde taklit etmek ve
miitkemmeliyeti sadece onlarin sézlerini aktarmakta bulmak ve rehberligin
onlari takip ederek olacagini diistinmek acik bir hatadir ve sefaletin 6ziidiir.
Aksine bilgi edinmenin kesin yolu burhandir ve kesinligin basitce elde
edilmesidir. Boylece o ne kelamci ne de filozof olmayi gerektirir. Aksine kisi
ilahi birlige (tevhid) inanan bir miimin olmali ve dogru fiilde emin olmalidir.

14 Lahici'nin Islami emirler ile kastettigi sey; inan¢h kimsenin bir gérev olarak imanin
sartlarina zihinsel olarak kendisini vermesidir. Fakat insan bu gorev ic¢in yeterli
entelektiiel kapasiteye sahip degilse dinin kurucusunu taklit etmesi yeterlidir. Siilikte
kurtulusa ermek i¢cin imamlara uymak yeterli goriilmiistiir. Ancak insan zihni yeterlilige
sahipse onun i¢in dini emirlerin ve doktrinlerin entelektiiel temellerini anlamak bir
gerekliliktir.
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Gercgek seriattan hakikati umarak kendi amelleri i¢in yardim dilemelidir. Ve
eger kisinin gerceklere ulasabilme kapasitesi yok ise, o gercekten kamil
insanlari taklit etmeyi birakmamalidir.15

Hikmet ve kelam arasinda yapilan tarihsel ve ilkesel baglamdaki bu
mukayesede Lahici daha sonraki filozoflarin goriislerini agiklar ki onlar ayni
zamanda biitiin mistiklerin ve sufilerin lizerinde olan kelamcilardir. O bu
nedenle Kelam ve Hikmetin her ikisine de sinmis bilgiyi (tevhid bilgisi) ima
etmistir. Ve onlarin sahip oldugu hakiki diizlemde Hikmet'in Kelam’a olan
Ustlinliigiinde 1srar etmistir. Lahici, onun gibi Hikmet ve Kelam konusunda
uzman Kadi Said Kummi, Molla Ali Nurive Hac1 Molla Hadi Sebzivari gibi
bir¢ok insan tarafindan takip edildi. Bu kimseler kelamin her bir konusuna
bu teozofi ya da hikmette bahsedilen ilahi bilgilerin a¢ikliga kavusmasi i¢in
farkli bir vurguyu yerlestirdiler. Bu ise gecen yedi ylizyil boyunca belirgin
bicimde iran’da ve Islam’in dogu topraklarinin dini ve zihni yapisinda 6nemli
rol oynamistir.
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15 Lahici, Gawhar Murad, Tahran, 1377, s.15-21.
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