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MODERN DUSUNCEYI JOHN DUNS SCOTUS MU
BASLATTI?

-Scotus’un Tanr1 Anlayis1 Baglaminda Bir Degerlendirme-

Fatih TOPALOGLU?
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Modern diisiincenin ortaya c¢ikisinda hangi unsurlarin etkin oldugu meselesi,
felsefe tarihindeki 6nemli tartisma konularindan birisidir. Bununla ilgili olarak
felsefi, siyasi, sosyal, ekonomik vb. nedenler iizerinde durulmustur. Her ne kadar
modern diislince, ortaya koydugu epistemolojik iddialar itibariyle genel olarak
kendinden dncesini yok sayan bir yaklasim icerisinde olsa da, belirtmek gerekir
ki, netice itibariyle “modern”, Ortagag'in bir sonucudur ve bahsedilen biitiin
etkenler, bu dénemde yasanmis bir takim gelismelerden kaynaklanmistir. Bu
durumun temel teolojik iddialar baglaminda Tanr1 anlayisi 6zellikle de Tanri'nin
varlig1 ve bilinebilirligi konusunda belirginlestigi sdylenebilir.

Bu ¢alisma, felsefe tarihinde birbirinden oldukgea farkli bu iki dénem arasinda ard
ardalik iliskisini asan bir kaynaklik iligskisinin bulunup bulunmadig tartismasini
glindeme getirmeyi amaglamaktadir. Burada bu tartismayi, Skolastik donemin
en etkili filozoflarindan birisi olan Duns Scotus’un felsefi ve teolojik
disiinceleriyle Modern diisiinceyi baslatmis oldugu iddias1 lizerinden, onun
teolojik goriislerinin merkezinde bulunan Tanr1 anlayis1 baglaminda
degerlendirmeye calistik.

Anahtar kelimeler: Tanri, metafizik, nedensellik, varlik ve modern diisiince

Giris

Ortagag’da Hiristiyan Bat1 diinyasinin Klasik Antik Yunan metinleriyle
karsilagsmasi sonucu verdigi ilk tepkinin genel anlamda olumsuz oldugu
soylenebilir. Ozellikle Aristoteles felsefesine karsi gosterilen asir ihtiyath

tutum, Hiristiyan inancim bu felsefenin dini inanglar agisindan gorece
bozucu etkisine karsi bir tiir savunma amaci tasiyordu. Bu savunmaci tutum,
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Patristik donemin 6nemli bir kisminda varligini devam ettirmis; ancak daha
sonra bir Hiristiyan metafizigi insa etme ve bdylece Hiristiyanligin alem,
insan vb. goriisiinii bu metafizik icerisinde yeniden formiile ederek, karsit ya
da rakip diinya gorislerine karsi daha sistematik bir yap1 olusturma ¢abasi
yeni bir teoloji iiretme ihtiyacin1 dogurmustur.? iste Thomizm'’in bu ihtiyacin
bir sonucu olarak ortaya ciktig1 soylenebilir. Skolastik felsefeyle birlikte
egemen olan Thomist gelenegin resmi doktrin olmasi, uzun bir siire
Hiristiyan diisiincesini derinden etkilemis ancak, beraberinde bazi
elestirilere de yol agmistir. Bu diisiince geleneginin Hiristiyan inancini, asiri
kuramsal ya da anlasilmaz kildig1 ve Hiristiyan inancinin 6ziinde var olan
kisisel dindarlik, miitevazi yasam gibi birtakim prensiplerin 6nemini ortadan
kaldirdig1 seklinde bazi elestiriler yapilmistir. Thomist felsefeye karsi yeni
bir takim argiimanlarla yola c¢ikarak elestirilerde bulunanlar icerisinde
Fransisken okullari3 mensuplari da bulunmaktadir. Platon’'un ve St
Augustin’in felsefelerini yeniden glindeme getirerek, pratik, duygusal, mistik,
kisisel ve ibadete dayali bir din anlayisini 6ne ¢ikarmis olan Fransiskenlere
gore irade akildan; Hiristiyanligin etik ve dini icerigi ise Isa’nin teorik
ogretisinden ¢ok daha énemlidir.# Iste Duns Scotus, Skolastik dénemde
Fransiskenligin 6nde gelen temsilcilerinden birisi olarak, kilisenin merkezi
doktrinini olusturan Thomizm’e getirdigi elestirilerle kilise i¢ci muhalefetin
onciiliigiinii yapmis> ve Hiristiyan inancinin Aristotelescilikle birlikte
bulunmasina itiraz ederek Skolastik felsefeye baskaldirmistir.

Scotus’un hayati ve mesleki kariyeri hakkinda elimizdeki bilgilerin,
onun ¢agdasi diger bircok Skolastik diisiiniire iliskin olanlara nazaran kisith
oldugu sdylenebilir.6 1266 yilinda iskogya’da dogdugu yaygin olarak kabul
edilen Scotus, 1288 yilinda Oxford’da teoloji egitimine baslamis, 1291 yilinda
ise papazliga atanmistir. 1308 tarihinde o6len Scotus, kisa denebilecek
Omriine Hiristiyan diisiincesi icin olduk¢a 6nemli sayilabilecek eserler
sigdirmayi1 basarmistir.

2 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yay., Istanbul, 2001, s. 64.

3 Katolik Fransisken tarikati, 1209'da Assisili Francis tarafindan kurulmustur. Fakirligi ve
inziva hayatin1 benimseyen, manastirlar c¢evresinde orgiitlenen Fransisken tarikati
mensuplari, pratik, duygusal, mistik ve kisisel ibadete dayali bir din anlayisini
savunmustur. Konuyla ilgili olarak bkz. Cengiz Batuk, Assisli Francis ve Hiristiyan
Mistisizmi, Iz Yayincilik, istanbul, 2012.

4 Frank Thilly, A History of Philosophy, New York, 1914, s. 207. Ayrica bkz. Dominic V.
Monti, “Franciscans”, Encyclopedia of Religion, (ed. Lindsay Jones), Macmillan Pub., 2005,
s.3182 vd.

5 Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, Yarin Yay., Istanbul, 2012, s. 21.

6 Stephen Dumont, “Henry of Ghent and Duns Scotus”, Medieval Philosophy icinde, (ed.
John Marenbon), Routledge, London, 2004, s. 293.
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A. Tanrrnin Varhg ve Sifatlari

Skolastik felsefenin akil ile iman arasinda kurmaya calistigi olumlu
iliskiye yonelik elestirilerini teolojik anlayisinin merkezine oturtan Scotus,
Tanrr’'nin varliginin, ontolojik kanitla ortaya konulamayacagini, yani Tanri
fikrinin insan zihninde a priori olarak bulunmadigini diistinmektedir. Bu
anlayisa gore, Tanri’nin varligi meselesi, oncelikli olarak yaratilanlardan
baslayan bir ispat yontemi ve Tanri’'min yaratilanlarla kurdugu iliski
lizerinden yapilacak bir degerlendirmeye baghdir.

Bu durum o6ncelikli olarak, Scotus’un Tanrr’'nin sifatlar1 hakkindaki
goriislerini ve bu baglamda ortaya koydugu “varlik” gorisiini
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Scotus, sifatlar meselesini, Hiristiyan
Tanrt’sinin en oncelikli karakteristik niteliklerinden birisi olan? sonsuzluk
konusundaki anlayisina dayandirmakta, bu anlamda éncelikle "varlik alanina
dahil olan bir seyin sonsuz olmasinin, digerlerinin sonlu olma ihtimalini
ortadan kaldirdig1” iddiasini tartismaktadir. Bu iddiaya gore, iki zittan birisi
sonsuz ise, onun sonsuzlugu digerini de kapsayacagindan dolayi, digerinin
sonsuz olmamasi diisiiniilemez. Bunun dogal sonucu ise, iyi olanin sonsuz
olmasi durumunda dlemde var olan hicbir seyin kotli olamayacagidir. Burada
ifade edilen z1thigin asli mi yoksa arizi mi oldugu 6nemli degildir. S6zgelimi
glines eger sonsuz bir sekilde sicak ise, alemde soguk hicbir seyin
bulunmamasi gerekir.

Scotus, Tanri'nin sonsuzlugu meselesini, bu konuda ileri siiriilen bazi
itirazlar1 glindeme getirerek aciklamaya ¢alismaktadir. Bu itirazlardan birisi,
ebedi varligin kendisi disinda baska bir varliga izin vermeyecegi iddiasidir.
Buna gore, sonsuz olan disinda bir varlik eger var olabiliyorsa, bu, ebedi
olana bir varligin eklenerek artmasi anlamina gelir ki, bu da Tanr1 agisindan
muhaldir. Tanr1'nin sonsuzluguna yoneltilen diger bir itiraz, O'nun zaman ve
mekanla kurdugu iliski konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Belli bir zamanda var
olan bir sey, muvakkat bir zamanlilikla mukayyettir. Bu durum, btitiin tekil
kategoriler i¢in de gecerlidir. Tanr1 da biitiin varliklarin iizerinde olandir.
Dolayisiyla o, sonsuz degil, ‘varlik’ olmakla siirlidir. Scotus’un giindeme
getirdigi son itiraz ise, ebedi bir giiciin varliginin derhal bir hareketi ya da
aksiyonu gerektirdigi seklindedir. Ancak hi¢bir gii¢ esyay1 bu sekilde hareket

7 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, (Cev. Samil Ocal), Agilim Kitap, Istanbul, 2005,
s. 85.
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ettiremez. Ettirebilseydi, hareketin bir anda meydana gelmesi gerekirdi.
Sonuc olarak hi¢bir sey ebedi degildir.8

Scotus, bu itirazlara karsiik olarak Tanri'ya atfedilen nitelikleri
mutlak ve izafi nitelikler olarak ikiye ayirmakta, onceligi izafi niteliklere
vermekte, onlarin varligini géstermek suretiyle sonsuz varligin varhiginin
gosterilebilecegini iddia etmektedir.® Oyle goriiniiyor ki, Scotus’a gére, bu
izafi niteliklerin varhigi, Tanri’'nin varligina aykir1 degildir ve sonsuz varliga
atfettigimiz bu izafi nitelikler onun tabiatini anlamamiz konusunda ¢ok daha
aciklayici ve anlasilabilirdir.

Scotus, sifatlarin Tanri'ya izafeti konusunda bir hususu oOnemle
belirtmektedir. Bu nokta, varliklar alaninda fiili olarak aslen var olan bir
seyin, hicbir eksigi bulunmayan diger seylere olan istlnliigiidiir. Diger
yandan o, zaman bakimindan oOnce olsa bile, biitinden daha az
miilkemmeldir. Zira eksik biitliniin bir parcasidir ve asla onun kendisi
degildir. Scotus, aslinda bu yaklasimini Aristoteles’in nedensellik goriisiine
dayandirmakta, boylece dort neden igerisinde formel nedeni etkin nedenin
bir tiirii olarak degerlendirmekte ve Ustiinliik siralamasini, etkin neden,
formel neden ve ereksel neden olarak belirlemektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, buradaki istiinlik nedensel bir 6nceligi ifade etmemektedir.
Ciinkii bir seyin baska bir seyden daha miikemmel olmasi, onun nedeni
olmas1 anlamina gelmez. Zira belli bir alandaki miikemmellik yalnizca o
alanda bir dncelik ve istiinliigi ifade eder. Ancak Scotus’a gore, Tanri'ya
atfettigimiz bu niteliklerden higbirisi bir eksiklik icermez. O, Tanr1'nin gerek
etkin neden olmasi agisindan gerekse de amagsal diizen agisindan dncelikle
“ilk varlik” oldugunu gostermeye daha sonra da, Tanri agisindan bu
miitkemmelligin sinirli olmadigini ortaya koymaya caligir.10

Scotus, bu nedensel diizen icerisinde ilk olanin sonradan meydana
gelmis olamayacagindan hareketle, sonrakiler icin bir neden oldugunu ifade
etmektedir. Zira o, ne etkin bir neden tarafindan ortaya ¢ikarilabilir ne de
kendinden baska bir etkin neden bulunabilir. Scotus bu noktada sdyle bir akil
ylriitmeye basvurmaktadir: Bazi varliklar sonradan meydana gelmis
olabilir. Bu, ya bizzat kendi tarafindan ya yoktan ya da kendi disinda bir
nedenden dolayi olabilir. Bu ihtimaller icerisinde yoktan meydana gelmis

8 John Duns Scotus, Philosophical Writings, (trans. Allan Wolter), Bobbs-Merill Publishing,
Indianapolis, 1978, s. 19.

9 Paul Tillich, A History of Christian Thought -From Its Judaic and Hellenistic Origins to
Existentialism-, (ed. Carl E. Braaten), A Touchstone Book, New York, 1967, s. 139.

10 John Duns Scotus, Philosophical Writings, s. 33.
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olma ihtimali muhaldir. Zira hicten ancak hi¢ ¢ikar. Kendi kendisini de
meydana getirmis olamaz. Bu durumda o, yalnizca baskasi tarafindan
meydana getirilmistir. Bu ‘baskasi’'ni ‘A’ diye adlandirdigimizda, A'nin ilk
olmas1 durumunda bazi sonradan gelen failler bulunacaktir. ilk olmayan bu
varligl da ‘B’ diye adlandiran Scotus, burada A ile B arasindaki iliskinin
sonsuza kadar gidebilecegini belirtmekte ve her seyin kendisinden 6ncekine
gore siralamada ikinci olabilecegini ifade etmektedir. Bunun disindaki bir
ihtimal ise, kendisinden 6nce hicbir varligin bulunmadig1 ezeli bir varliga
ulagsmaktir. Zira boyle bir diizende sonsuza kadar gitmek imkansizdir.
Bundan dolayi, bir nedenler dongiisii kabul edilemez.

Scotus, bu c¢ikarima Kkarsi sdyle bir itirazin gelebilecegini
belirtmektedir:

1. Nedenler zincirinde bir son varsayillarak akil ylriitme
yapilmaktadir.

2. Onciiller zorunlu degil miimkiin oldugundan dolayi, bu ispat
gecersizdir. Yani onciiller tezi dogrulamak adina sonradan meydana gelmis
bir seyin varligini bastan var saymaktadir.1?

Scotus’a gore bu itiraz sonsuza dogru gitmenin felsefi olarak ortaya
konulmasi ile giiclendirilebilir. Ancak filozoflar bdyle bir ihtimalin imkanini
yok saymaktadirlar. Ona gore, bu konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
zorunlu nedenlerle arizi nedenler arasindaki iliskinin iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Burada zorunlu nedenden kasit, bir nedenin kendi
tabiatindan kaynaklanan bir yolla bir seyi meydana getirmesidir. Ornegin bir
stije kendine uygun sifatlarin zorunlu nedenidir.12

Scotus’a gore, zorunlu nedenler arizi nedenlerden bazi konularda
ayrilmaktadirlar. Her ne kadar arizi nedenler zorunlu nedenlere bagl iseler
de bu, onlarin gercek anlamda zorunluluklarina isaret etmez. Ornegin bir
¢ocugun varligl, her ne kadar babanin varligina bagh olsa da, bu, ¢cocugun
bizzat kendi nedenselligini gerceklestirmek icin gerekli bir durum degildir.
Netice itibariyle babanin sag ya da 6lii olmasi ¢ocugun fiili varlik durumunu
etkilemez. Daha a¢ik bir ifadeyle ¢ocugun varliginin devami, babaya bagh
degildir. Zorunlu nedensellikte sebeple sonug¢ arasinda simiiltane bir iligki
olmasi gerekirken; arizi nedensellikte boyle bir durum s6z konusu degildir.13

11 John Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, s. 8.
12 Ayni yer.
13 John Duns Scotus, Philosophical Writings, s. 44.
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Scotus, biitiin bunlardan hareketle bazi genel sonugclara ulasmaktadir.
Oncelikle, ona gore, zorunlu olarak diizenlenen nedenler arasinda sonsuzluk
imkansizdir. Aslinda bu iddianin karsisinda yer alanlar agisindan, onlarin
lizerinde durdugu sonsuzluk, bir varsayima dayanmaktadir.l* Eger bu
nedensellikte tekil nedenler kendisinden 6nce gelenden bagimsiz bir sekilde
sonsuz ise, bunun anlami biitiin nedensel zincirin 6nceki nedenlerden
bagimsiz olacagidir. Sonuncusu ise zincirin bir pargasi olamaz, ¢iinkii o kendi
kendinin nedenidir. Dolayisiyla Scotus burada zorunlu nedeni nedensellik
zincirinden ayirmakta ve bu zinciri sonradan meydana gelenlerle alakali bir
durum olarak ortaya koymaktadir. Eger sonradan meydana gelen varliklar
grubuna ait zincir sonsuz olsaydi da, bu grup kendi disinda bir varliga bagh
olmayi stirdiirecekti.1s

Diger yandan nedensellik zincirinde daha iistte bulunan, 6ncekine
gore daha miikemmeldir. Dolayisiyla miikemmel olan hi¢bir sey bir baskasi
tarafindan meydana getirilmemistir. Zira o, sebep-sonu¢ zincirine bagh
oldugundan nedensellik agisindan eksiktir. Zorunlu nedenlerin sonsuza
kadar gittigine inanmadigimiz siirece arizi nedenlerin sonsuz olusu imkansiz
hale gelecektir. Birbiri ardi sira diizenlenmis arizi nedenlerin varolusu es
zamanh degil, sira iledir. Ornegin hayatta olsa da olmasa da bir cocugun bir
babasi vardir ve onun varlig1l babasinin bu durumuna bagh degildir. Ancak
burada nedensellik zinciri, bu zincirin bir parcasi olmayan, degisime tabi
olmayan ve farkli formdaki bir varliga baglidir. Bu anlamda Scotus’a gore,
zorunlu nedenselligin reddi, ayn1 zamanda arizi nedenselligin de reddi
anlamina gelecektir. Zira arizi olanlar zorunlu olanlarla diizenini devam
ettirir.16 Scotus, bu sekilde yaratici ile yaratilanlarin arasini ayiran epistemik
boslugu goz ardi etmeksizin, teolojik sdylemin hakikatini saglayan bir
aciklamanin gerekliligini ortaya koymaktadir.l? Aslinda Aquinas da bu
konuda benzer bir yaklasim ortaya koymakta, Tanr1 hakkinda ancak analojik
bir dilin kullanilabilecegini, yalmizca béyle bir soylemin hakikate
yaklastiracagini ifade etmektedir.18

14 John Duns Scotus, Philosophical Writings, s. 45.

15 John Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, s. 8.

16 John Duns Scotus, Philosophical Writings, s. 47. Ayrica bkz. Richard Swinburne, The
Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 2004, s. 90.

17 Alexander W., Hall, Thomas Aquinas and John Duns Scotus: Natural Theology in the High
Middle Ages, Continuum Studies in Philosophy, New York, 2007, s. 101.

18 Thomas Aquinas, Summa Theologica, http://www.ccel.org/ccel /aquinas/summa.pdf, s.
85-86.
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Scotus, Tanrr'nin hangi yollarla bilinebilecegi problemini sadece
teolojinin degil, ayn1 zamanda felsefenin de temel problemi olarak
gormektedir. Clinkii ona gore insan, diinyadaki mevcut varlik sartlar
acisindan yalnizca duyusal alg1 temelinde bilebilir. Yani insan zihnine uygun
olan obje, duyular yoluyla algilanabilir olan, yani cismani olandir. Oysa Tanri
cismani olmadigindan salt ruhani varliklar ne insan anlayisinin ilk konusu
olabilirler ne de bu diinyada miimkiin olan bir metafizigin konusu olabilirler.
Dolayisiyla insan, Tanr’'nin cismani olmayan varligini belli bir soyutlama
slirecinin sonunda anlayabilir.1 Scotus, Tanr1’'nin varligini birbirinden farkl
dort perspektifle ortaya koymaya ¢alisir.2? Bunlardan ikisi etkin nedensellik,
birisi ereksel nedensellik, sonuncusu ise stidurla ilgilidir.

Scotus, meseleyi ‘sonsuzluk’ ve ‘varlik’ kavramlarini temele aldig iki
onctlle ortaya koymaya ¢alismaktadir. Buna gore;

1. oncil: En mikemmel varliktan daha mikemmelinin olmasi
celiskilidir.

2. oncil: Sonlu olan icin kendinden daha miikemmelinin
bulunmasinda herhangi bir ¢eliski yoktur.

Bu iki 6nciiliin dogrulugu zorunlu olarak gosterilebilirse, sonug zaten
zorunlu olarak dogru olacaktir. Scotus’a gore, 1. dnciiliin dogrulugu aciktir.
2. onciille ilgili olarak ise, Scotus sonsuzluk ve varlik kavramlari arasinda bir
celiski gormemektedir. Sonsuz olan sonlu olandan daha miikemmel ise
milkemmel varligin sonsuz olmasinda bir celiski yoktur. Bu anlamda
“varlik”la birlikte kullanilamayacak kavramlar, varligin birincil ve
degistirilebilir niteliklerini gosteren “bir” ve “iyi” olma gibi onunla ayni
kavramsal diizeye sahip ifadelerdir. Halbuki sonlu ya da sonsuz olma,
varlikla ayni kavramsal diizeyde bulunmayan niteliklerdir ve varlikla birlikte
bir isleve sahip olurlar. Belirtmek gerekir ki, Scotus burada St. Anselm’in
Tanrr’'nin varligiyla ilgili ortaya koymus oldugu meshur ontolojik kaniti
yeniden ele alarak gelistirme ¢abasi icerisine girmistir. Bilindigi gibi Anselm,
“kendisinden daha biiyiik olanin diistiniilemeyecegi” varligin, fiili olarak var
olabilecegini kanitlamaya calisir. Scotus’a gore ise, eger bu varlik yalnizca
zihinde bulunabiliyorsa, onun fiili olarak da bulunabilecegini diisiinmek bir
celiskidir. Bu kanitin gelistirilerek tashih edilmesi gerektigini diisiinen

19 John Duns Scotus, Philosophical Writings, s. 22.

20 Bu konuda yapilmis bir calisma icin bkz. Nejdet Durak, Bilgehan Bengii Tortuk, “ibn
Riisd ve Duns Scotus’da Tanri’'nin Varligim Kanitlama Sorunu”, 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 2013.
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Scotus, Anselm’in ortaya koymus oldugu kanitlamanin bazi itirazlara agik
oldugunu belirtmektedir. Bu itirazlarin basinda onun hakiki bir fail olarak
Tanrr’'nin varhigina herhangi bir sey eklememesinin geldigini ifade
etmektedir.?2! Diger yandan kanitta gecen “celiskiye dlismeksizin
diistiniilebilen” ifadesi, bir digerini determine eden iki farkh diisiince
objesini birlestirmektedir. Scotus, celiskiye diismeksizin fiili olarak var
olabilen bu varhg iki yolla kanitlamaya c¢alisir. Birincisi, kavramsal a¢idan
elde edilebilecek ilk seyin varlik olmasindan dolayi, aklin nihai faaliyetinin,
diistiniilebilecek en {tstiin varligl diistinmek oldugu ve bunun o6tesinde
herhangi bir sey bilemeyecegi kabul edilmelidir ki, bundan ortaya cikan sey,
dogal olarak bu varlhigin zihinden bagimsiz, fiili olarak var oldugudur.22

Scotus, Tanri’'nin varligini kanitlamaya ¢alisirken insanin bilme yetisi
lizerinden hareket etmektedir. Ona gore insan, varlig1 belli bir soyutlama
stireci ile iliskilendirerek duyusal algi temelinde bilebilir. “Askin varlik”, “bir
olma”, “iyi olma” gibi bircok kavram, soyutlama yoluyla belli bir ¢eliski
icermedigi siirece hem duyusal olarak algilanabilir hem de tek anlamli olarak
ifade edilebilir. Bu sekilde Tanri, varlik kavrami yoluyla bilinebilir. Ancak
burada Tanr1’'nin diger varliklardan farkl bir yolla bilinebilecegi bir kavram
bulmak gerekir. Ornegin, “sonsuz varlik” bdyle bir kavramdir. Ona gore,
“sonsuz” kavrami “varlik” kavramina herhangi bir sey eklemez. O, yalnizca

bu varligin yogunluk seviyesini belirler.

Scotus bu noktada bdyle bir varligin var olup olamayacagi problemine
yonelmektedir. “Sonsuz bir varlik vardir” o6nermesi, kendinde acik
olamamasina ragmen, onun dogruluguyla ilgili kavramlar yoluyla tecriibeye
basvurmadan a priori olarak gosterilebilir. Buna ragmen insan zihni i¢in bu
sekilde mevcut durumu agiklamak miimkiin degildir. Bizler bu 6nermenin
dogrulugunu yalnizca var olan seylerle ilgili tecriibelerimiz temelinde
yaratilmis diinyadan yola c¢ikarak gosterebiliriz. Buna karsin boyle bir a
posteriori kanitin zorlayici olmasi i¢in, onun agik ve zorunlu oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Scotus’'un kaniti burada neden-sonug¢ arasinda
zorunlu bir iliski bulundugunu varsaymakta ve nedenden etkin nedene
dogru yol almaktadir. Bu sekilde o, sonsuz varligin varolusunu, onunla ilgili
nitelikler temelinde gostermektedir. Nitekim bu nitelikler sonsuz varliga
aittir.

21 Ontolojik delile yonelik benzer bir itiraz, Kant tarafinda ifade edilmistir. Kant, bu
baglamda zihindeki on kalemin gergekteki on kalemden farkli olmadigini belirtmektedir.
22 John Duns Scotus, Philosophical Writings, s. 52.
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Scotus’'un kanitina gore, sonsuz varligin nitelikleri nedensellik ve
stidur diye ikiye ayrilmaktadir.23 Nedensellik ise etkin ve ereksel nedensellik
diye iki alt kisma ayrilmaktadir. Burada kanit iic adimdan olusmaktadir.
Birinci adim, varliklar arasinda, etkin nedensellik, ereksel nedensellik ve
stidur agisindan birinci olan vardir, demektir. ikinci adim, etkin nedensellik
diizeyinde birinci olanin, ereksel nedensellik ve siidurda da birinci oldugunu
gostermektedir. Ugiincii adim ise, ii¢ alt adimdan olusmaktadir. Bunlar,
kendisi iizerinde disiintilebilecek birinci varligin bulundugu, bu varligin
sonradan meydana gelmedigi ve onun gergek oldugudur. Birinci adim etkin
nedensellikten meydana gelen kanit, sonradan yaratimis varliklarin
olabilecegi ve nedensel siirecin bir sonunun bulunabilecegini ortaya
¢cikarmaktadir. Boyle bir nedensel stire¢ 6niimiize ti¢ ihtimal ¢cikarmaktadir:

1. Yoktan meydana gelme,
2. Kendisi tarafindan yaratilma,
3. Baskasi tarafindan yaratilma

flk iki ihtimal Scotus tarafindan konunun otoritelerinden elde ettigi
goriislere dayandirilarak reddedilmistir. Aristoteles, hicbir seyin hicten
meydana gelemeyecegini ifade etmektedir. St. Augustin’e goreyse hicbir sey
kendisi tarafindan meydana getirilemez. Bu durumda geriye tl¢tincti ihtimal
kalmaktadir ki, o, etkin nedenin bagkasi tarafindan meydana getirilmis
oldugudur. Scotus’a gore burada neden ile sonu¢ arasindaki iliski miimkiin
degil zorunlu olarak anlasilmalidir. Eger bu etkin neden, ilk varlik ise, yani
sonradan ve baska bir etkin neden tarafindan yaratilmamis ise, kanit
hedefine ulasmis demektir. Eger degilse Scotus, Aristoteles’le birlikte
sonuctan nedene ilerleyen kaniti reddettiginden dolayi, bu neden-sonug
zincirinin bir son halkasi bulunmalidir.

ikinci adim, bu nedensel giiciin sonradan meydana gelmedigidir.
Bilindigi gibi, Aristoteles’in nedensellik anlayisina gore (ki Scotus bu konuda
Aristoteles’i takip etmistir) sonradan meydana gelmis olaylarin dort tiirli
nedeni bulunmaktadir. Bunlar maddi, formel, etkin ve ereksel nedendir.
Ornegin bir evin yapildig1 madde maddi neden, yapildig1 plan formel neden,
onu yapan kimse fail neden ve onun yapilis amaci ise ereksel nedendir. Bu
kanit sonucu varligi kanitlanmasi beklenen ilk neden, bu dért nedenin

23 John Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, s. 20.
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herhangi birisine geri gotiirilemez. Ilk varlik, ereksel, formel ve maddi
nedensellik acisindan belirlenmemis olmalidir.24

W. T. Jones varligin tek anlamliliginin vurgulanmasi ve dogal bir Tanr1
bilgisinin imkédninda israrla diretilmesini paradoksal gérmektedir. Ona gore
Scotus, bir yandan insanin Tanrr'y1 bilmedeki dogal yeterliligini 1srarla
savunmakla birlikte, “ilk glinah”tan 6tiirti bu yeterlilikten yoksun oldugunu
iddia etmektedir. Halbuki insanin Tanrr'y1 tam uygun bir sekilde bilme
kabiliyetinde olmasi gizemcilige, tersi ise asir1 bir siiphecilige varabilecek
tiirdendir.z5

Scotus, Aristoteles¢i  bilgi  teorisinde  bulunan, tikellerin
duyumsanmasi ve soyutlanmasi sonrasi tiimele ulasma diisiincesini kabul
etmekle birlikte, insan zihninin Thomist anlayistaki gibi duyusal deneyimle
sinirli oldugu goriisiinii reddeder. Ona gore, insan zihni duyu deneyiminden
gecmis bilgiyi dogal olarak alma kabiliyetine sahip olmasina karsin, bu
konudaki smirliligin nedeni ancak “diisiis teorisi’yle agiklanabilir. W. T.
Jones, Scotus’'un bu goriisiiniin metafizigi imkansiz kilmakla esdeger
oldugunu ifade etmekte ve onun aslinda Tanr1’yla ilgili akli bilginin imkanini
da ortadan kaldirma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini belirtmektedir.
Scotus kendisini bu tehlikeden, kendine ait en orijinal goriislerinden birisi
olan esseslilik (equivocal)- tek anlamlilik (univocal) ayrimini giindeme
getirerek kurtarmaya calismistir. Buna gore, Ornegin ‘ay’’ sozclgi ilk
anlamiyla bir hayvan tiiriini karsilamak tizere kullanilabilecegi gibi, bir balik
tlirliind (ay1 balig1) ya da bir takimyildizini ifade etmek icin de kullanilabilir.
Buna karsin ayni sozcilik, birbirinden farkli ay1 tiirlerinin de ortak adi
olabilmekte ve onlar1 kapsayabilmektedir. Kullanilan dilin inceliklerine
hakim olmayan birisi icin durum oldukg¢a problemli bir hal alabilmekte ve bu
anlamda bu kavramla neyin kastedildigi ve kastedilen varligin davranisiyla
ilgili karar verme noktasinda bir kafa karisiklig1 ortaya cikabilmektedir.
Scotus’a gore, Hristiyan teolojisinde de benzer bir yanilma ihtimali ortaya
¢ikabilir ve ‘iyi olma’, ‘'var olma’ gibi sifatlar Tanr1’ya atfedilirken bu sifatlarin
insana da ait oldugu gerc¢eginden hareketle aradaki farki belirtmek iizere
mutlak ya da sonsuz gibi ifadeler kullanilmaktadir. Sozgelimi “varlik”
kavrami hem insan hem de Tanri i¢in kullanilabilmektedir. Peki, “varlik”
kavraminin es-sesli oldugunu ileri siirerek insanin varliindan hareketle
Tanr1'nin varhigl hakkinda bir fikre ulasabilir miyiz? Scotus, bunun miimkiin

24 John Duns Scotus, Philosophical Writings, s. 52-74.
25 W. T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi -Ortacag Diigstincesi-, (Cev. Hakki Hiinler), Paradigma
Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 488.



Modern Diistinceyi John Duns Scotus Mu Baglatti?

olmadigini ifade etmekte ancak varlik bilgisinin insan zihninin dogasinda
bulundugunu belirterek Tanrisal bilgiyi insan i¢in miimkiin kildigina
inanmaktadir. Ancak Dbelirtmek gerekir ki, problem bu Kkadarla
kalmamaktadir. Bu yolla Tanri'nin akli bilgisine ulasmis olsak dahi, varlik
kategorileri arasindaki ayrimin nasil yapilabilecegi problemi hala varhigin
stirdiirmektedir. Aslinda her iki varlik tiirii de “yok olmamak” anlaminda
“var”dir. Ancak Scotus bu ortak noktay yeterli gormemekte ve burada varlik
ve mahiyet arasindaki iliskiyi giindeme getirerek bu ag¢idan bir farklilik
bulundugunu ortaya koymaya calismaktadir. Scotus’a gore, Tanr1 ile insan
arasinda varlik ve mahiyetin birlikteligi acisindan bir farklilik olmasa da
aradaki ontolojik farkliliga isaret edilmelidir. Scotus bu farkliligy, gelistirdigi
bicimsel farklilik teorisiyle asmaya calismakta, sonlu varliklarda varlk ve
mahiyet ac¢isindan bi¢cimsel bir farklihlk varken Tanr’’'da bunun
bulunmadigini ifade etmektedir.26

Scotus, de Primo’ya baslarken Tanr1’ya,

“Ey Rabbim! Sadik bir bilgin olarak Hazreti Musa, “Seni hangi isimle
Israilogullarina tanitayim?” diye sordugunda, sen éliimlii bir aklin seni ne
dereceye kadar anlayacagini bildigin halde, kendi miibarek isminin
tizerindeki perdeyi kaldirarak ona sdyle cevap verdin: “Ben Varolanim.” O
halde sen gercek varliksin. Sen tamamen var olansin. Iste ben buna iman
ediyorum. Fakat imkanim 6l¢iisiinde inandigim seyi bilmek isterim. Rabbim!
Kendine sifat olarak sectigin ‘varlik’tan baslayarak benim dogal aklimin giicii
dahilinde kildigin gercek varligin bilgisini arastirmamda bana, yardim et.”27

diye yalvarmaktadir. Etienne Gilson Hiristiyan Felsefesinin dogru
metodunu gosterdigi gerekcesiyle bu ifadeleri takdir etmektedir. Ona gore
bu ifadede aslinda Scotus, St. Augustin ve St. Anselm’in benimsedigi “iman
ettigim i¢in anlayabiliyorum” prensibine gonderme yapmakta daha
metafiziginin baslangi¢ safhasinda, ilahi kelamin hakikati igerisinde bir iman
akdi yapmaktadir. Nitekim iman aracilifiyla Tanrr’'nin varlik olduguna
inanan bir kimse, onun tamamen varlik oldugunu ve gercek varliktan ibaret
oldugunu gorecektir.28 Denilebilir ki, bu ifadeyle Scotus, Tanrisal sifatlarin
temelinde ‘varlik’in bulundugunu ayrica Tanri’'nin bilgisine sahip olmada

dogal akla referans verilmesi gerektigini belirtmektedir.

26 W. T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi -Ortagag Diisiincesi-, s. 468.
27 John Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, s. 1.
28 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 79.
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B. Tanrr'y1 Bilebilmenin Imkani

Scotus, Aristoteles Metafizigi Uzerine Sorular’da, Tanrr’y1 bilebilmenin
imkani konusundaki goriislerini aciklarken, Tanri’nin hangi tir
bilimin/bilginin konusu oldugu problemi ilizerinde durmaktadir.2° Burada
tanimlanan bilim kavrami, hem sebep-sonug iliskisi igerisinde ortaya ¢ikan
cikarimsal sonuglarin bilgisini (scientia propter quid) hem de olay/olgu
merkezli bir akil yliriitmede belirlenen indirgemeci sonuglar1 (propter quid)
ifade etmektedir.3? Scotus bu noktada Tanri’'nin propter quid’in konusu
oldugu diislincesini bazi argiimanlarla ortaya koymaya c¢alismakta ve bu
baglamda Tanri’nin basitlik, degismezlik ve ilk muharrik olma gibi bazi
sifatlarina atifta bulunmaktadir. Ona goére, Tanr’’'nin miikkemmelligini ifade
eden bu sifatlar, kutsal tabiata bagh bulundugundan dolay basittir ve onunla
arasinda bir ayniyet s6z konusudur. Ciinkii bu tir sifatlar Tanr1 s6z konusu
oldugunda basli basina kayitsiz sartsiz olarak diisiiniiliir ve herhangi bir sinir
ve eksiklik icermez.3! Diger yandan bu nitelikler hem kavramsal hem de
formel olarak farkli olduklar1 Tanri’dan ayirt edilebilir. Halbuki zat ve sifat
arasinda Tanrisal tabiat acisindan var olan bu ayniyet, yaratilanlar igin
gecerli degildir ve onlardaki bu sifatlar miikemmel degildir. Ingham ve
Dreyer’a gore, Tanri’'nin basitligi ve bu sifatlarin niteliksel farkliligi, Scotus
tarafindan, netice itibariyle Tanri'nin, metafizigin konusu oldugu iddiasina
kars1 bir itiraz olarak ortaya konulmaktadir.32 Zira ancak bu sifatlar1 haiz bir
varlik, scientia propter quid’in konusu olabilir ve sayet Tanri, bu tiirden
sifatlara sahip olmasaydi ya da bu kutsal nitelikler en azindan kavramsal
olarak Tanrr'nin 6zlinden ayri olmasalardi, Tanr1 bdyle bir bilimin konusu
olamazdu.

Scotus, metafizigin ilk konusunun Tanr1 olup olmadig1 konusunda Ibn
Sina ve ibn Riisd arasindaki ihtilafta ibn Sina’y1 hakli bulmaktadir. Ona gore,
bu tartisgmada Ibn Sina, Tanr’nin metafizigin konusu olmadigini, ¢iinkii
hicbir bilimin kendi konusunu ispatlayamayacagin1 iddia etmektedir.33

29 John Duns Scotus, Questions on the Metaphysics of Aristotle, s. 21.

30 Mary Beth Ingham, Mechthild Dreyer, The Philosophical Vision of John Duns Scotus, The
Catholic University of America Press, Washington DC, 2004, s. 62.

31 Turan Kog, Din Dili, Rey Yay., Kayseri, ths., s. 81.

32 Mary Bath Ingham, Mechthild Dreyer, The Philosophical Vision of John Duns Scotus, s. 63.
33 Ibn Sina, Kitabii’s-Sifd’min Ilahiyat bsliimiiniin giris kisminda, metafizigin konusuna
iliskin goriislerine yer vermektedir. Bu cercevede o, metafizigin konusu (mevzl) ve
problemleri (metalib) arasinda oldukga orijinal bir ayirima gitmektedir. Ona gore, Tanr1
ve sebeplerin varligl, metafizigin konusu degildir. Clinkii Tanri, metafizikte postiilat
olarak kabul edilmeyip, sadece ispat edilmektedir. Oysa herhangi bir bilimin konusu,
postiilat olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla Tanr1 ve sebeplerin varligl, metafizigin
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Halbuki ona gére, ibn Riisd bu gériise, (a) Tanr1 ve ruhun metafizigin konusu
oldugu, (b) Tanrr’'nin varliginin metafizik tarafindan kanitlandiginu iddia
etmek suretiyle karsi ¢ikmustir.34 Scotus, Ibn Riisd’e ontolojik ve kozmolojik
deliller arasindaki farkliliktan yola cikarak itiraz etmektedir. Bu itirazin
temeli, boyle bir yaklasimin Tanr1’y1 bir tiir zorunluluk altinda birakacagidir.
Halbuki Scotus’a gore, bizzat Tanr1 kavraminin kendisinden, Tanri'ya
atfedilen sonsuz, akil ve kudret sahibi ve alim olma gibi sifatlar
¢ikarsanabilir. Kaldi ki, aslen Tanri'ya 6zdes olan sey, ondan énce olamaz ve
Tanr1 kendinden 6nce var olan bir nedenle bilinemez.

Scotus’a gore, eger bir tabiat filozofu, Tanri’nin varhgim
kanitlayabiliyorsa, Tanri’min varlig1 tabiat felsefesinden elde edilen bir
kanitlamanin bir sonucudur. Metafizik bu sekilde Tanr’'min varhgim
kanitlayamiyorsa, bu metafiziksel bir prensip olarak kabul edilebilir. Sonugta
tabiat felsefesinin sonucu, metafizigin temel prensibidir. Dolayisiyla tabiat
felsefesi metafizikten Once gelir. Scotus, boylece ibn Sina’min, Tanri’nin
metafizigin konusu olmadig1 seklindeki goriisiine Kkatildigin1 ifade
etmektedir.35

Scotus’a gore, bilgi sahibi olma etkinligi, bilginin objesine gore degisir.
En iyi bilinen sey, en genel olandir. Genel olan bilinmeden tikel olani bilmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu genel seylerle ugrasan bir bilimin olmasi
zorunludur ki o, metafiziktir. Diger yandan bir sey ya bizzat kendisi yoluyla
ya da kendisine ilismis arizi bir nitelik yoluyla bilinebilir. Tanri, bu ikinci
yolla bilinemez, ¢iinkii onun hakkinda bilinen biitiin arizi nitelikler zaten
Tanrr'nin kendisidir. Scotus, bu noktada Damascus’a dayandirdigi su s6zi
nakletmektedir: “Tanrr’'nin tabiati hakkinda konusma. Tabiatta bulunan bir
sey hakkinda konus.”36

Scotus’un bu metafizik goriisiine karsi bir takim elestiriler yapilmistir.
Bu elestiri sahiplerinden birisi olan Mary Beth Inhgam, The Philosophical
Vision of John Duns Scotus adli eserinde, “metafizik ve onun tarihine asina
olanlar agisindan Scotus’un Aristoteles Metafizigi Uzerine Sorular'da ifade
ettigi goriislerin son derece yetersiz oldugunu”3? ifade etmektedir. Ona gore

konusu degil, arastirma alanina giren sorunlardandir. Bkz. Omer Mahir Alper, “Islam
Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu: Ozgiinliik Agisindan Bir Degerlendirme”,
Islam Felsefesinin Ozgiinliigi, Elis Yay., Ankara, 20009, s. 66.

34 Duns John Scotus, A Treatise on God as First Principle, s. 70.

35 Wolter, Duns Scotus on the Will and Morality, The Catholic University of American Press,
Washington DC, 1997, s. 7.

36 John Duns Scotus, Philosophical Writings, s. 20.

37 Mary Beth Ingham, Mechthild Dreyer, The Philosophical Vision of John Duns Scotus, s. 59.
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Scotus, metafiziksel bilgiyi iki acidan yiiksek bir oranda bilinebilir bir bilim
olarak gormekle birlikte, son tahlilde onun konusu ya da mahiyetini
olusturan sey hakkinda konusmaktan kaginmaktadir. Bu durumda Tanr1’nin
diger varliklarla iliskisi problemi varligini devam ettirmektedir. Burada
hatirlatmak gerekir ki Arisoteles de, metafizigi duyusal alan1 asan bir bilim
olarak gormekte ancak metafizigin konusunu, bir yandan ontolojik olarak
bagimsiz ve varliklar aleminin temel prensibi olan Tanr diye
degerlendirirken (6zel metafizik)38, diger yandan belli bir varlikla
sinirlandirmayip varlik olmasi bakimindan varligi (genel metafizik)3°
inceleyen bir bilim olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla Scotus benzer bir
yaklasim ortaya koymus, Tanri’'min yalnizca propter quid’in konusu
olabilecegini ifade etmistir.#® Scotus’'un bu metafizik anlayisi, Bati
diislincesinde ontoloji ile teoloji arasinda bir ayrima gidilmesine neden
olmus, varlig1 konu edinen metafizik, genel metafizik; duyusal nesnelerden
bagimsiz seyleri konu edinen metafizik ise 6zel metafizik olarak ayrilmistir.
Scotus’la birlikte baslayan bu ayirim, ontoloji ile teoloji arasindaki sinir1 daha
belirgin bir hale getirmis, modern felsefede ise teoloji giderek
marjinallesmistir.4!

Sonug

Thomist gelenekte akil, Tanr1 ve insanin temel karakteristigidir. St.
Thomas’a gore insan, hayvandan yalnizca akla sahip olmasi yoniiyle
ayrilmaktadir. Bu yoniiyle akil, dogru ve iyi olani gérme giiclidiir. Bu anlamda
St. Thomas, Tanrr'nin yasasini yaratilan her seyin nesnel akilciligiyla
0zdeslestirmektedir.#2 Bu anlayisin tam karsisinda bulunan Scotus ise, akil
ve vahiy arasindaki iliskiyi irade baglaminda ag¢iklamaktadir. Ona gore yasa,
Tanrr’nin tiim diizenlerden ve zorunluluklardan tamamiyla bagimsiz
iradesinin meyvesidir.#3 Tanr1’'nin kendisi bizatihi iradedir ve irade her seyi
yaratandir. Kutsal irade her seyi kusaticidir ve onu belirleyen ya da
sinirlayan hi¢bir sey yoktur. Buna gore, sézgelimi ‘iyi’, Tanr1 Oyle istedigi icin
iyidir. Ya da Tanrr'nin diinyay1 belli bir kaliba sokacag1 ve 6yle olmasini

38 Aristoteles, Metafizik, (Cev: Ahmet Arslan), Sosyal Yay., istanbul, 1996, s. 85.

39 Aristoteles, Metafizik, s. 187.

40 John Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, s. 42.

41 Engin Erdem, “13. Yiizyilda ibn Sinaci Bir Hiristiyan Filozof: John Duns Scotus (Tanri
Nigin Metafizigin Konusu Degildir?)”, 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Ankara,
2013.

42 Umberto Eco, Ortacag Katedraller-Sévalyeler-Sehirler, (Cev: Leyla Tongu¢ Basmaci),
Alfa Yay., Istanbul, 2014, s. 323.

43 Ayniyer.
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isteyecegi akli bir zorunluluk yoktur ki, kurtulus ona goére olsun. Oyle
olmasini engellemedigi siirece Tanr icin her sey mimkiindiir.** Scotus’a
gore, Tanr1 mutlak bir giice sahiptir ve belli bir diizenin var oldugu bir
diinyay1 yaratmak i¢in bu giiclinii kullanir. Diinya’nin varhigi zorunlu degildir.
0, Tanr’'nin yaratict ve diizenleyici giiciinden dolay1 vardir. Dolayisiyla
alemde Tanri-isa ile insan arasinda zorunlu olarak cereyan eden bir kurtulus
doktrininden degil, Tanr’'nin aklen bilinemezliginden ve yalnizca Tanrisal
diizene dayali bir yapidan bahsedebiliriz. Bu baglamda Scotus felsefesinde,
akil ve vahiy iliskisinde epistemolojik bir bosluk ortaya ¢ikmakta, Scotus bu
problemi Tanrisal irade ile asmaya ¢alismaktadir.

Tanrisal 6zgiirliigiin bu derece teolojinin merkezine oturtulmasi, onun
artik ayni zamanda akil tarafindan ulasilamayacak bir konuma ¢ikarilmasi
anlamina gelmis olacaktir. Bu ise felsefi diisliniis stirecinde 6zellikle Tanri-
insan iliskisinde pratik bilgi ile teorik bilgi arasindaki kopusu
hizlandiracak#s, insan zihnine uygun olan objenin yalnizca duyusal algi
temelinde bilinebilir olabilecegi sonucunu doguracaktir. Nitekim Paul Tillich
Scotus’un bu yaklasiminda pozitivizme kaynaklik edebilecek diisiincelerin
bulunabilecegini, bilimde, psikolojide ve dinde Tanr1’nin mutlak irade sahibi
olmasinin diinyay1 oOlg¢lilemez, belirsiz ve gilivenilmez kilacagimi ifade
etmektedir.#¢ Tillich’e gore, genel felsefi yaklasimina bakildiginda radikal
gorisleri agir basan bir filozof olan Scotus*?, ayristirici bir tavirla ele aldigi
metafizik goriislerinde St. Thomas ve skolastik gelenegin aksine akil ve vahiy
arasindaki arabuluculuk girisimlerine karsi ¢ikmis, sonlu ile sonsuz
arasindaki derin boslugu aklin doldurma imkédninin bulunmadigin
dolayisiyla Tanr1'ya kognitif olarak ulasilamayacagini ifade etmistir. Scotus’a
gore, ‘varlik’ kavrami sonlu ve sonsuz biitiin var olanlar1 kapsamaz. Bundan
dolay1 Tanrr’y1 anlamanin bir yolu vardir. O da kilisenin otoritesine boyun

44 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Fatih Ozkan, Duns Scotus’da Iradecilik
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008.
45 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, (¢cev: Mehmet Ali Kilicbay), Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2006, s. 181.

46 Paul Tillich, A History of Christian Thought -From lIts Judaic and Hellenistic Origins to
Existentialism-, s. 188.

47 Halbuki Alfred Weber, Scotus’un akil-vahiy iliskisi konusunda orta yolcu bir filozof
oldugunu ifade etmektedir. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yay.,
istanbul, 1998, s. 172-173. Aslinda Scotus’un ifadeleri bu her iki yoruma da imkan verecek
tiirdendir. Nitekim bu yorum farkhliklari, onun kimilerince modern disiincenin
baslaticis1 olarak goriilmesine, diger yandan ozellikle kimi reformist ve hiimanist
diisiiniirler tarafindan ise ismindeki “Duns” kelimesi yerine ingilizce’de “ahmak, kalin
kafali” anlamina gelen “dunce” kelimesi ile nitelendirilmesine neden olmustur. Safak Ural,
Bilim Tarihi, Gantay Kitabevi, istanbul, 2000, s. 197.
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egmek anlamina gelen kutsal vahiy yoludur. Tillich’e gore, bu anlayis iki
yonden pozitivistik kabulleri ¢agristirmaktadir. Bunlardan birincisi, Tanr1i’ya
kognitif olarak ulasilamayacagi iddiasinin bir sonucu olarak kilise tarafindan
verilmis bilgilerin kabulii anlamindaki ‘dini pozitivizm’. Ikinci olarak da,
tabiatta var olan seylerin tlimevarim ve soyutlama metotlarinin kullanilarak
kesfedilebilecegi iddiasinin dogal bir sonucu olarak, deneysel pozitivizm.*8
Gorildiigi tizere Scotus, alemde fizik ve metafizik alanlar1 varlik kavrami
lizerinden birbirinden ayirmis ve bu alanlarin birincisinin aklin imkanlariyla
bilinemeyecegini, ikincisininse deneysel yontemlerin kullanilarak
kesfedilebilecegini iddia ederek gercekten de Tillich’in iddialarim1 hakh
¢ikaracak bir yaklasimda bulunmustur. Belirtmek gerekir ki, insanin
epistemolojik acidan bir¢ok simirhiliklarinin bulundugu bundan dolay:
sonsuz varligl anlama kapasitesinin sinirli oldugu kabul edilebilirse de, insan
bilgisi ile Tanrisal gerceklik arasinda bir rtiisiim olmadigi takdirde, teolojik
yargilarin bilissel boyutundan bahsedilemeyecegi, daha 6nemlisi bunlarin
bir sey ifade edip etmedigi ciddi bir sorun olarak karsimiza cikacaktir.*
Tillich’e gore, bu farkh varlik kategorileri arasindaki bosluk nominalizmin
kurucusu sayillan Ocham’da biraz daha biiylimiis, boylece artik Tanri'ya
‘otonom’ bir bilgiyle ulasilamayacagi kabul edilmistir. Boylece bilimsel bilgi
alani ile askin ya da dini bilgi alani birbirinden ayrilmis olmaktadir.50

Ozellikle son yillarda Scotus felsefesi ilizerine yapilan ¢alismalarin
arttil, basit bir literatiir arastirmasiyla goriilebilir. Bu ilginin artmasinda
Scotus’un modern diisiincenin yoniinii belirleyen filozoflardan birisi oldugu
iddias1 da yer almaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, Scotus felsefesinin
Tillich’in iddiasin1 dogruladigini ve onun modern felsefenin kurucusu
oldugunu soylemek oldukea iddiali bir yaklasim gibi gériinmektedir.51 Akil-
vahiy iliskisi konusunda teolojiyi rasyonel alanin disina ¢ikaran Scotus, tabii
akilla kazanilan bilgileri iceren felsefenin alanini genisletmis, bu anlamda
modern diisliinceye ¢ikan yolun ilk taslarini désemistir.52 Scotus, her ne
kadar Hiristiyanligin Aristoculuk’la bir arada olmasi fikrine karsi ¢ikarak
imanin kanitlanma imkaninin olmadigini ileri siirmek suretiyle Skolastik
sisteme karsi ¢ikmis; kesin ve salt dogrulugun, yaratilmamis nurun 6zel

48 Paul Tillich, A History of Christian Thought -From lIts Judaic and Hellenistic Origins to
Existentialism-, s. 188.

49 Mehmet Sait Recber, Tanrt’yt Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, Kitabiyat, Ankara, 2004, s.
64.

50 Ayni yer.

51 Catherine Pickstock, “Duns Scotus: His Historical and Contemporary Significance”,
Modern Theology, c. 21:4, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, s. 543.

52 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa, 1999, s. 250.
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aydinlig1 olmaksizin dogal olarak bilinemeyecegini iddia etmis olsa daS3,
aklin otoritesini kabul etmis ve Kutsal kitabin akla uygun oldugunu ifade
etmistir.>* Nitekim Scotus’a gore, inanca dair konulari arastirma ya da onlari
anlamaya calisma, miiminler agisindan imanlarinin faziletlerinin yitirilmesi
anlamina gelmemektedir. Bundan dolay1 teologlarin inanclar1 konusunda
asirl savunmacli bir tutumdan ziyade daha elestirel bir tavir takinmalari
gerekir.>s

Siiphesiz modern diisiincenin Ortacag Felsefesi'nin bir sonucu ve
lirtinli oldugu soylenebilir. Ancak bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Scotus’la
birlikte Ibn Sina, Ibn Riisd gibi Islam filozoflarimin ve Roger Bacon,
Bonaventure, Ockhamli William, Ghentli Henry gibi Batili filozoflarin etkisi
yadsinamaz.
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-An Evaluation in the Context of Scotus’ Perception of God-
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Extended Abstract

The problem of which factors played an effective role in the emergence of
modern thinking has been a significant debate in the history of philosophy.
In this regard, it has been focused on philosophical, political, economic and
similar causes. Although modern thinking usually tends to deny what
preceded it through its epistemological claims it has put forward, it must be
noted that “the modern” is consequently an outcome of Medieval Age, and all
these factors stem from some developments that took place during this time
period. It can be argued that this became more salient regarding perception
of God, and particularly the existence and knowledge of God in the context of
basic theological claims.

It can be said that the first reaction of medieval Christian West upon
coming into contact with the Classical Ancient Greek texts was negative
overall. Particularly, the extremely cautious attitude towards Aristotle’s
philosophy was geared towards protecting the Christian faith against the
relatively destructive effect of this philosophy in terms of religious beliefs.
This attitude continued to exist during a significant part of the Patristic
period, yet the subsequent struggle to create a systematic structure against
opposing or rival worldviews through building a Christian metaphysics and
thus reformulating Christian opinion on issues such as universe and
humanity gave birth to the need of producing a new theology. It can be
argued that Thomism came as a result of such a struggle. The adoption of
Thomistic tradition as official doctrine when it prevailed along with
Scholastic philosophy deeply affected Christian thought for a long time, but
also resulted in some criticism. Some of it was that this thought tradition
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rendered Christian faith too theoretic or incomprehensible and that it
removed the importance of some underlying Christian principles such as
personal piety and humble lifestyle. Members of Franciscan school are
among the ones who leveled criticism coming up with some new arguments
against Thomistic philosophy. According to the Franciscans who emphasized
a religious understanding based on practicality, emotions, mysticism,
personality and worship by bringing Plato’s and St. Augustine’s philosophy
to the attention again, the will is more important than reason, and the ethical
and religious contents of Christianity are more important than the
theoretical teachings of Jesus. Thus, Duns Scotus, as a leading figure of
Scholastic period Franciscanism, spearheaded the opposition within the
church with his criticism against Thomism which was then the central
doctrine of the church, and rebelled against the Scholastic philosophy by
opposing to coexistence of Christian faith with Aristotelianism.

Scotus explains the relationship between reason and revelation in
the context of will. He argues that the law is the fruit of God’s will, totally
independent from all orders and obligations. God Himself is the will and the
will is the creator of everything. The holy will encompasses everything, and
there is nothing that determines or restricts it. According to Scotus, God has
absolute power and uses His power to create this world where a certain
order exists. The existence of the world is not a necessity. It exists due to
God’s creative and regulative power. Thus, we can point out a structure based
on the incomprehensibility of God and sole godly order in the universe rather
than a salvation doctrine necessarily existing between God-Jesus and
humans. In this sense, an epistemological gap occurs in Scotus philosophy in
the relationship between the reason and revelation, and Scotus tries to
overcome this problem through godly will. Placing godly freedom in the
center of theology to such an extent would mean that it is now in a station
which could not be reached through reason. This would accelerate the break
between practical knowledge and theoretical knowledge particularly in God-
human relationship in philosophical thought process, and lead to the
conclusion that the object suitable for human mind can only be known on the
basis of sensory perception. It is clear that Scotus separated the physical and
metaphysical dominions in the universe through the concept of existence,
and argued that the former cannot be known through the means of reason,
while the latter can be explored through experimental methods, and thus
brought about ideas which are reminiscent of the epistemological view
dominant in the modern thought. Having moved theology out of rational
domain in the matter of reason-revelation relationship, Scotus expanded the
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field of the philosophy which contained the knowledge gained by natural
reason, and paved the way for the modern thought in this sense. Although
Scotus protested the coexistence of Christianity with Aristotelianism and
opposed to the Scholastic system by asserting that belief is improvable and
argued that definite and absolute truth cannot be naturally known without a
special illumination of the uncreated light, he accepted the authority of
reason and expressed that the Holy Scripture complies with the reason.
Indeed, Scotus believed that searching or trying to understand the matters of
faith did not amount to loss of belief virtues with regard to the faithful. Thus,
the theologians need to adopt a critical approach rather than an
overprotective attitude towards their belief.

Nevertheless, arguing that Scotus’ philosophy is the founder of
modern philosophy appears to be quite an assertive approach. Undoubtedly,
it can be said that modern thought is an outcome and product of medieval
philosophy. Yet, besides Scotus, the effect of Islamic scholars such as
Avicenna, Averroes and Western philosophers such as Roger Bacon,
Bonaventure, William of Ockham and Henry of Ghent cannot be ignored.

The present study attempts to bring into question the discussion
whether there is a source relationship between these two quite different ages
(Medieval-Modern) in the history of philosophy, going beyond the
relationship of successiveness. We tried to evaluate this discussion through
the claim that Duns Scotus, one of the most influential philosophers of the
Scholastic age, started the Modern thinking by his philosophical and
theological views, focusing on his perception of God which lies at the heart of
his theological views.

Keywords: God, Metaphysics, Causality, Existence, and Modern Thinking
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