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Strasbourg Milli Universite Kiitiiphanesi'nde bulunan bir yazma tefsir niishas, iizerindeki
kayittan hareketle meshur muhaddis Ebu’l-Kasim et-Taberdni’ye (360/971) nisbet
edilerek “et-Tefsiru’l-kebir: Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim” ismiyle Urdiin’de basilmigtir. S6z
konusu eser aslinda Hanefi fakihi Ebx Bekir el-Haddad’in (800/1398) “Tefsiru’l-Haddad”
adiyla meshur ve matbi olan “Kesfii't-tenzil fi tahkiki'l-mebdhis ve't-te'vil” isimli tefsiri
olmasina ve Strasbourg’daki s6z konusu tefsir niishasinin, Tefsiru’l-Haddddn tahkiki
isleminde miiracaat edilen {i¢ yazma niishadan biri olmasina ragmen, eser muhakkik
Hisam el-Bedrani tarafindan Taberani’ye nisbetle nesredilmistir. Taberani tefsirinin nesri
cesitli platformlarda tartismalara sebep olmus ve kendisinden sonraki ddnem
miifessirlerine atiflarda bulunmasi sebebiyle eserin Taberdni’ye ait olamayacagi
vurgulanmistir.

Bu makalede, et-Tefsiru’l-kebir'in miiellifine nisbeti konu edilecek; bu baglamda eser
Strasbourg’daki yazma tefsir niishasiyla ve Ebii Bekir el-Haddadin tefsiriyle mukayese
edilecek; ayrica “et-Tefsiru’l-kebir” kaynaklari, metodu ve muhtevasi agisindan ayrintili
bir sekilde tetkik edilerek, eserde Sa’'lebi (427/1035), Vahidi (468/1076), Zemahseri
(538/1144) ve Abdiissamed el-Gaznevi (487/1094) gibi Taberani’den daha sonraki
dénemlerde yasayan miifessirlerin eserlerine yapilan atiflar gosterilecektir. Ayrica
eserin muhtevasi ayrintili bir sekilde tasvir edilerek Taberani’'nin muhaddis kimligiyle
6ne c¢ikmasina ve s6z konusu alanda telif ettigi eserlerinde hadislerin senetlerini
zikretmesine ragmen “et-Tefsiru’l-kebir"de gecen hadislerin senetlerinin hazfedildigi ve
Taberani’nin amelde Hanbeli olmasina mukabil eserin Hanefi fikhina gore tasnif edildigi
orneklendirilerek, eserin Taberani'ye aidiyetinin imkansizlifina isaret edilecektir.

Anahtar kelimeler: Taberani, Eb( Bekir el-Haddad, et-Tefsiru’l-kebir, Tefsiru’l-Haddad.
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ABOUT TABARANI'S TAFSIR:The Problem of the Attribution of “Al-Tafsir Al-Kabir”
to Al-Tabarani

Abstract

Based on the reference inscribed on it, a manuscript found in the National and University
Library of Strasbourg published in Jordan under the name of “Al-Tafsir al-Kabir: Tafsir Al-
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Qur’dn Al-Azim” has been attributed to the famous muhaddith Abu’l-Qasim Al-Tabarani
(360/971). The manuscript in question is actually Hanafi faqih Abu Bakr Al-Haddad's
(800/1398) well known and printed as “Tafsir Al-Haddad”, tafsir named “Kashf al-tanzil fi
tahqiq al-mabdhith wa-al-ta'wil”. The copy of the tafsir present in Strasbourg is one of the
three existing copies used during the impression of Tafsir Al-Haddad. Consequently, the
copy used for Haddad'’s tafsir and Tabarani’s tafsir is the same.

This article will deal with the attribution of the author of Al-Tafsir Al-Kabir. In this context,
the book will be compared with the tafsir copy present in Strasbourg and Abu Bakr Al-
Haddad’s tafsir. Besides, a detailed study of the sources, method and content of Al-Tafsir
Al-Kabir will be realized. The quotations in the book of the work of mufassir’'s who have
lived after Tabarani will be shown. Moreover, we will indicate the impossibility to
attribute the book to Tabarani proposing.

Keywords: Al-Tabarani, Abu Bakr Al-Haddad, Al-Tafsir Al-Kabir, Tafsir Al-Haddad.
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Giris

Bir eserin miellifi disinda bir baskasina nisbet edilerek nesredilmesi,
yazma eserlerde zaman zaman karsilasilan bir durumdur. Bu tiir nisbetlerin
arkasinda farkli sebepler olabilir. Bazen miiellifin kendi ismini eserin icinde
zikretmedigi veya eseri kopyalayan miistensihlerin miiellifin ismini
belirtmedigi ya da hatali olarak kaydettigi durumlarda boyle bir sonug ortaya
cikabilir. Bazen de miiellifi bilinmeyen bir eser, iislibundan hareketle ve
tahmin yoluyla benzer bir tisliiba sahip meshur bir miiellife nisbet edilebilir.
Bazen de eser, meshur bir miiellife nisbetle nesr edilerek, onun séhretinden
istifade etme amaci giidiilebilir. Nitekim Aldeddin Buhari (841/1438)
tarafindan Ibnii-l Arabi’nin (638/1240) Fusiis'una yazilan “Fezdihu’l-
miilhidin” isimli reddiyenin, meshur miitekellim Sa’deddin Taftazani'ye
nisbet edilmesi buna 6érnek gosterilmistir.! Yine Abdiirrezzak Kasani’'nin
“Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim” isimli eserinin ve “Tuhfetii’s-sefere”, “Seceretii’l-
kevn” ve “Tevhid Risalesi” gibi eserlerin yanhslikla Ibnii’l-Arabi’ye nisbet
edilmesinin sebebi, s6z konusu eserlerin {tslibunun Ibnii’l-Arabi’nin
tslibuna benzerligidir.2 Naksibendi Seyhi Nimetullah Nahg¢ivani'ye
(920/1514) ait “el-Fevatihu’l-Ilahiyye ve’l-mefétihu’l- gaybiyye” isimli eserin
2009 yilinda iki farkli yaymnevi tarafindan Abdiilkadir Geylani'ye nisbetle
“Tefstru’l-Ceyldni” ismiyle nesredilmesi3 de bunun son érneklerinden biridir.

1 bk. Orkhan Musakhanov-Necdet Tosun, “Tefsiru’l-Ceylani’'nin Abdiilkadir Geylani'ye
Nisbeti Meselesi”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, sy. 33. (2014/1), istanbul,
s. 2.

2 Musakhanov- Tosun,“Tefsiru’l-Ceylant’nin Abdiilkadir Geylani’ye Nisbeti Meselesi”, s. 2-
3.

3 Ayrintili bilgi icin bk. Musakhanov- Tosun, “Tefsiru’l-Ceylant’nin Abdiilkadir Geylani'ye
Nisbeti Meselesi”, s.1-16.
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A. et-Tefsiru’l-Kebir'in Taberani’ye Nisbeti

Miiellifi disinda bir baskasina nisbet edilerek nesredilen eserler
silsilesine katilan bir 6rnek de mu’cemleriyle taninan hadis hafizi Ebu’l-
Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib et-Taberani’ye (360/971) nisbetle
14.03.2008 tarihinde Urdiin’de basilan “et-Tefsiru’l-kebir: Tefsiru’l-Kur’ani’l-
azim”isimli tefsirdir. Hisdm el-Bedrani tarafindan tahkik ve nesr edilen eser,
toplam 3152 sayfadan ve alti ciltten miitesekkildir. Hadis alimi olarak
taninmis olmakla birlikte Taberani'nin bir miifessir oldugu ve dort ciltlik
bliyiik bir tefsir yazdigi bilgileri kaynaklarda yer almaktadir.* Ayrica
Fransa’da Strasbourg Milli Universite Kiitiiphanesi'nde 4174 demirbas
numarasi ile Taberani’ye nisbetle kayith bulunan “Tefsiru’l-Kur’dn” isimli bir
yazma eser mevcuttur. Hicrl 964’de istinsah edilmis olan ve 532 varaktan
miitesekkil bu niishanin i¢ kapaginda ve ilk sayfasinin basinda eserin
“Imamiil-Hiimam Seyhu’l-Islam et-Taberani el-Kebir”in tefsiri oldugu kaydi
mevcuttur.5 Ancak Ibrahim Bicis Abdiilmecid isimli arastirmaci,
Strasbourg'taki “Tefsiru’l-Kur’dn” isimli bu yazma eserin miiellifinin tayinine
dair telif ettigi bir makalede, bu tefsirin Taberani’'ye nisbetinde hata
oldugunu iddia etmis ve tefsirin aslinda hicri V. asir Hanefi fukahdsindan
Abdiissamed b. Mahmd b. Y{inus el-Gaznevi'ye ait oldugunu ileri siirmiistiir.
I. Bacis Abdiilmecid, s6z konusu eserin iislib ve metod y®dniinden
Taberani'nin diger kitaplarindan farkli olduguna ve muhaddis Taberani’nin
eserlerinde hadislerin senetlerini vermesine mukabil, bu tefsirde senedi
verilen tek bir hadis bulunmadigina dikkat cekmekte ve en 6nemlisi de eserin
Taberant’den daha sonraki donemlerde yasayan alimlerden nakillerde
bulunduguna isaret etmektedir.®

4 ed-Davidi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed (946/1540), Tabakatii’'l-miifessirin
(thk. Ali Muhammed Omer), Mektebetu Vehbe, Kahire 1972/1392, 1, 199; ez-Zehebi, Ebii
Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (748/1348), Siyeru a'lami'n-niibela
(thk. Suayb el-Arnaut-Me’'mun Sagarci), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1985/1405; XV],
128; a.mlf,, Tezkiretii'l-huffaz, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, 111, 85-86; el-Ednevi,
Ahmed b. Muhammed, Tabakatii'l-miifessirin (thk. Siileyman b. Saladh Kazzi), Mektebetii'l-
Ulum ve'l-Hikem, Medine 1997/1417, s. 93; ez-Zirikli, Hayreddin, el-A'lam : kdmusu
teracimi li-esheri'r-rical ve'n-nis3, Darii'l-Ilm li'l-Melayin, Beyrut 1992, 111, 121; Kehhale,
Omer Riza, Mu’cemii’l-miiellifin tericimu musannifi’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Mektebetii'l-
Miisenna, Beyrut [ty.], IV, 253.
5 Eserin Taberant'ye ait oldugunu ifade eden ibare, tefsirin metninden farkl bir hat ile ve
farkli renkli miirekkeple yazilmistir. Niishanin zahriye tabir edilen i¢ kapagindaki (v. 1a.)
ifade su sekildedir:

o) OTAN s 2 oS ) el Lol LoV oY) st 62 (oS 5 083 i el DS In
Niishanin ilk sayfasinin (v. 1b) basindaki ifade de soyledir:

S el gl pOL! e plodl LoV pae s Ll wodaall OTAN s oo J9W1 T 1

Benzer ifadeler 169 ve 291. varaklardaki ciiz baslarinda da yer almaktadir.
6 bk. Abdiilmecid, ibrahim BAcis, “Tefsiru’t-Taberani em tefsiru’l-Gaznevi”, Alemu’l-
mabhtiita ve’n-nevadir, 1/2, 1418/1997, 98-107.

|163]
bilimname

diistince platformu
XXIX, 2015/2



|164|
bilimname

dusiince platformu
XXIX, 2015/2

Ferihan OZMEN

Strasbourg Milli Kiitiiphanesi'ndeki s6z konusu yazma tefsir niishasi
dikkatle tetkik edildiginde, I. Bicis Abdiilmecid’in bu eserin Gaznevi'ye ait
oldugu iddiasinda yanildig1 anlagilmaktadir. Zira Hanefi fakihi ve miifessir
Ebii'l-Feth Abdiissamed b. Mahmid b. Y{nus el-Gaznevi'nin? 487/1094’de
telif ettigi “Tefsfru’l-Kur'dni’l-Azim: Tefstru’l-fukahd ve tekzibii’s-siifehd” isimli
tefsirinin ligli Tiirkiye’de bulunan doért farkli niishasi oldugu bilinmektedir.8
Strasbourg’da Taberani'ye nisbetle kayitli bulunan tefsir niishasi, Gaznevi
tefsiri niishalariyla karsilastirildiginda bunun Abdiissamed el-Gaznevi'nin
tefsiri olmadigi ama aralarinda biliyilk bir benzerlik bulundugu
goriilmektedir.® S6z konusu yazma tefsir niishasi dikkatle incelendiginde
Taberani’ye nisbet edilen ve Gaznevi'ye aidiyeti iddia edilen bu tefsirin,
aslinda h. VIII. asirda Yemen’de yasayan Hanefi fakihi Ebti Bekir b. Ali b.
Muhammed el-Haddad el-Yemeni'nin (800/1398) “Tefsiru’l-Hadddd” adiyla
meshur ve matb(110 olan “Kesfii't-tenzil fi tahkiki'l-mebadhis ve't-te'vil” isimli

7 Miiellifi ve eseri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. el-Kuresi, Ebi Muhammed Muhyiddin
Abdiilkadir b. Muhammed (775/1373), el-Cevahirii'l-mudiyye fi tabakati'l-Hanefiyye
(thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv), Cize 1993 /1413, 111, 430; Katip Celebi, Hac1 Halife
Mustafa b. Abdullah, Kesfii'z-ziinlin an esamil-kiitiibi ve’l-fiintin (tsh. M. Serefettin
Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge), I-II, Mili Egitim Basimevi, Ankara 1941, I, 462; el-Bagdadji,
Babanzade Bagdath ismail Paga, Hediyyetii'l-arifin esmai'l-miiellifin ve Aasarii'l-
musannifin, MEB, istanbul 1955, I, 574; a.mlf,, {zahii'l-meknin fi'z-zeyli a‘la kesfi'z-ziin{in
an esami'l-kitiib (tsh. M. Serefettin Yaltkaya), MEB, Ankara 1945, I, 309; el-Fasi,
Muhammed Abid, Fihrisu mahtatati hizaneti'l-karaviyyin, Darii'l-Kitab, Darii'l-Beyza
1979, 1, 89; Niiveyhiz, Adil, Mu’cemu’l-miifessirin min sadri’l-islAm hatta’l-asri’l-hazir,
Miiessessetii Niiveyhiz es-Sekafiyye, Beyrut 1986/1406, I, 285; Ferihan Ozmen,
“Abdiissamed el-Gaznevi ve Tefsiru’l-Kurani’l-Azim'i” (doktora tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 1-517; a.mlf,, “Abdiissamed el-Gaznevi ve Tefsiri”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, sy: 25 (2012/1), s. 139-161; a.mlf,
“Abdiissamed el-Gaznevi'nin Tefsirinin Kaynaklar1 ve Tesirleri”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXI, sy: 21 (2012/1), s. 87-113.

8 Abdiissamed el-Gaznevi'nin tefsirinin {i¢ ciltten olusan tam bir niishas1 Siileymaniye
Kitiiphanesi'nde (Mihrisah, nr. 24, 25, 26.), tek ciltten olusan tam bir niishas1 Beyazit
Devlet Kiitliphanesi'nde (Beyazid, nr. 552), alt1 veya yedi ciltten olustugu tahmin edilen
bir niishasinin sadece ti¢iincii cildi Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'ndedir.(Ahmed III,
nr. 84) Bunlar disinda lig ciltten olusan bir niishasinin tgiincii cildi Fas’ta Hizanetii'l-
Karaviyyin Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir.(Hizanetii’l-Karaviyyin [Fas], nr. 49)

9 Ciddi bir mukayeseye gerek kalmaksizin daha ilk bakista iki tefsirin birbirlerine
benzerligi dikkat cekmektedir. Asir1 derecedeki bu benzerlikten dolay1 Strasbourg’taki
Taberani’ye nisbet edilen eserin Gaznevinin tefsiri oldugunu zanneden I. Bacis
Abdiilmecid’in mezkur makalesi sebebiyle olsa gerek, Strasbourg'taki séz konusu
niishanin kopyasi Suudi Arabistan Kral Faysal Islim Arastirmalari1 Merkezinde
Abdiissamed b. Mahmid b. Y{nus el-Gaznevi'ye ait “Tefsiru’l-fukaha ve tekzibiis-siifeha”
ismiyle kayith bulunmaktadir. (nr. 70892 ve 79588 [F01758]) 2007 yi1linda bu merkezden
Gaznevi'nin tefsiri olarak temin ettigimiz kopyanin, Strasbourg’taki Taberani’ye nisbet
edilen yazma niishanin bir kopyasi oldugu gorilmiistiir.

10 el-Haddad, Ebi Bekir b. Ali b. Muhammed el-Yemeni (800/1398), Tefsirii'l-Haddad :
kesfii't-tenzil fi tahkiki’l-mebahis ve’t-te’vil (thk. Muhammed Ibrahim Yahya), Darii’l-
Medari’l-islami, Beyrut 2003.(1-VII)
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tefsiri oldugu anlasilmaktadir.l? Tefsfru’l-Hadddd'i nesreden Muhammed
Ibrahim Yahya, eseri tahkik isleminde bu tefsirin {i¢ farkhh niishasim
kullanmis ve eserin mukaddimesinde bu niishalar1 tanitmistir.12 ilgingtir ki
muhakkikin tanittigt niishalardan biri, Fransa’da Strasbourg Milli
Kiitiiphanesi'nde Taberani’ye nisbetle kayitli bulunan h. 964 istinsah tarihli,
4174 numarali niishadir. Yani bu ayni zamanda Hisdm el-Bedrani’nin
Taberani tefsirini tahkik ve nesrinde esas alip kullandigi tek niishadir.
Aslinda daha 6nce ifade edildigi gibi Strasbourg’taki niishanin i¢ kapaginda,
eserin Taberani'nin tefsiri olduguna dair kayit bulunmaktadir. Ancak M.
ibrahim Yahya Tefsiru’l-Hadddd''n mukaddimesinde bu niishay: tanitirken,
lizerinde Taberanlye ait olduguna dair s6z konusu ibareden
bahsetmemistir.13 Dolayisiyla Hisam el-Bedrani'nin Taberani’ye nisbet
ederek nesrettigi “et-Tefsiru’l-kebir: Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim” isimli tefsirin,
Haddad'in tefsiri oldugu agikca ortadadir. Bununla birlikte Strasbourg’daki
bu niisha, Bedrani tarafindan tahkik edilerek, Taberani’nin tefsiri olarak
basilmistir.14 Anlasilan Bedrani elindeki tek niishanin ilk sayfasinda yer alan,
bu tefsirin “Imamiil-Himam Seyhu’l-Islim et-Taberani el-Kebir”in tefsiri
olduguna dair kayda dayanarak eseri Taberani’ye nisbet etmektedir. Fakat
eserin bu sekilde nesredilmesi, internetteki bazi Islami arastirmalar
forumlarinda tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarda tefsirin “el-Kesf
ve’l-beydn”in miellifi mifessir es-Sa’lebi (427/1035) ve Abdiissamed el-
Gaznevi gibi Taberani’den sonraki donemlerde yasamis olan miifessirlere
atiflarda bulunmasi, Taberani'nin Hanbeli mezhebine mensup olmasina
karsilik, tefsirin musannifinin bir Hanefi olarak agiklamalar yapmasi gibi
sebeplerle bunun Taberani'nin tefsiri olamayacagi vurgulanmis!> ve bu
eserin “Haddad tefsiri” oldugu ifade edilmis; biitiin bunlara ragmen bu eserin
1srarla “Taberdni Tefsiri” olarak yayimlanmasindan dolayr muhakkik ve
yayinevini elestiren yazilar yazilmistir.16

Aslinda Bedrani, tahkik faaliyetinde miiracaat ettigi yazma niishaya
dair bazi tavzihleri eserin mukaddimesinde yapmistir.17 Ornegin eserin fizik{

11 Ayrica bk. Ferihan Ozmen, “Tanitim ve Degerlendirme: Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed
b. Eyyiib et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir: Tefsiru’'l-Kur’ani’l-Azim 1-V, (thk. Hisdm el-
Bedrani), Daru’l-Kiitiibi’s-Sekafi, Urdiin 2008”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. XXI, sy: 2 (2012/2), s. 269-273.

12 bk. el-Haddad, Tefsir, I, 5-14.

13 bk. el-Haddad, Tefsir, I, 7, 14-15.

14 et-Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib (360/971), et-Tefsiru’l-kebir:
Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim (thk. Hisam el-Bedrani), Daru’l-Kiitiibi’s-Sekafi, Urdiin 2008. (I-
Vi)

15 orn. bk. http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?p=787372 (erisim tarihi:
24.09.2012) ; orn. bk.: http://www.tafsir.net/vb/archive/index.php/t-11566.html .
(erisim tarihi: 24.09.2012, 22.02.2015)

16 orn. bk. http://www.dd-sunnah.net/forum/showthread.php?t=83331. (erisim tarihi:
24.09.2012,22.02.2015)

17 bk. et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, I, 79-105.
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ozelliklerine dair verdigi bilgilerin ardindan tefsirin dort clizden olustugunu
belirttikten sonra bu ciizlerin kac¢inci varaklarda baslayip bittigi konusuna
deginmektedir. Daha sonra “yazma niishanin miiellifine nisbeti” seklinde
actig1 baslik altinda, 6ncelikle Taberani'nin pek cok tefsir eseri telif ettigine
dair bilgileri tabakat kaynaklarindan nakletmektedir. Daha sonra I. Bacis
Abdiilmecid’in mezk{r makalesinde bu eserin Taberani’ye ait olamayacagina
dair diistincesinin gerekeeleri olarak zikrettigi bu eserde senedi zikredilen
tek bir hadisin bile bulunmamasi, eserin Taberani’den sonraki dénem
miifessirlerine atiflarda bulunmasi, Taberani’'nin Hanbeli mezhebine
mensup olmasina karsilik tefsirin musannifinin bir Hanefl olarak izahlar
yapmasi gibi elestirilerine ve eserin aslinda Abdiissamed el-Gaznevi'nin
tefsiri olduguna dair iddiasina karsi cevaplarini siralamistir. Bu baglamda
Ozetle Taberani tefsirini, Gaznevi tefsiriyle mukayese ettigini ve aralarinda
isim, sekil ve icerik agisindan ¢ok sayida ihtilaflar bulundugunu tesbit
ettigini, dolayisiyla elindeki tefsir nlishasinin Gaznevi tefsiri olamayacagini,
aksine bu durumun eserin Taberdni'ye nisbetini teyid ettigini
anlatmaktadir.'® Miiellifin akide ve mezhebine dair elestirilere yonelik
olarak ise Taberani'nin kendi donemindeki diger alimler gibi fikhi mezhebini
aciklamadigini, Taberani’nin hayatimin biiyiik bir kismini Isfahan’da
gecirdigini ve Isfahan ulemasinin genellikle Hanefi ve Safii doktrinine
miintesip olduklarini, Taberani'nin de tefsirinde Hanefi fikhinin goériislerini
tercih ettigini, dolayisiyla Hanbell degil Hanefi oldugunu ifade/iddia
etmistir.1?

Bedrani tefsirin metoduna dair yoneltilen elestirilere karsi, eserde
hadis rivayetinde senetlerin hazfedilmesi konusunda yeterince bir agiklama
yapamamakla birlikte, miistensihin ihtisar maksadiyla senetleri hazfetmis
olabileceginden de bahsetmektedir. Eserde Taberanl’den sonraki
donemlerde yasamis alimlere atifta bulunuldugu elestirilerine yonelik ise bu
tlir ibarelerin miiellife ait olmadigini, bunlar1 esere miistensihin ilave (derc)
ettigini iddia etmektedir. Ayrica tefsir rivayetlerinde metod olarak “ .« Ji”

vb. ifadeler kullanilmasina ragmen bu eserde “iall ds s 3 148™” veya “ 2 10
< " seklindeki ifadelerle hikaye etme tarzinda atifta bulunuldugunu, bu

sebeple bunlarin miistensih tarafindan metne sonradan dahil edildigini ifade
etmektedir.20

Bu durumda Taberdni’ye nisbet edilen tefsirin yazma niishasinin
kopyasi ve tahkikli baskis1i mukayese edilerek eserin kaynaklari, muhtevasi
ve metodu ac¢isindan dikkatle tahkiki gerekmektedir.

18 et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, I, 84.
19 et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, I, 85-87.
20 bk. et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, I, 83.
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1. Kaynaklari A¢isindan et-Tefsiru’l-kebir

Taberani’ye nisbet edilen tefsirin Strasbourg’daki yazma niishasinin
kopyasi ile tahkikli baskis1 mukayese edildiginde muhakkik Bedrani'nin et-
Tefsiru’l-kebir'de, eserin yazma niishasinda mevcut olan ve Sa’lebi, Vahidsi,
Zemahserive Abdiissamed el-Gaznevi gibi Taberani’den sonraki déonemlerde

yasayan miifessirlere atifta bulunan “wall e s 3138™, “ ol s 3137, (3

«

ol ‘el JB7 ve
dipnotlardaki izahlarinda bu ibareleri metne miistensihin ilave (derc)

ettigini ifade/iddia ettigi goriilmektedir.?2! S6z konusu atiflar su sekilde
gerceklesmektedir:

‘sl Ly 3 JB” seklindeki ibareleri hazfettigi ve

a. Abdiissamed el-Gaznevi'nin “Tefsiru’l-Kur’'ani’l-Azim”i

et-Tefstru’l-kebfr ve yazma niishasinin kopyasi incelendiginde,
Abdiissamed el-Gaznevinin 487/1094’de telif ettigi tefsirine atiflarda
bulunuldugu acik¢a goriilmektedir. Ornegin miiellif Bakara siiresinin 234.
ayetini?2,

21 orn. bk. et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, I, 145; 11, 20, 59, 93, 380; III, 500, 504.
22 et-Taberani, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 66a. ifadesi soyledir:
a3 13 33 ol 3 @4 Qe ST i 80 o Ban s ses o sy me oy e JU Juld) 33e (3 lsilis
G Jp Bl e of 2ileT JURNT &Nl D 458 By Gl sl 28 st 0 06 o 20 B A5 0570
OF en 3 5 AVl O 2l5 g B Gsad V/Lf\iv o we b1 o) e JUy Hrig 43T Al Jp
e 1 o J6 a5 e Gt atllth s 0 o of 23l QST Nl 0 it § S U6 ol e
el de s 3 1SS g s
Soz konusu ayetin tefsirinde Gaznevi'nin ifadesi ayni sekildedir:
Qe O 28 80 o n ol Ses o ey spmen o A1 i as JB Y BV ks o alsls a0 (3 il
SN S5 4 8y A e 25 speie B 1 ae JB o A B G 80 ek ans 3 ) e £
Nl 225 55 e Bt b e w1 S 2l U6y phes 2B el 0 A 0 ST g
3 SR i of Bilsl JUNT ANl oy ade b o & 025 b EB U6 50r el oo caxt o ee oo
(el-Gaznevi, Ebu’l-Feth Abdiissamed b. s Wgd oy ol &1 Lo J6 425 G Gad of aifladd
Mahmid b. YOnus (487/1094’den sonra), Tefsiru’l-Kur’ani’'l-Azim, Siileymaniye Ktp,
Mihrisah, nr. 24, v. 82b-83a).
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Maide siiresinin 3. ayetini23, Y{suf siiresinin 78.24 ve 86.25 ayetlerini ve
Ahzab siiresinin 56. ayetini2é tefsir ederken “ swall ds pis 31357 ve “ @ J6 1S

23 bk. et-Taberani, Tefs/ir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 148a. ifadesi soyledir:
O3 rarleod Oyply WIS BT sy A1 b fl 50 S e 55 L (Sile 532 o) o AT 8 A1 Ug oy e U35,
o phos ade 1 o 51 B ) 01 B gl Ju Uiy (o @1 pe ) Lol SEAE Bod 5750 5553 (oed) W
Ll 8 Al da (Solal) ol gl pLeV) 3y dasall e s 3 JB A5 i 222y ) s 0B s
[PERUNSE- P (SR PURE P Lo tod o5 2 4 Leos By Lepdy ol L5 bl ) s bl 55 o) el 00
el @Bl g 0l aies ) i W) Gl Comlio O gnk b)) a2y Lo o g s 0 B8 O A e
! Osin W 3O b e olaV) oY il bbbl L S0 d ol Wi § g s el 5Lt md ) il 55 )
Flall o o (K4 07y L B3 A ¢ andlon oo 1 il o Vg ) ot o)l OB ol 09 a0l 811 L
Legmn 1580 (1 B 1) 15550 Laglels b (ol el oy Lasdly oy ndy aled) odn 0
S6z konusu ayetin tefsirinde Gaznevi'nin ifadesi de ayni sekildedir:
b Byt 1918702 sy g e 1t el S Sl 55 L (SCle ity olne 4 BT 38 21l g oy s 35,
G B I O R J6 ey _;i Loty SARE amd 487 gy 5o 80 3550 (i) Wb Oy valiol
Cnts O oo WS 0 ol o ST OV i G2 Yy Al s uSES ) e JB oy o bl e (s e 1 Lo
o et gl ole o LI oW S3s A i Lede ol W8 Y Bl s 3 O U5 Y ) 5 Lede e O
254y L e s & (L Lo @1y Lty 2l a5 C;b_.m e C_.,x, b s blale OF Lylessl 0 K as, e
3 Ul Gl Colo O gas ¢ a4l Lo g s 0 B 0155 ) U1 Letd Gy 1 i ol
Y L LG s b oSG L adl i | STy ey b BLa 3 il 5 VI pll B 09 ol wh
o st el o Yol gl L) et Y ol 06 Lol 0o pldl Bl el gl Ogpin W YUY (b oss s sl
1555 Lagles Led Ll el ey Lo 33 any candy ALl s O silill ams oS4 015 01N B S anilie
(el-Gaznevi, Mihrisah, nr. 24, v. 174b). g~ 1536 ()% 4ad )
24 et-Taberani, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 265a. ifadesi soyledir:
Wl G 13] 015y ek Soghey & Aal 018713535 O (o5 008G BT 13 1,8 s U 40 Gy 2 W 16 Jus s
costns JT or Sl A58 (g dead (S S iy seor (on Bk IS A58 Coal 3] 018y By Y b Bso fis
¢ bl 28T o Gl o o ST Y JUES B0 o 506 Iy B e gt 2 Il 1] e 13k JUGS
AJQ(QLEA'L_JB/C,QOT;..Sgwwbwwﬁﬁyﬂdﬂiwuiidduﬁ@@du'&‘ﬂ)g}ﬂuéﬁbiﬁujl}
ol Tl BT gl 1235 U 880 (SO JB & o) 00 (3 5 s B T 2 Gy s ol B0 oy 458 Ly
Ui U & &) 25 LT L 15y (B3 i 15 js, Y16 Cghn JT o Jol 525 o w505 15565 JUib alad S
@S sy 135 102 0l LA Mo e ) et Y HAE oS ol 35 pl iV Agr e s 15,56 5l (3 1S
ks ade B o W52 g5 A 1 B 8y copdl ants 3 0 0Ly G52 0T s eds 3y el e s
S6z konusu ayetin tefsirinde Gaznevi'nin ifadesi de ayni sekildedir:
Gosin o Lol 0 1558 O (5 asesntd) 5 A5 B 006G 65T 15 1,8 T VT3 &y 201 WL 16 oy 5o 4058
W [ i) cuissy s o Bt IS 0 OIS (Euilog Y] el Dip fhmy S o Cia 13 0155 (Liad Sl e
13sar ozt Oneler ol s gy e O Las Gl e Ss o) ade oging T 0 Aoy 423 5 Rzt 280
e 1 Y (31 (35T Gla¥1 ol oSS s Oly L o 18T 5 Glanstl o 30T 3] and Jy
Qe Sl s st JU ¢ Tado T ) e iy 506 ¢ B 150 1 Bla) ol iSg S ol 3l LuiST
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a.,slgw‘@ufc,@of\:@.\! 9 L ade Sgig JT o Aol 525 s 555y 1350 JWB choiad Cond 2235 e 636
3 oSl o Tas§ 3T ol 230 L 308 (S0 U6 & 0058 40 B T 2 20y Jus o ) oy 205 Ly
Tt U 318 1yl 81 1 gy Opmill 871 U6 . TS T T 0 3) 25l LT L 100y L G i gy S5 ¢ 5t
LT I8 Al o et ¥ 61 A S T E LT B0 0 ey e JUy ple Yl e o 18 15T (S
el 01 1 b 015 S s e 01 52y conad a3 0F DLW S 07T o s s (3 s, 1l T e
. (el-Gaznevi, Mihrisdh, nr. 25, v. 3293) phos de di Lo 422 15 0L e

25 et-Taberant, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 265b. ifadesi soyledir:
sl L o (g5, 8 S8 { i G OF 2T (435 o Joreeis By B0l iy b OF sl 6T 0,205 Y U 4T 0 23T
o)l A e 310 Sl By VB a1 B s ol 1) Sz o Dgie & B s e

So6z konusu ayetin tefsirinde Gaznevi'nin ifadesi de ayni sekildedir:
G oY EE Y o g O 2ol Sy o S By Bolo 3L ails iy Ut O el (F 5,205 9 G &7 20 2605
(l-Srte Sy . V1 JB Giug o) Fg) Evad s ol ade osin ) JWB ol ade Sgny o (s bt S O
Gaznevi, Mihrisah, nr., v. 329b) .
26 et-Taberani, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 397a-b.

b Elids B3ED Jo (ol sl sline 05, O Sty clogind 0¥ 15k sline 05, Of Sop « Lot Toaleg Jus 2
£l 1d8 06 e B G B 92 W 1 0t b 8 ey e 1 o 300 e U6 ok ey 1 Sy
Mo s fhasly auf i G i) JT o5 citl J es e WS s T Jos a5 I uiss sl e
S 3 ity Sl Wl e 28 05 At T ey 023 e o 2401 Jis T ey 22 e Js of L
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ey e 1 Lo 2l JB S wle opr O g5 e Jutnly 555 G s e ) o 200 B B0 £ G lailal
1S e Sl U 1 08 10ay 805 (3 S o UG ailed U6y 40 522 36 Gl it 206 sk 235 1
Al e s
Soz konusu ayetin tefsirinde Gaznevi'nin ifadesi de ayni sekildedir:
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deell 4s 5" gibi ifadelerle s6z konusu tefsiri referans gostermektedir.2?

Eserin tahkikli baskisinda ise muhakkikin Abdiissamed el-Gaznevi'ye atifta
bulunulan “w.2 s s 3 1is” seklindeki ibareleri hazfettigi, bu ibareler icin
verdigi dipnotlarda bunlar1 metne mistensihin ilave (derc) ettigini iddia
ettigi goriilmektedir.28 Nitekim EbG Bekir el-Haddad Tefsiru’l-Hadddd'da
Gaznevi'nin tefsirini ana kaynak olarak kullanmis ve alt1 farkli ayetin
tefsirinde aym sekilde “ a2l ae s 3 18™” Ve “deddl e s 3 JG 1S gibi
ifadelerle pek cok defa kendisine atifta bulunmustur.2? Tefsiru’l-Haddad'in
tahkikli baskisinda muhakkik, tefsirin metni icinde gecen bu ifadelere
diistiigii dipnotlarda Kegfii’z-ziiniin’dan ve Hediyyetii’l-drifin’den iktibaslarla
bu kisinin “Eb{(’l-Feth Abdiissamed b. Mahmad b. Y{nus el-Gaznevi”
oldugunu acik¢a ifade etmektedir.3°

b. Sa'lebi’nin el-Kegsf ve'l-Beydn’

et-Tefsiru’l-kebir’'de Eb(i Ishak Ahmed b. ibrahim es-Sa'lebi’nin
(427/1035) “el-Kesf ve'l-Beydn 'an Tefsiri’l-Kur'dn” isimli tefsirine de atiflar
bulunmaktadir. Ornegin Bakara siiresinin 30. ayetinin tefsirinde “halife” ile
ilgili ihtilafli meseleler nakledilirken " Ju s @ 15™ ifadesiyle Sa'lebi’nin
tefsirine atifta bulunulurken,3! Y{isuf siiresinin 86. ayetinin tefsirinde de ayni
ifadeyle Sa'lebi tefsirinden s6z edilmektedir.32 Bunlarin disinda eserde pek
cok defa bu tefsir kaynak gosterildigi halde Hisam el-Bedrani, et-Tefsiru’'l-
kebir’i tahkik ederken eserdeki “ Jt! s 3 \is” ibarelerini hazfederek, verdigi
dipnotlarda bunlar1 da metne mistensihin ilave (derc) ettigini ifade
etmektedir.33 Tefsfru’l-Hadddd'in tahkikli baskisi incelendiginde Haddad'in
Sa'lebi tefsirini 6nemli bir kaynak olarak kullandig1 ve eserinde en az yedi
farkl yerde 'l ..t 31" ifadesiyle Sa'lebi’nin tefsirine atifta bulundugu
goriilmektedir.34

27 Strasbourg’'ta bulunan yazma niishadaki s6z konusu atiflar, Gaznevi tefsiriyle
mukayeseli olarak dipnotlarda aynen verilerek, okuyucuya iki yazma tefsirdeki ibareleri
bizzat karsilastirma imkani saglanmasi amaglanmigtir.

28 orn. bk. et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, 111, 500, 504.

29 bk. el-Haddad, Tefsir, [, 364; 11, 371-372; 1V, 12, 45, 49; V, 370.

30 bk. el-Haddad, Tefsir, I, 364; 11, 371.

31 bk. et-Taberani, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 7b. ifadesi soyledir:

s sy faal 89 205 a8 5 5 YWz e J B9 Gy 2 @l b 5 B s 1) Joks 88 5,02 & sy
A ary a5 31IS Y55 B 4 j@ LA Ag gy
32 et-Taberant, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 265b. ifadesi séyledir:
Bl Jo 5By Eupd SOV JBY I e (9l Gy Sis Sy Sl 4 (5,00 Soging ) 80 5ol s o Eany J
(g s 3 1SR Ly ST
33 bk. et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, I, 145; 11, 20, 59, 93, 380.
34bk. el-Haddad, Tefslr, I, 61, 11, 21, 64,101, 405, 1V, 6, 48. Ayrica bk. Ferihan Ozmen, “Eb{l

Bekir el-Haddad ve Tefsir Kaynaklar”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.
XV, sy: 28 (2013/2), s. 54.
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c. Zemahseri'nin el-Kessdf1

et-Tefsiru’l-kebir’de meshur Mutezili miifessir Ebii'l-Kasim Mahmid b.
Omer b. Muhammed ez-Zemahseri’nin (538/1144) tefsiri de kaynak
gosterilmektedir. Ornegin Taberani tefsirinin yazma niishasinda miiellif

Fatir stiresinin 28. ayetindeki “4 _:%” ibaresindeki kiraat ihtilafini

naklederken “cL:sy 35" seklinde Kessaf'1 kaynak gosterdikten sonra, ayetin
son kismindaki “jsié 3z & 3;" ibaresini de “s,z2) Ju” diyerek Zemahseri'nin
sozlyle tefsir etmekte, dolayisiyla miifessirin ve eserinin isimlerine atifta
bulunmaktadir.35 Metindeki bu ibareleri hazfederek dipnotta veren
mukakkik Bedrani, bunlari da metne miistensihin sehven ilave (derc) ettigini
ifade etmektedir.3¢ Haddad'in Tefsiru’l-Hadddd' inda bu ifade aynen yer almis

ve Zemahseri'nin tefsirine miiracaat edilerek her iki eserin mukayesesi de
yapilmistir.37

d. Vahidi'nin el-Vasit'i

et-Tefsiru’l-kebir'de miifessir, edip ve dil bilgini Ebu’l-Hasen Ali b.
Ahmed b. Muhammed el-Vahidi'nin (468/1076)38 “el-Vasit fi tefsiri'l-
Kur'ani'l-mecid” isimli eserine de atiflar bulunmaktadir. Ornegin miiellif A’raf
stiresinin 20. ayetindeki “...Rabbiniz, baska bir sebepten dolay1 degil, sirf ikiniz
de birer melek.... olursunuz diye sizi su agagtan men etti....” Kavlini, Vahidi'nin
Vasit'te “..meleklerin 6lmedigi gibi siz de kiyamet giiniine kadar 6lmezsiniz
diye..” seklinde tefsir ettigini naklederek3? “ca~l)l Ly 3 J6” ifadesiyle
Vahid’'nin ve onun “el-Vasit” isimli tefsirinin adini a¢ik olarak
zikretmektedir. Ayni sekilde Y{suf siiresinin 86. ayetinin tefsirinde naklettigi
rivayetleri de “cua~ls)l Ly " ifadesiylet? Vahidi'nin Vasit'inden aktardigini
beyan etmektedir. Ne yazik ki Hisam el-Bedrani, et-Tefsiru’l-kebir’in
tahkikinde bu kisimlar1 da hazfetmekte ve bunlar i¢in verdigi dipnotlarda

35 et-Taberani, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 405b. ifadesi soyledir:
w55 gl e AT O JUF A (gpaiml JB cladadl ) et 1 o2 sned eledall iy B0 A1 22 T3 e SLeSU Gy
il ol ke Sl ey a6

36 bk. et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, V, 263.
37 el-Haddad, Tefsir, V, 418
38 es-Suyiti, Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505), Tabakati'l-
miifessirin (thk. Ali Muhammed Omer), Kahire: Mektebetu Vehbe, 1976, s. 78; el-Ednevi,
Ahmed b. Muhammed et-Tabakatii’l-miifessirin (thk. Siilleyman b. Salah Kazzi), Medine:
Mektebetii'l-Uliim ve'l-Hikem, 1997 /1417, s. 334, 127.
39 bk. et-Taberant, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v.192b. ifadesi soyledir:

SO g Y LS a1 065 Y S 6,55 o Y] 5501 o8 12 LK LS b slins syl Loy (3 Uy
40 bk. et-Taberani, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 265b. ifadesi soyledir:
Slaly @ 3056 Dyiey RS b 5E = ek o L@w@u L W 015y 5,8 4 07wl s Ml G O) juu_;

Gl Jarg o 03¥sl Sel ik
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miistensihin bu ibareleri metne sehven ilave ettigini ifade/iddia
etmektedir.4!

e. Muhammed b. el-Fazl'in Tefsiri

et-Tefsiru’l-kebir'de Al-i imran sfiresinin 7. ayetini tefsirinde miiellif
“Muhammed b. el-Fazl” ismine atifta bulunmaktadir.42 Bedrani bu isim i¢in
herhangi bir not diismemis ve Muhammed b. el-Fazl'in kim oldugunu
aciklamamistir.#3 Aslinda Muhammed b. el-Fazl'in tefsiri, Haddadin
Tefsiru’l-Hadddd’da adin1 zikrederek kendisinden nakilde bulundugu
kaynaklarindan biridir. Nitekim ayni noktada yani Al-i imran siiresinin 7.
ayetini tefsirinde Muhammed b. el-Fazl'a atifta bulunmaktadir.** Tefsiru’l-
Haddad'm tahkikli baskisinda muhakkik M. Ibrahim Yahya tarafindan
diistilen dipnotta Muhammed b. el-Fazl'in, Ahmed b. Hadraveyh'in miiridi,
Horasanh siGff Ebdi Abdulldh Muhammed b. el-Fazl b. el-Abbas el-Belhi
(319/931) oldugu belirtilmistir.#5> Ancak bizim tespitlerimize gére burada
adi gecen Muhammed b. el-Fazl, hicri V. asirda yasayan miifessir Ebx Bekir
Muhammed b. el-Fazl b. Muhammed b. Ca’'fer b. Salih el-Belhi
(416/1025)'dir.#¢ Kaynaklarda bu zatin “et-Tefsiru’l-kebir” isimli eseri
oldugu#’, ayrica Ehl-i Siinnet inancina dair “Itikdd” isimli bir eseri (Gazneli
Sultan) Mahmid b. Sebiiktegin i¢in tasnif ettigi ifade edilmektedir.#® Eb{
Bekir el-Haddad'in Tefsiru’l-Hadddd'daki ana kaynagi olan Abdiissamed el-
Gaznevi, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim‘inin hatimesinde siraladigi kaynaklari
arasinda Muhammed b. el-Fazl'in tefsirini de zikretmis ve bu tefsiri h. 436
(1044-45) yilinda hocas1 Eb(i Nasr Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b.
Sebib el-Kagidi'den icazetle aldigini, onun da bunu Muhammed b. el-
Fazl'dan dinledigini ifade etmistir.#® Meseleye Kagidi ile Ebl Bekir
Muhammed b. el-Fazl'in vefat tarihleri acisindan bakildiginda ve Haddad'in
Gaznewi tefsirini baslica kaynak olarak kullandigi, mezkir ayeti Gaznevi’den
iktibasla tefsir ettigi>? goz oniine alindiginda Haddad'in referans gosterdigi

41 bk. et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, 111, 125, 504.

42 bk. et-Taberani, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 86b. ifadesi séyledir:

#g sl pall o p2glag 2 deally B Aol Y G o B N8N B 8 el des G
e B0 3 B ) g Gl g 6 Sl

43 pk. et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, II, 10.

44 e]-Haddad, Tefsir, 11, 10.

45 el-Haddad, Tefsir, 11, 10.

46 Ayrintil bilgi icin bk. Ozmen, “Eb( Bekir el-Haddad ve Tefsir Kaynaklar1”, s. 53-54.

47 es-Sem’ani, Ebi Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansfr el-Mervezi (562/1167), el-

Ensab (tahk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani), Beyrut, 1980/1400, VI, 172;

ed-Davidi, Tabakat, II, 222; es-Suy(t], Tabakat, s. 112-113; Niiveyhiz, Mu’cem, II, 603;

Kehhale, Mu’cem, XI, 130.

48 e]-Kurest, el-Cevahir, 111, 307; ed-Davidi, Tabakat, 11, 223.

49 el-Gaznevi, Mihrisah, nr. 26, v. 648a.

50 Haddad, Al-i imran siresinin 7. ayetini aynen Gaznevi'nin ifadeleriyle “Muhammed b.

el-Fazl ‘Muhkem, Ihlas sfresidir. Giinkii bu strede tevhidden baska hicbir sey yoktur.’

demistir.” seklinde tefsir etmektedir. bk. el-Haddad, Tefsir, II, 10.
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miifessirin h. 416’da vefat etmis olan “Muhammed b. el-Fazl el-Belhi” olmasi

daha uygundur. Bu durumda et-Tefsiru’l-kebir’de, h. V. asirda vefat etmis olan
Muhammed b. el-Fazl'in tefsirine atiflarda bulunuldugu anlasilmaktadir.

f. Ebii Asim Muhammed b. Ahmed el-Amiri’nin Gériisii

et-Tefsiru’l-kebirin Taberanf'ye ait olamayacaginin en ©nemli
gostergelerinden biri de, eserin yazma niishasinda miiellifin
“Arkadaslarimizdan Ebsi Asim el-Amiri Muhammed b. Ahmed soyle demistir”
diyerek, h. V. asirda yasayan Hanefi fakihi Ebti Assm Muhammed b. Ahmed
el-Amiri’ye  (415/1024/1025)5! atifta  bulunmasidir.52  Miiellifin
Abdiissamed (el-Gaznevi'nin) tefsirinden naklettigi Ebli Asim el-Amir?'nin
s6z konusu goriisii Gaznevinin tefsirinde aynen yer almaktadir.53 Eserin
yazma niishasinda yer alan ve olduk¢a uzun bir paragrafi ihtiva eden bu
boliimii metinde hazfederek dipnotta zikreden muhakkik Bedrani, bu kismi
da metne miistensihin ilave ettigini ve s6z konusu ibarelerin musannifin
islublina uygun olmadigini ifade/iddia etmistir.54

Ozetle et-Tefsiru’l-kebir’in kaynaklari acisindan ortaya ¢ikan sonuglara
bakildiginda, Sa’lebi, Vahidi, Zemahseri, Abdlissamed el-Gaznevi ve
Muhammed b. el-Fazl gibi hicri V. ve V1. asirlarda yani Taberani’den daha
sonra yasayan bir ¢ok miifessire atifta bulunuldugundan, bu eserin
Taberan{i’ye ait olamayacagi anlasilmaktadir.

2. Metodu Agisindan et-Tefsiru’l-kebir

et-Tefsiru’l-kebirde miiellif rivayet alaninda Kur’dnin Kur’an’la
tefsirine 6nem vermis, manasi mutlak, miicmel, miibhem ve amm olan
ayetlerin tefsirinde dncelikle Kur’an’'in kendisine miiracaat etmistir. Bununla
birlikte Kur’anin siinnetle tefsirini de ihmal etmemis; manasi mutlak ayetleri
takyid, miicmel ayetleri tafsil, miiskil ayetleri izah, umum ifade eden ayetleri
tahsis maksadiyla hadislere olduk¢a ¢cok yer vermistir. Baz1 kelime ve
ayetlerin manalarinin izahinda hadislerden yeterince yararlanmus, siirelerin
faziletine dair Hz. Peygamber’'den gelen rivayetleri nakletmistir. Sahabe ve
tabilindan rivayet alaninda ise daha ¢ok ibn Abbas’in tefsirine yer verirken,
Miicahid b. Cebr (103/721), Ikrime (105/723), Katade b. Didme (117/735),

51 es-Sem’ani, el-Ensab, IV, 118.

52 et-Taberani, Tefsir, Strasbourg Ktp., nr. 4174, v. 148a. [fadesi soyledir:
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53 el-Gaznevi, Mihrisah, nr. 24, v. 174b. [fadesine daha once yer verilmisti.

54 et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, 11, 346-347.
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Hasan Basri (110/728), Zeyd b. Eslem (136/753), Ebu'l-Aliye (90/708),
Muhammed b. Ka'b el-Kurazi (118/736) ve ibrahim en-Nehai (96/714) gibi
tabilin miifessirlerinin goriislerinden de istifade etmistir. Ancak biitiin bu
rivayetlerin hicbirinde senetler zikredilmemistir. Bir miifessirin rivayet
alaninda ihtisar vb. sebeplerle senetleri hazfetmesi onun tefsir metodu
olarak anlasilabilir. Ancak muhaddis kimligiyle 6ne ¢ikmis ve bu alanda
onemli pek cok eser vermis olan Taberani’nin telif ettigi soylenen bir tefsirde
senedi zikredilen bir tek rivayetin bulunmamasi anlasilir bir durum degildir.

3. Muhtevasi Acisindan et-Tefsiru’l-kebir

et-Tefsiru’l-kebir'in muhteva acisindan en ¢ok dikkat ¢eken yonij,
ahkam ayetlerinin tefsirinde genis agiklamalara yer verilmis olmasidir. Bu
alanda asil ilging olan, Taberani'nin amelde Hanbell mezhebine mensup
oldugunun>® bilinmesine ragmen bu eserde ihtilafli meselelerde oncelikli
olarak Eb(i Hanife ve arkadaslarinin, bazen de Imam Malik ve Imam $afii’nin
goriislerinin aktarilmasi ve zaman zaman dolayl bir sekilde Hanbelilerin
goriislerine yer verilmekle birlikte, a¢ik olarak isim zikredilip Ahmed b.
Hanbel’den veya Hanbelilerden sézedilmemis olmasidir. et-Tefsiru’l-kebir’in
muhtevasi incelendiginde eserin bagsindan sonuna kadar Hanefl fikhina gore
tasnif edildigi ve miiellifin ahkam ayetlerini biiytik 6l¢iide Hanefi mezhebinin
goriisleri dogrultusunda yorumladig: ve Hanefilerin goriislerini tercih ettigi,
dolayisiyla Hanefl fikhini genis ol¢lide naklettigi acikca goriilmektedir.
Ustelik pek ¢ok defa miiellif Hanefl fukahasindan “arkadaslarimiz” seklinde
sozederek kendisinin Hanefi mezhebine mensubiyetini izhar etmektedir.
Ornegin IslAm fikhindaki ihtilafli meselelerden biri olan yolcularin
namazlarinin kisaltilmasi konusunu agiklarken miellif Hanefl oldugunu
ortaya koymaktadir. Yolcunun dort rekath farz namazlar1 kisaltmasinin
zorunlu olup olmadigi farkl bir ifadeyle kisaltmakla tam kilmak arasindaki
muhayyerligi konusunda fakihler ihtilafli goriisler beyan etmislerdir.
Malikiler’e gore, seferde namazi kisaltarak kilmak miiekked siinnet, Safii ve
Hanbeliler'e gore ise seferde namazlari kisaltarak kilmak muhayyer olmak
lizere ruhsattir. Seferi kisi namazlarini kKisaltarak da tam olarak da kilabilir.
Ancak Hanbeliler'e gore kisaltmak, mutlak olarak tam kilmaktan daha
faziletlidir. Imam Eb{( Hanife'ye gore yolculukta namaz kisaltmak ruhsat
degil, azimettir; kisaltma disinda bir uygulama yapmak caiz olmaz.>¢ Bu
durumda Hanefiler'e goére yolcunun namazini kisaltarak kilmasi vaciptir,
bilerek iki rekattan fazla kilmasi ise mekruhtur. Bununla birlikte iki rekat
kilip da tesehhiitte bulunduktan sonra iki rekat daha kilacak olursa farzi eda

55 [bn Ebii Ya'l3, Ebii'l-Hiiseyin Ibnii'l-Ferra Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin ibn Eb{i
Ya'la (526/1131), Tabakati’'l-Hanabile (nsr. Muhammed Hamid el-Fiki), Kahire:
. Matbaatii's-Siinneti'l-Muhammediyye, 1952/1371, 1I, 49-51; Mehmet Gormez,
Llimname “Taberant”, DIA, XXXIX, 310.
XXIX, 2015/2 56 ez-Zuhayli, Vehbe, et-Tefsirii'l-miinir fi'l-akide ve's-seria ve'l-minhac, Beyrut- Dimask:
Dari'l-Fikri'l-Muasir, Darii'l-Fikr, 1991/1411, V, 238; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle [slam
{Imihali, Erkam Yayinlari istanbul 1998, s. 382-383.
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etmis, son iki rekat da nafile olmus olur. Fakat birinci tesehhiidii terk etse
veya ilk iki rekatta kiraatte bulunmamis olsa farzi eda etmis olmaz.57 et-
Tefsiru’l-kebir'in miiellifinin Nisa sliresinin 101. ayetinin58 tefsirinde, seferde
namazlar1 Kisaltmanin bir ruhsat degil azimet oldugunu, ¢linkii ayetteki
kisaltma emrinin viiciib ifade ettigini beyan etmesi,>® kendisinin Hanefi
mezhebine mensubiyetinin gostergelerinden biridir. Ustelik Hanefiler'in bu
konudaki goriislerine uygun diisen “Misafir 6gle namazini dort rekat kilar da,
ikinci rekatta tesehhiit miktar1 oturmazsa, sabah namazini dért rekat kilan
kisininki gibi namazi bozulur.” seklindeki bir ifadeyi “arkadaslarimiz séyle
demislerdir” diyerek nakletmesi, Kkendisinin Hanefi mezhebine
mensubiyetini agikca ortaya koymaktadir.”60

Yolculuk esnasinda oru¢ tutmanin hiilkmii konusundaki goriisiine
bakildiginda da et-Tefsfru’l-kebir'in miiellifinin Hanbeli olmadig1 a¢iga
cikmaktadir. Zira Ebu Hanife, imam Malik ve imam Safit'nin de dahil oldugu
fukahanin ¢cogunlugu, kendisine zor gelmeyecekse yolcunun orug¢ tutmasinin
daha faziletli oldugunu kabul etmektedir. Hanbeliler ise ruhsat ile amel
etmek i¢cin bu durumda oru¢ a¢manin daha faziletli oldugu
goriisiindedirler.6! et-Tefsiru’l-kebir'de nakledildigine gore ulemanin bir
kismi yolcunun orug¢ tutmamasinin ruhsat degil vacip bir azimet oldugu
goriisiinii benimsemislerdir ki, bunlara gére kisi yolculuk esnasinda orug
tutarsa mukim oldugunda onu kaza etmesi gerekir. Diger bir kisim ulemaya
gore ise yolculukta oru¢ tutmamak ruhsattir. Yolculuk esnasinda orug tutan
kisi farz1 eda etmis olur, oru¢ tutmayan ise sorumlu olmaz. et-Tefsiru’l-
kebir'in miiellifine gére dogru olan budur ve ulemanin ¢ogunlugu da bu
goriistedir.62 Bu ifadesinden, miiellifin Hanbell mezhebine muhalif bir

57 er-Razi, Eb{i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer (606,/1209), et-Tefsirii'l-kebir =
Mefatihii'l-gayb, Daru fhyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut 1934, XI, 19.

58 “Yerytiziinde sefere ¢iktiginizda kafirlerin size bir kotiiliik yapacagindan korkarsaniz
namazi kisaltmanizda size bir vebal yoktur.”

59 bk. et-Taberani, et-Tefsiru'l-kebir, 11, 290.

60 bk, et-Taberand, et-Tefsiru’l-kebir, 11, 290. ifadesi séyledir:

G5 Sl b Bl 12 U LT IG5 D) ek S Y1 0l 10 e g 528 T 85 8T s

oA Bl sk " 0 805 16 VT K s GRS I s e ey e B o @0 It 200

oo J6 kg gl o o8 ol 08 hiads ¥ B sl 3T s " 4B TG 1 iy e &0 Lo 43 3 s
Lol ol Jans ool 005 420 58 01 3 i fy def 2 T 03 5Ll Y

61 ez-Zuhayli, et-Tefsir, II, 133. .

62 et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, [, 310-311. Ifadesi soyledir:
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goriisii benimsedigi anlasilmaktadir. Benzer bir durum hul® (muhalea)
terimiyle ifade edilen kari-kocanin anlasmali olarak evlilige son vermeleri
meselesindeki izahlarda da ortaya cikmaktadir. islam hukukunda hul’, eger
“talak” kelimesiyle veya taldk niyetiyle yapilmissa bunun bir talak oldugu
konusunda ulema ittifak etmistir. Ancak “talak” kelimesi kullanilmadan ve
sarih olarak yahut kinaye yoluyla talaka niyet edilmeden yapilan hul‘un ise
talak mi1 yoksa fesih mi sayilacagi konusu ihtilaflidir. Hanefiler’e, Malikiler’e,
Safit'nin tercih edilen goriisiine ve Ahmed b. Hanbel'den gelen bir rivayete
gore muhalea talaktir. Safii’'nin diger goriisiine ve Ahmed b. Hanbel’den gelen
ve Hanbelilerce mutemed olan megshur rivayete gore ise muhalea talak degil,
fesihtir.63 et-Tefsiru’l-kebir'in miiellifi Bakara siiresinin 229. ayetinin
tefsirinde selef ulemasinin hul’ hakkinda ihtilaf ettiklerini, bir kisminin
ayetin zahiriyle istidlal ederek bunun fesh oldugu goriisiinii benimserken,
fukahdnin ¢ogunlugunun bunun bir talak oldugu goriisiinde olduklarini
naklettikten sonra ayetin zdhirinde hul'un fesih olduguna bir delil
bulunmadigini ilave etmektedir.64

et-Tefsiru’l-kebir'deki tiim ahkam ayetlerin tefsirinde miiellifinin
Hanefi fikhina siki bir sekilde bagh oldugu gériilmektedir. Ornegin Bakara
sliresinin 196. ayetinde umre ve haccin her ikisinin de tamamlanmasi
emredilmektedir. Ulema, haccin farziyetini ittifakla kabul ederken, umre
hakkinda farkli goriislere sahiptirler. Safiiler ile Hanbeliler'e gére umre de
hac gibi vacib (farz)dir. Malikiler'le Hanefiler’'in goriisiine gore ise, umre farz
degil siinnettir.6> Miiellif bu ayetin tefsirinde selef ulemasinin, umrenin
hitkmii konusunda ihtilaf ettifinden sozetmektedir. Aktardigina gére Ibn
Mes'(id, Sa’bi, ibrahim en-Nehai gibi sahabe ve tabilin ulemasinin umrenin
nafile oldugu goriisiinde olduklarina dair rivayetler nakledilmis ve Ebi
Hanife ve arkadaslari ile Imam Malik de bu gériisii benimsemislerdir. Hz.
Aise, ibn Abbas, Abdullah b. Omer ve Miicahid’den ise bunun vacip olduguna
dair rivayetler gelmistir ve Safii de bu goriistedir. Miiellif umrenin hiikmiine
dair farkh goriisleri bu sekilde naklettikten sonra imam Safii’nin ve onun
dayandig selef alimlerinin, umrenin vacip olduguna dair goriislerini tenkit
ederek ayette umrenin viicibuna dair bir delil olmadigini ifade etmistir.6¢

63 Atar, Fahrettin, “Muhalea”, DIA, XXX, 402.
64 et-Taberan, et-Tefsiru’l-kebir, [, 410. Ifadesi soyledir:
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65 ez-Zuhayli, et-Tefslr, 11, 197-198.
66 et-Taberant, et-Tefsiru’l-kebir, I, 336. ifadesi séyledir:
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Benzer sekilde Maide siiresinin 6. ayetinin tefsirinde ulemanin abdestte
basin mesh edilecek miktar1 hususunda gériis ayriigina diistiiklerini, imam
Malik’in basin tamamen meshedilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu
aktardiktan sonra kendi arkadaslarinin ayetteki "o" harfinin teb'id icin

olmasi ve Hz. Peygamber’in basinin tst kismini meshetmesi ve bu miktarin
da basin dortte biri olmasi sebebiyle meshedilecek miktarin basin dortte biri
oldugu goriisiinde olduklarini nakletmistir.6? Dolayisiyla Hanefiler'in bu
meseledeki goriisiine uygun bir goriisii benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Miellifin abdestte kulaklarin meshedilmesi ile ilgili olarak ihtilafli meseleleri
naklederken bu konuda da Hanefilerin goriisiini benimsedigi
goriilmektedir.68

Islam hukukunda, hirsizhk sugunun olusmasi konusunda iizerinde
durulan bir husus, ¢alinan malin mali degerinin belirli bir miktarda (nisab)
veya bundan daha yukarida olmasi sartidir. Fukaha bu konuda nisab sartini
ilke olarak benimseyip nisab miktarini da geleneksel teamiile uyarak altin
veya glimilis para (dinar ve dirhem) cinsinden belirlemislerdir. Bununla
birlikte Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisler ve uygulamalar arasinda
farkliiklar bulunmasi1 sebebiyle farkli goriislere sahip olmuslardir.
Hanefiler’e gore ¢alinan malin degerinin en az 1 dinar (4,25 gr. altin) ya da o
doénemler itibariyle buna denk bir degeri ifade eden 10 dirhem (yaklasik 30
gr. giimiis) olmasi gerekir. Bu miktardan daha az degerde olan bir malin
calinmasindan dolay1 had cezasi uygulanmaz.%® Onlar bu goriislerine delil
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67 et-Taberani, et-Tefsiru’l-kebir, I, 360. ifadesi aynen soyledir:
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69 Bardakoglu, Ali, “Hirzihk”, DIA, XVII, 388.
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olarak Hz. Peygamber’in, “10 dirhemden asagisinda el kesilmez”79, “El, 1
dinar veya 10 dirhem miktar1 olan hirsizlikta kesilir’7! ve “El, ancak kalkanin
kiymetine denk bir miktardaki hirsizlikta kesilir’72 mealindeki hadislerini
esas alirlar. Diger mezhep hukukgulari, hirsizin elinin kesilmesini gerektiren
nisabin, 3 dirhem veya c¢eyrek dinar ve daha yukarisi oldugu
goriigiindedirler. Delilleri de Hz. Aise’den rivayet edilen, ceyrek dinar
degerinde veya bundan daha fazla bir mal olmadik¢a hirsizin elinin
kesilmeyecegi hadisiyle,”3 ibn Omer’in, “Hz. Peygamber, degeri 3 dirhem
tutan bir kalkan sebebiyle hirsizin elini kestirdi”74 seklindeki rivayetidir. et-
Tefsiru’l-kebir'in miuellifi de calinan esyanin, hirsizin elinin kesilmesini
gerektiren miktar1 (nisab) konusunda fukahanin ihtilafli goériislerini
naklederek, bunun Hanefiler’e gore on dirhem, Malikiler’e gore ii¢ dirhem,
Evzai ve Safiller’e gore ¢eyrek dinar oldugunu, diger bazi alimlerin ¢alinan
malin degerinin az da olsa ¢ok da olsa hirsizin elinin kesilecegi goriisiinde
olduklarini ifade etmektedir.”s Goriildigii gibi miellif burada da Ahmed b.
Hanbel’e veya onu goriisiine herhangi bir atifta bulunmamaktadir.

Sonug

Meshur muhaddis Taberani’ye (360/971) nisbet edilerek “et-Tefsiru’l-
kebir: Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim” ismiyle nesredilen eserde Sa’lebi (427/1035),
Vahidi (468/1076), Zemahseri (538/1144), Muhammed b. el-Fazl
(416/1026) ve Abdissamed el-Gaznevi (487/1094’den sonra) gibi
Taberani’den daha sonraki doénemlerde yasayan miifessirlere atiflarda
bulunulmasi, iistelik Abdiissamed el-Gaznevi'nin tefsirinden oldukca genis
iktibaslarda  bulunuldugundan eserin Gaznevi tefsiri oldugunu
diisiindiirecek kadar iki eser arasinda biiyiik benzerliklerin olmasi, so6z
konusu eserin Taberani’ye ait olamayacagini agik¢a gostermektedir. Bunun
yansira muhaddis kimligiyle 6ne ¢ikan ve hadis alaninda 6nemli eserler telif
eden Taberani'ye nisbet edilen bu eserde senedi zikredilen tek bir hadisin
yer almamasi, Taberani’nin fikithta Hanbeli olmasina mukabil eserin Hanefi

70 Miisned, 11, 204.

71 Eb{i David, “Hud(d”, 12; Tirmizi, “Hudd”, 16.

72 Buhari, “Hud@d”, 13; Mislim, “Hudd”, 5.

73 Buhari, “Hud@d”, 13; Miislim, “Hudid”, 2-5; Eb{i Dav{d, “Huddd”, 12.

74 Miislim, “Hud(d”, 6; Tirmizi, “Huddd”, 16.

75 et-Taberant, et-Tefsiru’l-kebir, II, 391-393. ifadesi soyledir:
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fikhina gore tasnif edilmis olmasi da bu tefsirin Taberdni tefsiri
olamayacagini gosteren yeterli argiimanlardir. Dolayisiyla eserin h. VIII. asir
Hanefi fukahasindan Eb( Bekir el-Haddad el-Yemeninin (800/1398)
“Tefsiru’l-Hadddd” adiyla meshur eseri “Kegfii 't-tenzil fi tahkiki'l-mebdhis ve 't-
te'vil” isimli tefsiri oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir.
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