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Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, belirli kriterlerin ikili karsilastirmalarinin esas alindigi
ve en dogru kararin verilmesine sayisal verilerle yardimci olan yontemlerdir. Bu yontemler,
teorik gelisimi ile birlikte pratik uygulamalar agisindan da karar analizi alaninda ¢ok hizli bir
gelisme gostermektedir ve genis bir uygulama alanina sahiptir.

Bu calismada, Tiirkiye’'nin OECD iilkeleri arasinda ekonomik ag¢idan durumunun tespit
edilmesi amaclanmistir. Bu amagla temel makroekonomik gostergeler olan KBGSYiH, biiyiime
hizi, enflasyon orani, ihracat, ithalat ve istihdam oram gibi kriterler dikkate alinmigtir.

Calisma Cok Kriterli Karar Verme ydntemlerinin ekonomik veriler ile uygulanabilirliginin
ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu cercevede organizasyonlarin kriterler
bazinda ikili karsilastirmalarina yer veren ELECTRE ve TOPSIS yontemleri arastirmada
kullanilmistir. Bu yontemlerle, Tiirkiye ve diger OECD iilkelerinin ekonomik performanslari
karsilastirilmistir.

Bu ¢alisma ayrica, bu kriterler agisindan Tiirkiye’'nin OECD iilkeleri arasindaki yerinin
belirlenmesi, ekonomik performans agisindan istiinliikleri ve yetersizliklerinin ortaya
konulmasi ve buna yo6nelik uygun ekonomi politikalarinin uygulanmasi agisindan énem arz

etmektedir.

ABSTRACT

Multi Criteria Decision Making Methods are the ones which are based on binary comparisons of certain criteria and helping
out to make most accurate decision with numerical data. These methods show a rapid development in decision analysis area
in terms of practical application together with theoretical development and they have a wide application area.

The study aims to identify the economical status of Turkey among OECD countries. For this purpose the criteria such as per
capita gross domestic product, growth rate, infilation rate, export, import and employment rate-the basic macro economic
indicators-are taken into account.

The study has an importance as it puts forth the applicability of Multi Criteria Decision Making Methods with economic data.
In this context the TOPSIS and ELECTRE methods that included the organizations’ binary comparisons based on criteria are
used in the research. With this methods the economic performances of Turkey and other OECD countries are compared.

This study is also important for identifying Turkey’s status among OECD countries by means of these criteria, putting forth
the superiorities and insufficiencies in terms of economic performances and applying appropriate economic policies.

1. GIRIS

Cok Kriterli Karar Verme Analizi, ¢oklu ve genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlerin oldugu durumda,
bir probleme ¢6zliim getirecek karar verme siirecini tanimlar. Bu amacla Cok Kriterli Karar Verme
Analizinden yararlanilmaktadir. Bu analiz, ¢ok sayida kriter (degerlendirme faktorii) ile alternatifi
(karar noktasi) bir araya getirerek es zamanl olarak ¢ozebilen bir yapiya sahiptir. Bu durum, gercek
hayatta karsilasilan problemlerin karmasik yapisinda dogru karar vermeyi saglayan énemli bir avantaj
saglar. Dolayisiyla analiz bir¢ok alanda uygulama imkani saglayan yontemler icermektedir. Cok Kriterli
Karar Verme Yontemlerinden 6zellikle ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality English)

*Bu ¢alisma 18-20 Mayis 2017 tarihleri arasinda Alanya Alaattin Keykubad Universitesi evsahipliginde diizenlenen IlI. Uluslararasi Sosyal Bilimler
Sempozyumu'nda sunulmustur.
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ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yoéntemi karar
problemlerinin ¢6ziimiinde yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Ytcel ve Ulutas, 2009, 328).

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye'nin de icinde bulundugu 35 OECD {ilkesinin ekonomik performansinin
2010-2015 donemi icin yillar itibariyle Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden TOPSIS ve ELECTRE
ile 6l¢lilmesidir. Arastirmada karar Kkriterleri olarak KBGSYIH, biiylime hizi, enflasyon orani, ihracat,
ithalat ve istihdam orami gibi temel makro ekonomik gdstergeler secilmistir. Calisma ele alinan
tilkelerin s6z konusu gostergeler acisindan karsilastirilmasi, 6zellikle de Tirkiye'nin OECD iilkeleri
arasinda siralamadaki yerinin tespit edilmesi ve diger OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda yetersizlikleri
ve Ustiinliiklerinin ortaya konmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri hemen hemen her alanda uygulama konusu olan yontemlerdir.
Literatiirde bu yontemler yaygin olarak finansal 6lciim yontemi olarak kullanilmaktadir. Ancak
ekonomik performans o6lglimii olarak yapilan g¢alisma sayist yok denecek kadar azdir. Bu acidan
calisma literatiire bu yonde katki saglamak ve Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin ekonomik
veriler ile uygulanabilirligini gostermek acisindan da 6nem arz etmektedir.

Calisma dért bélimden olusmaktadir. Ilk béliimde uygulamada Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemleri
ile yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢alismalara ait literatiir arastirmasina yer verilmistir. Daha sonraki
boliimde calismada kullanilan TOPSIS ve ELECTRE yontemlerinin teorik temelleri incelenmistir.
Calismanin Uglincti béliimiinde kullanilan veri seti ile ilgili bilgiler verilmis ve tlkelerin ekonomik
performanslarini 6lcmeye yonelik TOPSIS ve ELECTRE yontemlerine iliskin analiz sonuglar
degerlendirilmistir. Son boliimde ise elde edilen sonuglar ile ilgili genel degerlendirme yapilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile farkli alanlarda yapilan calismalar, hem ulusal hem de
uluslararas1 alanda uygulanmakta ve hala giincelligini korumaktadir. Ulusal literatiirde yapilan
calismalardan bazilari su sekildedir:

Eleren ve Karagiil (2008), Tiirkiye ekonomisinin performansimi 1986-2006 doénemi icin 7 temel
ekonomik gostergeden yararlanarak TOPSIS yontemi ile arastirmislardir. Karar kriterleri olarak
biiyiime orani, cari islemler acig1/GSMH, toplam kamu borcu/GSMH, biitce dengesi/GSMH, TUFE,
kamu borg faiz orani ve issizlik oran1 gibi ekonomik gostergeler kullanmislardir. Analiz sonuglarina
gore, soz konusu gostergeler acisindan 1986 yilinda Tiirkiye ekonomisinin en iyi performansa sahip
oldugu gozlenmistir. Bunu 1987 ve 1990 yillarinin takip ettigi goriilmiistiir. En kotii performans
degerlerinin ise sirasiyla 1999, 2000, 2001 ve 2006 yillarina ait oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ustastileyman (2009), Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden AHP (Analytic Hierarchy Process) ve
TOPSIS ile ticari bankalarda hizmet kalitesini etkileyen faktorleri belirlemis ve bankalarin hizmet
performansint degerlendirmistir. Bu amagla ¢alismada oncelikle bankacilik sektoriinde hizmet
kalitesinin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan giivenilirlik, gliven, empati ve fiziksel
ozelliklerden olusan hizmet kalitesi boyutlarinin 6nem derecesini AHP yontemi ile ortaya koymustur.
Daha sonra ise TOPSIS yontemini kullanarak {i¢ ticari bankanin hizmet performansini analiz etmistir.

Biilbuil ve Kose (2011), Tiirk gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal performanslarim
Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden yararlanarak 6lgmiislerdir. Bu amagla calismada Turkiye’'de
Gida, I¢ki ve Tiitiin Sanayi'nde faaliyet gésteren ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda islem géren
19 isletmenin finansal performansi, TOPSIS ve ELECTRE yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Kaya, Cetin ve Kuruiliziim (2011), AB ve aday iilkelerin yasam kalitesini VIKOR (Vise Kriterijumsa
Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemine gore analiz etmislerdir. Calismada 2003, 2005 ve
2007 yillar i¢in tic ayr1 analiz yapilarak, AB ilkeleri ve AB aday iilkeleri olan Hirvatistan, Makedonya
ve Tirkiye saghk, istihdam, gelir yoksunlugu, egitim, aile, sosyal katilim, barinma, c¢evre, ulasim,
giivenlik, bos zaman, yasam tatmini gibi yasam kalitesi gostergeleri agisindan degerlendirilmistir.
Analiz sonuglarina gore, 2003 ve 2007 yihinda Ispanya’nin, 2005 yilinda ise isve¢ ve Danimarka’nin en
iyi yasam kalitesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Her li¢ yilda da Tiirkiye'nin neredeyse son
siralarda yer aldig1 bulgusuna ulasiimistir.

Goktolga ve Gokalp (2012), AHP yontemi ile is secimini etkileyen kriterler ve alternatifleri
belirlemislerdir. Belirlenen 7 farkl is secim kriteri ve 5 farkl is tercih alternatifi icin, Cumhuriyet
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Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren 216 6grenciye anket
uygulanmislardir. Analiz sonuclarina gore, is seciminde en fazla agirhiga sahip is se¢im kriterleri
sirasiyla; isin garantisi, maas ve isin sosyal glivencesi olarak belirlenmistir. En fazla ragbet goren is
tercihleri ise sirasiyla akademisyenlik, devlet memurlugu ve kendi is yerinde ¢alismak olarak tespit
edilmistir.

Kutlu, Abali ve Eren (2012), Cok Kriterli karar Verme Yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak ogrencilerin se¢meli ders secimleri lizerine arastirma yapmislardir. Dersi se¢ecek olan
Kirikkale Universitesi Endiistri Mithendisligi Béliimii 3. ve 4. siif égrencilerinden 30’ar 6grenci
lizerinde anket uygulamasi yapilmistir. Karar Kriterleri olarak ilgi alani, dersin islenis tarzi, ders
programi, 6gretim elamani faktori, arkadas faktorii gibi gostergeler dikkate alinmistir.

Cakir ve Percin (2013), Cok Kriterli Karar Verme teknikleri yardimiyla 2011 yili i¢cin “FORTUNE
Tirkiye” dergisinin agikladigr ilk 500 firma listesinde yer alan 10 lojistik firmasinin performans
Ol¢limiinii yapmislardir. Uygulamada CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera Correlation),
SAW (Simple Additive Weighting), TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilarak firmalar
performanslarina gore siralanmistir. Daha sonraki asamada ise bir veri birlestirme teknigi olan Borda
Sayim (Borda Count) yoOntemiyle, diger yontemlerle elde edilen siralamalardan yararlanilarak,
biitiinlesik tek bir siralama elde edilmistir. Uygulama sonucunda c¢alismada kullanilan biitiinlesik
modelin performans 6l¢ciimii amaciyla kullanilabilecek uygun bir yontem oldugu ortaya ¢ikmistir.

Urfalioglu ve Genc (2013), ELECTRE, TOPSIS ve PROMETHEE (Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluation) yontemlerini kullanarak AB’ye iiye ve Tirkiye'nin de icinde
oldugu aday iilkelerin ekonomik performanslarini bazi makro ekonomik gostergeler acisindan
karsilastirilmislardir. 2010 yii ELECTRE ve PROMETHEE yoéntemi sonuglarina gore, Tiirkiye
ekonomisi ekonomik performans agisindan 32 iilke icinde son siralarda yer almistir. TOPSIS yontemi
sonuglarina gore ise, orta siralarda yer almistir.

Ertugrul ve Ozgcil (2014), Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR yontemlerini
kullanarak, klima secim kararini etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Ayrica calismada klima se¢imi
yapilirken {iriin, fiyat ve teknik 6zelliklere gore tercih 6nerileri sunmuslardir.

Konuskan ve Uygun (2014), Cok Kriterli Karar Yontemlerinden MAUT (Multi-Attribute Utility Theory)
ve ENTROPI yéntemlerini kullanarak giincel akilli telefonlar arasindan en ¢ok fayda saglayan telefonun
secilmesi lizerine analiz yapmislardir. Giincel en ¢ok tercih edilen 10 adet akilli telefon arasindan en
¢ok fayda saglayan telefonun se¢imi iizerinde yapilan ¢alismada toplam fayda degeri en yiiksek olan
akilli telefonun Nokia Lumia 1020 modeli oldugu tespit edilmistir.

Ozbek (2014), FAHP (Fuzzy Analytical Hierarchy Process) yontemini temel alan bir yonetici belirleme
modeli gelistirmislerdir. Onerilen model ile yedi aday belirlenen on iki kritere gore degerlendirilmis ve
uygulamanin yapildigi Sivil Toplum Kuruluslari i¢in en uygun aday belirlenmistir.

Agac, Baki, Peker ve Ar (2015), Dogu Anadolu Bélgesi illerinde kurulacak olasi bir Serbest Bolge icin
yer secim uygulamasi yapilmislardir. Bu ¢alismada AHP, TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yodntemlerini
kullanilmislardir. Serbest Bolge yer seciminde etkili olan en 6nemli li¢ kriterin iilkelere yakinlik,
ihracat miktar1 ve devlet tesviki oldugu ve Serbest Bolgenin kurulacag: ilk ii¢ ilin sirasiyla Igdir,
Hakkari ve Van oldugu sonucuna ulasmislardir.

Karaatli, Omiirberk, Budak ve Dag (2015), Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri'nden SAW, TOPSIS ve
GRA (Grey Relational Analysis) yontemlerini kullanarak seksen bir ili dikkate alan yasanabilir iller
siralamasin1 yapmislardir. Calismada ekonomi, egitim, saglik, kent hayati, giivenlik ve kiiltiir sanat
kriterleri dikkate alinmistir. Elde edilen bulgulara gore, seksen bir ili kapsayan siralamada genelde ilk
licte yer alan iller Ankara, Antalya ve Eskisehir olup; son li¢cte ise Mus, Bitlis ve Hakkari yer almistir.

Sagir ve Doganalp (2016), Tirkiye'de enerji iiretimi icin en uygun enerji kaynagini belirlemek
amaciyla Bulanik TOPSIS yontemini uygulamislardir. Tiirkiye icin en uygun enerji kaynaginin
belirlenmesinde karar verme acisindan en 6nemli bulunan karar kriterleri giivenilirlik, maliyet ve
risktir. Bu kriterleri sirasiyla rezerv miktari ve cevresel etki kriterleri takip etmektedir. Uygulama
sonuclarina gore, Tiirkiye icin enerji kaynaklari alternatiflerinin siralamasi yenilenebilir enerji,
niikleer enerji ve fosil enerji kaynaklaridir.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 14 pPpP-260-277

262



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Uygurtiirk ve Korkmaz (2012), TOPSIS yéntemi ile istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda (IMKB)
islem goren 13 Ana Metal Sanayi isletmelerinin finansal performansini analiz etmislerdir. I¢ ve
Yildirim (2012), Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden GRA, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile bir
Uriiniin tasariminin gelistirilmesi {izerinde uygulama yapmislardir. Yiicel ve Ulutas (2009), ELECTRE
yontemi ile Malatya’da bir kargo firmasi icin en uygun yer secimini belirlemislerdir.

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri kullanilarak yapilan uluslararasi literatiirdeki ¢alismalardan
bazilar su sekildedir:

Wang, Jing, Zhang, Shi ve Zhang (2008), Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Modeli'ni (FMCDM)
kullanarak trijenerasyon sistemlerinin (birlesik sogutma, 1sitma ve giic sistemleri) secimi ve
degerlendirilmesi iizerine uygulama yapmislardir. Analiz sonuglar1 bina insasinda su 1sitic1/sogutucu
linitesi olarak, gaz motoru ve lityum bromiiriin en iyi secenek oldugunu gostermistir. Wang, Huang ve
Dismukes (2004), Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden AHP ve PGP (Preemptive Goal
Programming) yéntemlerini kullanarak, Uriin odakl tedarik zinciri secimi iizerine ¢alisma
yapmislardir.

Abbasi, Hemmati ve Abdolshah (2008), iran’da bir bankanin finansal hizmetleri iizerinde arastirma
yapmislardir. Karlilik agisindan en iyi hesabin belirlenmesi icin TOPSIS yontemini kullanilmislardir.
Elde edilen bulgular, karlilik agisindan cari hesabin en iyi hesap oldugunu, ikinci sirada ise alt1 aylik
vadeli mevduat hesabinin karl oldugunu gostermistir.

Chou ve Liang (2001), Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yontemi ve AHP Yontemlerini kullanarak
Tayvan ekonomisi i¢cin dort nakliye sirketinin performansini degerlendirmislerdir. Karar kriterleri
olarak yonetim performansi, tliketici hizmet kalite performansi, lojistik hizmet kalite performansi gibi
gostergeler secilmistir.

Kalogeras, Baourakis, Zopounidis ve Dijk (2005), PROMETHEE II yéntemini kullanarak Yunanistan
ekonomisinde tarimsal gida firmalarinin finansal performansini degerlendirmislerdir. Arastirmada
karar kriterleri olarak karlilik, 6deme giicii ve ydnetim performansi degiskenleri kullanilmistir.
Calismada Yunanistan’daki toplam tarimsal gida firmalarinin finansal performanslarinin genel bir
siralamasi, 1993-1998 donemi icin yapilmistir.

[siklar ve Biyiikozkan (2007), cep telefonu alternatiflerinin degerlendirilmesine yonelik AHP ve
TOPSIS yontemini kullanarak calisma yapmislardir. Karar kriterleri olarak irtn ile ilgili kriterler
(temel gereksinimler, fiziksel 6zellikler, teknik 6zellikler) ve kullanici ile ilgili kriterler (islevsellik,
marka secimi, tiiketici heyecani) gibi degiskenler kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, cep telefonu
seciminde kullanici ile ilgili kriterler (kolay kullanim, piyasa vizyonu, teknik destek, oyunlar gibi), tirtin
ile ilgili kriterlere gore (agirlig, sekli, su gecirmezlik 6zelligi, giivenlik standartlar gibi) daha baskin
bir rol oynamaktadir.

Zhang ve Liu (2011), alternatiflerin siralanmasi ve secimine yonelik olarak uygulanan GRA Yontemi ile
isletmelerin basarisinda en 6nemli faktér olan en uygun personelin se¢imini analiz etmislerdir.
Calismada en uygun personelin seciminde duygusal istikrar, s6zli iletisim becerisi, kisilik, gecmis
tecriibe ve kendine gliven gibi kriterler dikkate alinmistir.

Feng ve Wang (2000), havayolu isletmelerinin performansini TOPSIS yontemini kullanarak
incelemislerdir. Calisma bes Tayvan havayolu sirketi izerinde yapilmis ve karar kriterleri olarak
ulastirma ve finansal gostergelerden olusan 22 degisken kullanilmistir. Calisma bulgularina gore,
isletmelerin performans degerlendirilmesinde finansal gostergeler, ulastirma gostergelerinden daha
etkindir.

3. MODEL

Bu calismada Tiirkiye’'nin de icinde bulundugu OECD iilkelerinin ekonomik performansi Cok Kriterli
Karar Verme Yontemlerinden olan TOPSIS ve ELECTRE kullanilarak 6l¢iilmiistiir. S6z konusu tlkelerin
ekonomik performansi bazi makro ekonomik gostergeler agisindan 2010-2015 dénemi i¢in yillar
itibariyle degerlendirilmistir.
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3.1. TOPSIS Yontemi

Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden olan ve Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen
TOPSIS Yontemi literatiirde yaygin olarak kullanilan ve ELECTRE yo6ntemine alternatif olarak
gelistirilen yontemlerden birisidir. Bu teknigin temelini, pozitif ideal ¢6ziime en kisa mesafe ve negatif
ideal coziime en uzak mesafedeki alternatifin secilmesi olusturmaktadir. Pozitif-ideal ¢6ziim;
ulasilabilir en iyi kriterlerin bilesimi iken, negatif-ideal ¢6zlim ise ulasilabilir en koti kriterlerin
bilesimidir (Feng ve Wang, 2000, 138).

Karar vericiler tarafindan fayda kriterini maksimize eden ve maliyet kriterini minimize eden ¢6ziim
pozitif ideal ¢6ziim olarak adlandirilmaktadir. Yani, TOPSIS yontemi, pozitif ideal ¢6zlime en yakin ve
negatif ideal ¢6ziime en uzak alternatifi en iyi secenek olarak kabul eder (Pohekar ve Ramachandran,
2004, 372). Bu yontem 6 adimdan olusmaktadir. Bu adimlar asagida gosterilmektedir (Biilbiil ve Kose,
2011, 79-81, Cakir ve Perc¢in, 2013, 452-453, Ertugrul ve Ozgil, 2014, 271-273):

Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Satirlarinda ustiinlikleri siralanmak istenen karar noktalari, situnlarinda ise karar vermede
kullanilacak degerlendirme faktorlerinin yer aldigi A baslangic matrisi olusturulur. ilk adimda
olusturulan A karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:

a, &, .. Ay, |
a,, a,, . a,,
Aij =
_aml am2 amn

A; matrisinde m alternatif sayisini, n kriter sayisini verir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi
Standart Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagida yer alan normalize etme
formiili kullanilarak hesaplanir.

a;;
= ——— (1

- 2
>3

k=1

R matrisi asagidaki gibi elde edilir.

r11 r12 r1n
r-21 r22 r2n
R, =
| M1 Mo cee M |

Adim 3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Degerlendirme kriterlerine iliskin belirlenen agirlik degerleri (wi) ile standart karar matrisi ¢arpilarak
bulunan matris, agirlikli standart karar (V) matrisidir. Bulunan V matrisi asagidaki gibi gosterilir:

n
E w, =1 (2)
i=1
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Wl r.11 WZ r12 e Wn rln
Wl r-21 WZ r-22 e Wn an
v, =
(Wil Wolhp o Wil |

Adim 4: Pozitif ideal (A") ve Negatif ideal ( A™) Céziim Kiimelerinin Olusturulmasi

Pozitif ideal ¢6zliim setinin olusturulabilmesi i¢cin V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin, yani siitun degerlerinin en buytkleri (ilgili degerlendirme faktérii minimizasyon yonli
ise en kii¢iigii) secilir. Ideal ¢6ziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

A = {(m_axvij

jeJ),(miinvijjeJ} (3)

3 nolu formiilden hesaplanacak set A™ = {VI Ve V:} seklinde gosterilebilir.

Negatif ideal ¢6ziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin yani siitun
degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktorii maksimizasyon yonli ise en biiyiigii) secilerek
olusturulur. Negatif ideal ¢6zlim setinin bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

jeJ} (4)

A = {(n?invij

jeJ),(maxv;

4 nolu formiilden hesaplanacak set A~ = {Vf’VE yeres v;} seklinde gosterilebilir.

Her iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), J ise kayip (minimizasyon) degerini gostermektedir.
Gerek pozitif ideal, gerekse negatif ideal ¢c6ziim seti, degerlendirme faktorii sayisi yani m elemandan
olugmaktadir.

Adim 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

Alternatifler arasindaki mesafe, n boyutlu Oklit (Euclidean) Uzaklik Yaklasimindan yararlanilarak
bulunur. Her alternatifin pozitif-ideal ¢ozlime olan mesafesi (Si* ) 5 nolu formiil ile ve negatif-ideal

¢ozlime olan mesafesi (S; ) ise 6 nolu formiil yardimiyla hesaplanir:

5 = (Y, -v))? (5)
Sii ZW/Zn:(Vij _V;)Z (6)

Burada hesaplanacak Si* ve S; sayisi dogal olarak karar noktasi sayisi kadar olacaktir.
Adim 6: ideal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasimin ideal ¢éziime goreli yakinligimn (C; ) hesaplanmasinda pozitif-ideal ve

negatif-ideal ayirim odlgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif ideal ayirim 6l¢tsiiniin,
toplam ayirim élgiisii icindeki payidir. ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi 7 nolu
formiilde gosterildigi gibidir:

- S’
C- :—I* 7
'S+, 9
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Burada C; degeri 0<C; <1 arahginda deger alir ve C, =1 ilgili karar noktasinin pozitif-ideal
¢cOziime, Ci* =0 ilgili karar noktasinin negatif-ideal ¢6ziime mutlak yakinligini gosterir. Buna gore en

yliksek Ci* degerine sahip alternatif, en cok tercih edilen ya da en iyi performansi gosteren alternatif

olarak degerlendirilir.
3.2. ELECTRE Yontemi

Optimizasyon amacgli matematiksel programlama tekniklerinden olan ELECTRE yontemi adi altinda
literatiirde ELECTRE I, II, III ve IV yontemleri yer almaktadir. Biitiin yontemler, ayni1 temel kavramlar
lizerine dayanmakla beraber, karar probleminin tipine gore kullanimlar: farklidir. Bu yontem, ilk kez
1966 yilinda Beneyoun tarafindan ortaya atilmis Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden birisidir.
Yontem, her bir degerlendirme faktoérii icin alternatif karar noktalar1 arasinda ikili iistiinliik
kiyaslamalarina dayanir. S6z konusu teknik sayesinde karar verici ¢cok sayida nicel ve nitel Kriteri
karar verme siirecine dahil edebilmekte, kriterleri amaglar1 dogrultusunda agirliklandirabilmekte,
kriterlerin verimlilik olciilerinin biiyiikliiklerini secebilmekte ve agirliklarini toplayarak en uygun
alternatifi belirleyebilmektedir (Ers6z ve Kabak, 2010, 111).

Yontem 7 adimdan olusmaktadir. ilk iki asamasi TOPSIS yéntemine benzemektedir. Bu adimlar
asagida gosterilmektedir (Biilbiil ve Kose, 2011, 81-84; Yiicel ve Ulutas, 2009, 331-336; Yildirim ve
Onder, 2015, 156):

Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

TOPSIS yonteminde oldugu gibi, ELECTRE yonteminde de karar matrisinin satirlarinda ustiinliikleri
siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme
faktorleri yer alir. A matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢c matrisidir. Karar matrisi
asagidaki gibi gosterilir:

a'11 a'12 a1n
aZl a22 aZn
Aij =
_aml a'm 2 a‘mn _

A;; matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktori sayisini verir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi

Standart Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak sirasiyla fayda ve maliyet kriterleri
icin asagidaki formiiller kullanilarak hesaplanir:

Hesaplamalar sonunda X matrisi asagidaki gibi elde edilir:
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X1 X e X,
Xor Xy o Xy,
X =
_Xml sz an n

Adim 3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (Y) Olusturulmasi

Degerlendirme faktorlerinin karar verici acisindan 6nemi farkli olabilir. Bu 6énem farkliliklarini
ELECTRE ¢6zlimiine yansitabilmek icin Y matrisi hesaplanir. Karar verici 6ncelikle degerlendirme

n
faktorlerinin agirhiklarm (w,; ) belirlemelidir (ij =1). Daha sonra X matrisinin her bir
i=L
sttunundaki elemanlar ilgili w; degerleri ile ¢arpilarak Y matrisi olusturulur. Y matrisi asagida gibi
elde edilir:

Wl Xll WZ XlZ o Wn Xln
W1X21 W2X22 Wn XZn
Y, =
| WiXp WoXpo o WoXp, |

Adim 4: Uyum ve Uyumsuzluk Kiimelerinin Olusturulmasi

Her ikili alternatif kiyaslamasi i¢gin kriterler iki ayr1 kiimeye ayrilir. Aranan ve soruna ¢6ziim olacak
alternatif ya da alternatiflerin tiim kriterlere gore “en iyi” olmadig1 durumlarda, bunlarin bu kriterlerin
biiyiik cogunluguna gore “iyi” olmasi istenir ve ikili karsilastirmalar yapilir.

A, ve A, (1,2,.....mvep #q) “uyum kiimesinde” A, alternatifi A, ya tercih edilir.
C(p,a) ={ My 2Vy} (3)
A, alternatifi A, dan daha kétii bir alternatif ise “uyumsuzluk kiimesi” olusturulur.

D(p,a) ={ [V, <V (4)

Adim 5: Uyum ve Uyumsuzluk Indekslerinin Hesaplanmasi

Uyum kiimelerinden yararlanilarak uyum matrisi (C) olusturulur.

Cpy =2 W, (5)
]

Burada Cpq uyum indeksi, ikili karsilastirmanin sonucundan ne kadar emin olundugunu gosterir.

Uyumsuzluk kiimesinden yararlanilarak da uyumsuzluk matrisi (D) olusturulur.

JZO’ij“ _qu" )
" ;’Vp} _qu‘

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 14 pPpP-260-277

267

D



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Burada j0 , D( p,q) uyumsuzluk kiimesinde yer alan faktorlerdir.

Adim 6: Ustiinliik Karsilastirmasinin Yapilmasi

Uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplandiktan sonra bunlarin elemanlar1 belirli bir sekilde
denetlenerek uygun olmayan alternatifler elenecektir. A, alternatifinin A, "ya ne kadar baskin oldugu

uyum indeksinde C  nun ne kadar biiyiik ve uyumsuzluk indeksinde D, 'nun ne kadar kiigiik
olduguyla belirlenir. Once C ve D degerlerinin ortalamalar (6 ve D ) hesaplanir. Eger C, 2 C ve

D,, < Dise A, alternatifi A, alternatifine tercih edilir.

ELECTRE yontemi ile secilen alternatifler bir ¢ekirdek (K) olusturmaktadir. Cekirdek (K) asagida
belirtilen iki duruma gore olusturulur:

e K'min icindeki bir karar noktasi (alternatif), K'nin icinde bulunan diger bir karar noktasina
(alternatife) gore daha baskin degildir.

e K’'nin disinda bulunan bir karar noktasi (alternatif), tercih siralamasinda K'nin icindeki en az bir
noktanin daha gerisindedir.

Adim 7: Net Uyum ve Uyumsuzluk indekslerinin Hesaplanmasi

Cekirdegin icinde birden fazla alternatif olmasi durumunda se¢imin nasil yapilacagi net uyum ve
uyumsuzluk indeksleri hesaplanarak belirlenir ve bu indeksler ile hangi alternatifin digerine daha
baskin oldugu bulunur. Net uyum indeks degeri en biiyiik, net uyumsuzluk indeksi ise en kiiciik olan
alternatif ¢6ziim kiimesini olusturmaktadir. C, ’ler bilyiikten kii¢iige, D, ‘ler kiigiikten biiytige dogru

siralanir. Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri asagidaki gibi gosterilir:

Cp = Zcpk ~2.C% (7)
k=1 k=1
k#p k#p

D; :szk _Zka (8)
k=1 k=1
k=p k=p

Bu indeksler hesaplandiktan sonra en biyiik “C” ve en kii¢lik “D” degeri secilerek nihai siralama elde
edilmis olur.

4. VERI SETI VE ANALIZ SONUCLARI

Bu calismada Tiirkiye’'nin de icinde yer aldifi ekonomik entegrasyonlardan birisi olan OECD
tilkelerinin ekonomik performanslar1 temel makroekonomik kriterler acisindan 6lciilmiistiir. Verilerin
elde edilebilirligine gére 2010-2015 donemi esas alinmis ve analiz Tiirkiye’de dahil olmak tizere 35
OECD iyesi lizerinde yapilmistir. Calismada, OECD fyelerinin ¢ogu gelismis iilke olmakla birlikte,
Tirkiye'nin Ust-orta gelirli gelismekte olan iilke olarak OECD arasinda siralamadaki yerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Boylece Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile ekonomik performans
acisindan Turkiye-OECD {ilkeleri karsilastirmalarina yer verilmistir.

4.1. Calismada Kullanilan Karar Kriterleri

Arastirmada kullanilacak karar kriterleri olarak iilkelerin ekonomik performanslarini belirleyen en
temel makroekonomik degiskenler secilmistir. 35 OECD iilkesi i¢cin kullanilan bu degiskenler asagidaki
gibidir:

Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila (KBGSYIH): KBGSYIH degiskeni, 2010 yili sabit fiyatlan ile $
cinsinden kullanilmistir.

Ihracat: Bu degisken, 2010 yih sabit fiyatlar1 ile $ cinsinden mal ve hizmet ihracatinin toplami
seklinde kullanilmistir.
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Ithalat: Bu degisken, 2010 yili sabit fiyatlari ile $ cinsinden mal ve hizmet ithalatinin toplami seklinde
kullanilmistir.

Enflasyon Orani: Enflasyon oran1 TUFE cinsinden yillik % degisme seklinde kullanilmistir.
Biiyiime Hizi: Bu degisken GSYIH'deki yillik % degisme seklinde kullanilmistir.
Istihdam Orani: istihdam oran y1llik % degisme seklinde kullanilmistir.

Calismada kullanilan KBGSYIH, ihracat, ithalat ve enflasyon oram verileri Diinya Bankas’’'nin Diinya
Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilmistir (World Bank, 2017). Tim OECD iilkelerinin en
giincel verisi 2015 yilina aittir. Istihdam oran verisi ise, OECD veri tabanindan elde edilmistir (OECD,
2017).

4.2. Analize Dahil Olan OECD Ulkeleri

Calismada OECD’ye iiye olan tiim tlkeler analize dahil edilmistir. Bu tlkeler tlyelik tarihleri ve gelir
diizeylerine gére Diinya Bankasi ililke siniflamasinda hangi grupta yer aldig1 agisindan Tablo 1'de
gosterilmigtir.

Tablo 1'de gorildiigi gibi bu tilkelerin cogu OECD’nin kurulus yili olan 1961 yilinda OECD’ye iiye
olmustur. OECD kurulduktan sonraki yillarda da Sili, Israil, Letonya, Slovakya, Slovenya, Avustralya ve
Cek Cumhuriyeti gibi tlilkeler de OECD’ye liye olan iilkelerdir.

Diinya Bankasi iilkeleri gelir diizeyine gore {i¢ gruba ayirir: Diisiik Gelirli Ulkeler (2015 yili itibariyle
Kisi Bas1 GSMH’s1 1.025% veya daha az olan tilkeler). Bu iilkeler az gelismis tilkeler kategorisinde yer
alir. Orta Gelirli Ulkeler (Diisiik Orta Gelirli Ulkeler-2015 yili itibariyle Kisi Basi GSMH’s1 1.025$-4.035$
arasinda olan iilkeler, Ust Orta Gelirli Ulkeler-2015 yih itibariyle Kisi Basi GSMH’s1. 4.036$-12.475$
arasinda olan iilkeler). Bu iilkeler gelismekte olan iilke kategorisinde yer alir. Yiiksek Gelirli Ulkeler
(2015 yili itibariyle Kisi Bas1 GSMH’s1 12.476$ veya daha fazla olan iilkeler). Bu iilkeler gelismis tilke
kategorisinde yer alir.

Tablo 1'de goriildiigi gibi Kore, Meksika ve Tiirkiye disinda yer alan tiim OECD {ilkeleri yiiksek gelirli
tilke olup gelismis tilkeler kategorisinde yer almakta iken; Kore disiik gelirli iilke olup az gelismis tlke
kategorisinde, Meksika ve Tiirkiye ise list-orta gelirli lilke olup gelismekte olan iilke kategorisinde yer

almaktadir.

Tablo 1. OECD Uyeleri, Uyelik Tarihleri ve Ulke Siniflamasi

UYE ULKELER UYELIK TARIHLERI ULKE SINIFLAMASI
Avustralya 7 Haziran 1971 Yiiksek Gelirli
Avusturya 29 Eyliil1961 Yiiksek Gelirli

Belcika 13 Eylil 1961 Yiiksek Gelirli
Kanada 10 Haziran 1961 Yiiksek Gelirli
Sili 7 Mayis 2010 Yiiksek Gelirli

Cek Cumhuriyeti 21 Eylil 1995 Yiiksek Gelirli
Danimarka 30 Mayis 1961 Yiiksek Gelirli
Estonya 9 Eyliil 2010 Yiiksek Gelirli
Finlandiya 28 0cak1969 Yiiksek Gelirli
Fransa 7 Agustos 1961 Yiiksek Gelirli
Almanya 27 Eylil1961 Yiiksek Gelirli
Yunanistan 27 Eylil 1961 Yiiksek Gelirli
Macaristan 7 Mayis 1996 Yiiksek Gelirli
izlanda 5 Haziran 1961 Yiiksek Gelirli
irlanda 17 Agustos 1961 Yiiksek Gelirli
Israil 7 Eyliil 2010 Yiiksek Gelirli
Italya 29 Mart 1962 Yiiksek Gelirli
Japonya 28 Nisan1964 Yiiksek Gelirli
Kore 12 Eylil 1996 Diistik Gelirli
Letonya 1 Haziran 2016 Yiiksek Gelirli
Liiksemburg 7 Eylil 1961 Yiiksek Gelirli
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Meksika 18 Mayis 1994 Ust-Orta Gelirli
Hollanda 13 Kasim 1961 Yiiksek Gelirli
Yeni Zelenda 29 Mayis 1973 Yiksek Gelirli
Norveg 4 Haziran 1961 Yiiksek Gelirli
Polanya 22 Kasim 1996 Yiiksek Gelirli
Portekiz 4 Agustos 1961 Yiiksek Gelirli
Slovak Cumhuriyeti 14 Eylul 2000 Yiiksek Gelirli
Slovenya 21 Haziran2010 Yiiksek Gelirli
Ispanya 3 Agustos 1961 Yiiksek Gelirli
isvec¢ 28 Eylil 1961 Yiksek Gelirli
Isvicre 28 Eyliil 1961 Yiiksek Gelirli
Turkiye 2 Agustos 1961 Ust-Orta Gelirli
Birlesik Krallik 2 Mayis 1961 Yiksek Gelirli
ABD 12 Nisan 1961 Yiiksek Gelirli

Kaynak:

v" OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development, List of OECD Member
Countries - Ratification of the Convention on the OECD,
http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm.

v" (OECD’ye tye tilkeler ve tiyelik tarihleri alinmistir).
v' WB, World Bank, World Bank Country and Lending Groups,
v https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519.
v (Gelir diizeyine gore tlke siniflamasi alinmistir).
4.3. Uygulama Sonuglari

Calismada ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in, 35 OECD f{ilkesinde 2010-2015
doneminde yillar itibariyle belirlenen 6 farkli makro ekonomik gosterge kullanilarak karar matrisleri
olusturulmustur. Gostergelerden KBGSYIH, biiyiime hizi, ihracat ve istihdam oran1 maksimizasyon
olgulu kriterler iken; ithalat ve enflasyon orani ise minimizasyon olgulu kriterlerdir.

4.3.1. TOPSIS Yontemi Sonuglari

TOPSIS en iyi performans degerlerinden olusan pozitif ideal ¢6ziim ve en kotii performans
degerlerinden olusan negatif ideal coziimlerden elde edilen, ideal ¢6ziime goreli yakinlik degeri (i) ve
alternatiflerin (lilkelerin) siralamasi Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2. Pozitif ideal Coziime Goreli Yakinlik Dereceleri ve Ulkelerin Siralamasi (2010-2015)
YILLAR 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ULKELER Ci | Sira Ci Sira Ci Sira Ci Sira Ci Sira Ci Sira
Avusturya 0,353| 18 [ 0,351 | 18 | 0,359 | 18 | 0,340 | 22 | 0,312 | 28 | 0,295 | 27
Avustralya 0,362 16 | 0,366 | 16 | 0406 | 11 | 0,384 | 14 [ 0,369 | 14 | 0,337 | 18

Belcika 0,376 15 10,359 | 17 | 0,371 | 15 | 0,366 | 15 | 0,359 | 15 | 0,322 | 21
Kanada 0412 9 ]0408| 9 |0427| 9 | 0428 8 | 0403 ] 10 | 0,337 | 17
Sili 0,337 22 | 0316 | 26 | 0,342 | 22 | 0,345 | 20 | 0,266 | 35 | 0,242 | 35
Cek Cum. 0,321 26 | 0337 | 19 | 0,296 | 30 | 0,294 | 34 | 0316 | 27 | 0,348 | 15
Danimarka 0,361 17 | 0367 | 15 | 0,368 | 16 | 0361 | 17 | 0,352 | 17 | 0,320 | 23
Estonya 0,294| 32 | 0305| 28 | 0,333 | 23 | 0,296 | 32 | 0,330 | 24 | 0,267 | 32
Finlandiya 0,352| 19 | 0,332 | 20 | 0,323 | 26 | 0,317 | 26 | 0,290 | 33 | 0,289 | 30
Fransa 0438 6 |[0452| 5 |0444| 6 |0439]| 6 |0394 | 12 | 0,374 | 11
Almanya 0659 2 |0655| 2 |0652| 2 |0634]| 2 |0617] 2 0556 ]| 2

Yunanistan 0,225| 35 | 0,250 | 35 | 0,275 | 32 | 0,297 | 31 | 0,296 | 31 | 0,267 | 34
Macaristan 0,260 34 0,282 | 33 | 0,254 | 35 | 0315 | 28 | 0,353 | 16 | 0,306 | 26

izlanda 0,272 33 10,319 | 25 | 0,323 | 27 | 0,361 | 16 | 0,324 | 25 | 0,352 | 14
irlanda 0,394| 13 | 0,387 | 11 | 0,387 | 13 | 0,395 | 12 | 0454 | 4 (0499 | 3
[srail 0,343| 20 | 0,328 | 23 | 0,350 | 20 | 0,356 | 18 | 0,336 | 22 | 0,314 | 24
italya 0380 14 | 0376 | 12 | 0,353 | 19 | 0,351 | 19 | 0,337 | 21 | 0,321 | 22
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Japonya 0509 3 |0516| 3 |0503| 3 |0483| 3 (0398 11 [ 0,378 | 9
Kore Cum. 0416 8 | 0372 | 14 | 0407 | 10 | 0,417 | 10 | 0414 | 8 |0,362 | 12
Letonya 0,300 30 {0,299 | 31 |0333 | 24 | 0344 | 21 | 0,307 | 29 | 0,273 | 31
Liiksemburg 0461 4 |0438| 8 |0439| 7 |0475| 4 [ 0476 | 3 |0470| 4
Meksika 0,333 24 0329 | 21 | 0,345 | 21 | 0,306 | 30 | 0,304 | 30 | 0,289 | 29
Hollanda 0438 7 |0446| 6 |0431| 8 | 0408 ] 11 10409 9 10392 | 7
Yeni Zelenda 0,314| 28 | 0301 | 29 | 0,361 | 17 | 0,335 | 23 | 0,351 | 18 | 0,334 | 19
Norve¢ 0412 10 |0446| 7 |0454| 5 |0421| 9 |0419| 7 |0375] 10
Polonya 0,319 27 10,307 | 27 | 0,314 | 28 | 0,323 | 24 | 0,351 | 19 | 0,342 | 16
Portekiz 0,310 29 [ 0,270 | 34 | 0,273 | 33 | 0,296 | 33 | 0,293 | 32 | 0,267 | 33

Slovak Cum. 0,340 21 {0,290 | 32 | 0,304 | 29 | 0312 | 29 10324 | 26 | 0,327 | 20
Slovenya 0,299| 31 | 0325| 24 | 0,283 | 31 | 0,276 | 35 | 0,335 | 23 | 0,310 | 25

ispanya 0,335 23 10,328 | 22 | 0,332 | 25 | 0,320 | 25 | 0,344 | 20 | 0,361 | 13
Isve¢ 0410 11 | 0,375| 13 | 0,386 | 14 | 0,393 | 13 | 0,384 | 13 | 0399 | 5
Isvicre 0451 5 |0482| 4 |0470| 4 |0461| 5 |0435]| 6 0386 | 8

Tiirkiye 0,330 25 | 0,301 | 30 | 0,272 | 34 | 0,316 | 27 | 0,283 | 34 | 0,292 | 28

Birlesik Krallk |0,675| 1 | 0657 | 1 |0743| 1 |0683] 1 |0668| 1 [0615]| 1
ABD 0405| 12 | 0391 | 10 | 0,398 | 12 | 0433 ] 7 |0438| 5 (10394 | 6

Kaynak: Tarafimizca hesaplanmistir.

C; degerinin en yliksek oldugu deger, belirlenen 6 makro ekonomik gosterge acisindan ekonomik
performansin en iyi oldugu alternatifi (iilkeyi) gosterir. Bu degerin en disiik oldugu deger ise soz
konusu gostergeler agisindan ekonomik performansin en kétii oldugu alternatifi (iilkeyi) gosterir.

Tablo 2’'de goriildigii gibi TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada, 2010-2015 déneminde tiim yillar
itibariyle Birlesik Krallik ilk sirada, Almanya ikinci sirada ve Japonya 2010-2013 dénemine kadar tim
yillar icin iiciincii sirada yer alirken; Japonya'nin 2014 ve 2015 yillarinda siralamadaki yeri
gerilemistir. 2014 yilinda Liiksemburg, 2015 yilinda Irlanda tigiincii siraya yerlesmistir. Tiirkiye 35
tlke icinde s6z konusu donem araliginda ortalama 30. sirada yer almistir. Tiirkiye ekonomisi
Yunanistan, Portekiz, Macaristan, Estonya ve Slovenya gibi iilkeler ile belirlenen makro ekonomik
gostergeler acisindan 2010-2015 doénem ortalamasina gore benzer ekonomik performans
seviyesindedir.

Tirkiye ekonomisinin yillar itibariyle ekonomik performansi incelendiginde, 6 makro ekonomik
gosterge acisindan ekonomik performansin en iyi oldugu yil 2010 yili olmustur. Bunu 2013, 2015 ve
2011 yillari takip etmistir. Ekonomik performansin en koétii oldugu yillar ise OECD iilkeleri arasinda
34. sirada yer alarak 2012 ve 2014 yillar1 olmustur.

2010-2015 doneminde 35 OECD iilkesi icin olusturulan ekonomik performans seviyesini gosteren
radar grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Ulkelerin Ekonomik Performans Seviyesini Gosteren Radar Grafigi (2010-2015)

AB Avusturya A
Bitlesik Krallik BR800 = _Avusgalya,
i |/ Kanada
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isveg Cek Cum.
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Portekiz — 1 '._‘. i '~ Fransa 2013
Polanya ' | /| Almanya —014
Norveg ! " Yunanistan 2015
Yeni Zelenda - " Macaristan
Hollanda .' \ : izlanda
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Sekil 1'deki radar grafigi incelendiginde, iilkelerin ideal ¢6ziime goreli yakinlik degerleri arttikca s6z
konusu 6 makro ekonomik goésterge acisindan daha etkin performans gosterdigi (Birlesik Krallik,
Almanya, Liiksemburg gibi iilkeler), azaldik¢ca ekonomik performansin diisttigii (Turkiye, Yunanistan,
Portekiz, Macaristan, Estonya ve Slovenya gibi tilkeler) goriilmiistiir.

4.3.2. ELECTRE Yontemi Sonuclari

ELECTRE Yontemine gore tilkelerin 2010-2015 yillarina ait net uyum indeksleri (C,), Tablo 3’de
gosterilmistir. C, degerinin en yliksek oldugu deger, belirlenen 6 makro ekonomik gosterge acisindan
ekonomik performansin en iyi oldugu alternatifi (lilkeyi) gosterir. Bu degerin en diisiik oldugu deger
ise s0z konusu gostergeler acisindan ekonomik performansin en kotii oldugu alternatifi (lilkeyi)
gosterir.

Tablo 3’'de goriildigii lizere OECD iilkelerinin 2010-2015 yillarina ait net uyum indekslerine gore
ekonomik performans siralamalarinin ortalamalan incelendiginde, sirasiyla Isvicre, Isveg, Norveg,
Liksemburg, Danimarka ve Birlesik Krallik'in {ist siralarda yer aldiklar1 goriilmektedir. Sirasiyla
Tiirkiye, Meksika, Yunanistan, Italya, Portekiz ve Macaristan’in ise en alt siralarda yer almaktadir.

Tablo 3. Net Uyum indekslerine Gére Ulkelerin Siralamasi (2010-2015)

YILLAR 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ULKELER Cp Sira Cp Sira Cp Sira Cp Sira Cp Sira Cp Sira

Avusturya 3,000 14 7,500 8 4,000 13 | -0,667 | 19 | -2,667 | 23 | -3,667 25

Avustralya 2,000 15 7,167 9 14,000 3 6,667 7 3,333 10 1,333 16

Belcika -2,667 22 -4,000 | 24 | -4,167 | 24 | -2,333 | 22 | -3,000 | 24 | -7,667 29
Kanada 7,667 8 10,000 5 10,833 5 11,000 3 3,000 11 | -2,000 23
Sili -0,333 18 -1,000 | 19 | -3,167 | 23 | -3,667 | 23 |-12,667 | 33 |-13,000| 34
Cek Cum. 0,667 16 0,333 17 | -9500 | 28 | -6,333 | 27 | -1,333 | 22 2,333 14
Danimarka 4,000 13 8,000 7 6,667 9 8,333 5 5,333 7 4,000 11
Estonya -5,333 26 -3,333 | 22 | -1,667 | 20 | -6,000 | 24 4,667 8 -2,000 22
Finlandiya 6,667 9 2,333 15 | -2,333 | 22 | -1,667 | 21 | -5,000 | 28 | -0,333 20
Fransa -0,667 20 3,000 13 0,333 18 0,333 17 | -5333 | 29 | -3,333 24

Almanya 11,667 4 11,833 4 6,667 10 1,333 16 2,667 12 3,333 12

Yunanistan | -19,667 | 35 |-13,667 | 34 | -9333 | 27 | -8,000 | 29 | -6,333 | 31 | -7,667 29

Macaristan -15,000 | 34 |-14,667| 35 |-18,333| 35 | -8,667 | 31 2,333 14 | -1,667 21

Izlanda -2,667 23 2,000 16 2,000 15 6,000 11 0,667 18 7,333 6
irlanda 4,000 12 4,667 11 2,000 17 6,000 9 9,833 4 10,667 3
[srail 0,333 17 -1,000 | 20 5,833 11 2,000 15 2,000 16 4,333 8
Italya -6,667 28 -7333 | 29 |-13,000]| 33 | -8,667 | 30 | -8,667 | 32 | -9,000 32
Japonya 11,667 3 4,167 12 | 10,000 8 8,000 6 -5,667 | 30 | -4,667 27
Kore Cum. -0,333 19 -3,833 | 23 2,000 16 2,000 14 0,000 19 | -3,667 26
Letonya -5,000 25 -7,000 | 28 | -1,000 | 19 3,333 13 | -5,000 | 27 | -6,000 28
Liiksemburg 9,333 5 6,333 10 2,333 14 9,333 4 10,667 3 9,000 4
Meksika -11,000 | 32 -6,000 | 26 | -9,000 | 26 |-14,333 | 35 |-15,667 | 35 |-14,333| 35

Hollanda 7,667 7 9,667 6 5,000 12 0,000 18 2,000 15 4,000 9

Yeni Zelenda | -0,667 21 -0,667 | 18 | 10,500 7 6,333 8 7,333 5 7,000 7

Norvec 4,333 10 | 12,333 2 19,667 1 6,000 10 6,667 6 4,000 9
Polonya -8,333 29 -8,500 | 30 |-10,167| 31 | -6,667 | 28 | -1,167 | 21 1,000 19
Portekiz -3,667 24 |-12500| 32 |-12,333| 32 | -6333 | 26 | -3,667 | 26 | -8,667 31
Slovak Cum. 4,000 11 -6,500 | 27 | -9500 | 29 | -6,000 | 25 | -1,000 | 20 2,333 13
Slovenya -9,000 30 -1,667 | 21 | -8333 | 25 |-10,333 | 32 2,667 13 1,000 18
Ispanya -10,333 | 31 -9,667 | 31 |-10,000| 30 |-10,333| 33 | -3,333 | 25 1,333 16
Isveg 17,667 1 12,333 3 11,000 4 13,000 2 14,000 1 16,000 1
Isvigre 16,667 2 14,667 1 16,333 2 18,333 1 13,000 2 12,000 2
Tiirkiye -11,667 | 33 | -13,000 | 33 | -15,667 | 34 |-12,333| 34 |-14,000| 34 |-12,667 | 33
Birlesik Krallik | 7,667 6 3,000 14 | 10,667 6 5,667 12 3,667 9 7,333 5
ABD -6,000 27 -5,000 | 25 | -2,333 | 21 | -1,333 | 20 0,667 17 2,000 15

Kaynak: Tarafimizca hesaplanmistir.
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2010-2015 doneminde 35 OECD iilkesi i¢in olusturulan net uyum indeksine gore ekonomik
performans seviyesini gosteren radar grafigi Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2. Net Uyum indeksine Gére Ulkelerin Ekonomik Performans Seviyesi (2010-2015)
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Sekil 2'de 2010-2015 yillan itibariyle net uyum indeksine goére OECD iilkelerinin ekonomik
performansi incelendiginde Avusturya, Avustralya, Belcika, Kanada, $ili, Kore Cum., Danimarka,
Letonya ve isvigre’'nin son {li¢ yilda ekonomik performansinda diisiis oldugu goériilmiistiir. Cek Cum.,
Almanya, Irlanda, Polonya, Hollanda, ispanya, isveg ve ABD’nin son {i¢ y1lda ekonomik performansinda
artis oldugu gozlenmistir. Tiirkiye'nin ekonomik performans seviyesi ise yillar itibariyle benzerlik
gostermektedir.

ELECTRE Yontemine gore tilkelerin 2010-2015 yillarina ait net uyumsuzluk indeksleri (D,), Tablo 4’de
gosterilmistir. D, degerinin en disiik oldugu deger, belirlenen 6 makro ekonomik gosterge agisindan
ekonomik performansin en iyi oldugu alternatifi (lilkeyi) gosterir. Bu degerin en yiiksek oldugu deger
ise s6z konusu gostergeler acisindan ekonomik performansin en koti oldugu alternatifi (ilkeyi)
gosterir.

Tablo 4’de goriildiigii tizere OECD iilkelerinin 2010-2015 yillarina ait net uyumsuzluk indekslerine
gore ekonomik performans siralamalarinin ortalamalari incelendiginde sirasiyla Almanya, Birlesik
Krallik, Liiksemburg, isvicre, Norveg ve Japonya'nin iist siralarda yer aldiklar1 gériilmektedir. Sirasiyla
Yunanistan, Portekiz, Macaristan, Turkiye, Estonya ve Slovenya ise en alt siralarda yer almaktadir.

Tablo 4. Net Uyumsuzluk indekslerine Gore Ulkelerin Siralamasi (2010-2015)

YILLAR 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ULKELER Dp Sira Dy Sira Dp Sira Dp Sira Dy Sira Dy Sira
Avusturya 1,822 19 | -0,008 | 18 | -1,121 | 16 | 5306 | 23 | 12,823 | 29 | 12,681 28
Avustralya -1,137 | 17 | -1,995 | 17 |-12,487| 10 | -6,414 | 13 | -5,143 | 13 | -2,320 16

Belcika -4366 | 14 | -4301 | 15 | -5,047 | 12 | -0,666 | 17 | -0,673 | 16 | 3,126 20

Kanada -11,142| 10 |-12,642| 9 |-13,653| 9 |-14,402| 8 |-13,727| 8 -0,414 18

Sili 6,528 22 | 10,060 | 26 | 1,857 | 20 | 0,891 | 18 | 23,715 | 35 | 24,885 35

Cek Cum. 12,028 | 28 4,243 | 20 | 17,766 | 30 | 21,334 | 34 | 12,191 | 28 | -3,895 14
Danimarka -1,378 | 16 | -4592 | 14 | -3,642 | 14 | 0960 | 19 | 0,839 | 18 | 4,676 23

Estonya 20,019 | 33 | 11,766 | 27 | 5319 | 22 | 17400 | 31 | 8,740 | 24 | 22,068 33
Finlandiya 2,248 20 4,155 | 19 | 7,994 | 24 | 11,861 | 25 | 21,032 | 34 | 15,138 30

Fransa -14,145| 8 |-16,706| 8 |-14,927| 7 |-13,066| 9 -4,775 | 14 | -8,131 11
Almanya -25,501 1 [-24876| 1 |-24830| 2 |-24,592| 1 |-24,619| 1 |-24,329 2
Yunanistan 29,340 | 35 | 27853 | 35 | 24,657 | 34 | 19453 | 33 | 18,843 | 31 | 22,146 34
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Macaristan 24956 | 34 |22836| 33 | 25922 | 35 | 13,179 | 29 | 1,037 | 19 | 11,109 27
Izlanda 17,307 | 31 8,348 | 24 | 9,515 | 27 | -0,779 | 16 | 6,320 | 23 | -3,817 15
Irlanda -6,766 | 13 | -2,038 | 16 | 0,768 | 18 | -4425 | 14 |-20,467| 4 |-25,673 1

Israil 1,250 18 5394 | 21 | 1492 | 19 | -4103 | 15 | 2,420 | 20 | 5,735 24
Italya -4207 | 15 | -7531 | 11 | -1,435 | 15 | 3,788 | 20 | 8,858 | 25 | 4,369 22
Japonya -20879| 4 |-20,174| 4 |-20,160| 5 |[-18396| 5 -5934 | 12 | -6,884 13

Kore Cum. -10,510| 11 | -4668 | 13 | -8777 | 11 |-10,959| 10 |-12,634| 9 -8,235 10
Letonya 14,729 | 29 | 14,527 | 30 | 8,214 | 26 | 4,648 | 21 | 16,719 | 30 | 20,060 31

Liksemburg -21,659| 3 |-19665| 5 |[-18581| 6 |[-21,627| 4 |-22,142| 3 |-21,995 3
Meksika 7,160 24 8994 | 25 | 2,146 | 21 | 12,341 | 26 | 10,458 | 26 | 9,286 26
Hollanda -14983| 7 |-17585| 7 |-13,789| 8 | -7,214 | 12 | -9,299 | 10 |-14,494 6

Yeni Zelenda 10,977 | 26 | 13,572 | 29 | 0,573 | 17 | 4,882 | 22 | -2,532 | 15 | -1,926 17
Norveg -15364| 6 |-19,066]| 6 |-21,053| 3 |[-16,071| 6 |-16,318| 7 |-11,712 8
Polonya 11,156 | 27 | 12,572 | 28 | 11,095 | 28 | 9952 | 24 | 0,577 | 17 | -0,012 19
Portekiz 16,205 | 30 | 23,744 | 34 | 23,534 | 33 | 18,841 | 32 | 20,843 | 33 | 21,483 32

Slovak Cum. 6,015 21 |20,768 | 32 | 15433 | 29 | 14,165 | 30 | 10475 | 27 | 3,862 21
Slovenya 18,950 | 32 6,595 | 23 | 20,524 | 31 | 25432 | 35 | 5086 | 22 | 8827 25
Ispanya 6,605 23 6,405 | 22 | 8,117 | 25 | 12942 | 28 | 3945 | 21 | -7,944 12

Isveg -13,062] 9 -6,755 | 12 | -4430 | 13 | -7,821 | 11 | -8547 | 11 |-16,312 5
Isvigre -19,477| 5 |-21937| 3 |-20613| 4 [-21,675| 3 |-18/408| 5 -9,790 9
Tiirkiye 8,347 25 | 14,592 | 31 | 22,526 | 32 | 12,391 | 27 | 20,125 | 32 | 14,349 29

Birlesik Kralhik |-22,142| 2 |-22,377| 2 |-30,886| 1 |-22,665| 2 |-22,594| 2 |-21910 4
ABD -8927 | 12 | -9509 | 10 | 7,978 | 23 |-14,892| 7 |-17,232| 6 |-14,007 7

Kaynak: Tarafimizca hesaplanmistir.

2010-2015 donemi i¢cin 35 OECD iilkesi i¢in olusturulan net uyumsuzluk indeksine gore ekonomik
performans seviyesini gosteren radar grafigi Sekil 3'de verilmistir. 2010-2015 yillar itibariyle net
uyumsuzluk indeksine gore OECD iilkelerinin ekonomik performansi incelendiginde Avustralya,
Kanada, Sili, Israil, Letonya, Portekiz, Isvicre ve Birlesik Krallkin son ii¢ yilda ekonomik
performansinda diisiis oldugu goriilmiistiir. Cek Cum., irlanda, Meksika, Hollanda, Polonya, Slovak
Cum., Ispanya ve Isvec’in ise son ii¢ y1lda ekonomik performansinda artis gézlenmistir.

Sekil 3. Net Uyumsuzluk indeksine Gére Ulkelerin Ekonomik Performans Seviyesi (2010-2015)
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5. SONUC

Bu calismada, Tiirkiye'nin de i¢cinde bulundugu 35 OECD iilkesinin ekonomik performansi Cok Kriterli
Karar Verme Yontemlerinden TOPSIS ve ELECTRE kullanilarak 2010-2015 doénemi icin yillar itibariyle
degerlendirilmistir. Ekonomik performans gostergesi olarak secilen KBGSYIH, istihdam orany, ihracat,
ithalat, biiytime hiz1 ve enflasyon orani olmak iizere 6 makro ekonomik gésterge 2010, 2011, 2012,
2013, 2014 ve 2015 yillan igin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve her bir yil icin s6z konusu tilkeler ekonomik
performanslarina gore siralanmistir.

Calismada Kkullanilan TOPSIS ve ELECTRE yontemlerinden elde edilen ekonomik performans
siralamalar incelendiginde, 6zellikle de TOPSIS ve ELECTRE Net Uyumsuzluk indeksi’nin benzer
sonuclar verdigi goriilmiistiir. TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada, 2010-2015 déneminde tim
yillar itibariyle Birlesik Krallik birinci sirada, Almanya ise ikinci sirada yer almistir. Ekonomik
performans siralamasinda iist siralarda yer alan diger iilkeler ise Japonya, Liikksemburg ve irlanda gibi
tilkeler olmustur. Tiirkiye 35 lilke icinde s6z konusu donem araliginda ortalama 30. sirada yer almistir.
Belirlenen makro ekonomik gdstergeler agisindan 2010-2015 dénem ortalamasina gore, Tiirkiye
ekonomisi Yunanistan, Portekiz, Macaristan, Estonya ve Slovenya gibi tlkeler ile benzer ekonomik
performans seviyesinde olmakla birlikte, Yunanistan ve Portekiz’e goére daha iyi performans
gostermigtir.

ELECTRE Net Uyumsuzluk indeksi 2010-2015 dénemi 35 OECD iilkesinin ekonomik performans
siralamalarinin ortalamalarina gore, sirasiyla Almanya, Birlesik Krallik, Liiksemburg, isvi(;re, Norvecg
ve Japonya gibi lilkeler Uist siralarda yer almistir. Buna Kkarsin sirasiyla Yunanistan, Portekiz,
Macaristan, Tirkiye, Estonya ve Slovenya en alt siralarda yer alan iilkelerdir. Tiirkiye 35 tilke i¢cinde
s0z konusu dénemde ortalama 29. sirada yer almakla birlikte Yunanistan, Portekiz ve Macaristan’a
gore daha iyi ekonomik performans gostermistir.

Sonug olarak her iki yontemden elde edilen bulgulara gore, s6z konusu dénem ortalamasinda Tiirkiye
ekonomisinin 35 OECD iilkesi icinde en yiiksek ekonomik performans siralamasi 29 olmustur ve
bundan daha iyi bir siralamada yerini alamamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’'nin ele alinan gdstergeler
acisindan OECD iilkeleri arasinda genel olarak son siralarda yer aldigini sdyleyebiliriz.

Bundan sonraki yapilacak ¢alismalarda, OECD disinda baska bir ekonomik entegrasyon orneginde,
farkli ekonomik gostergeler ve farkli yontemler kullanilarak ekonomik performans o6l¢ciimii ve
degerlendirmesi yapilabilir.
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