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ABSTRACT

Undoubtedly, the emerging production-based economy and the ever-evolving technological tools of business make
applications about occupational health safety essential. As a matter of fact, many occupational diseases are one of the
problems of our business accident.

The purpose of this study is to measure the awareness of occupational health and safety awareness of occupational
health and safety awareness of occupational high school students on occupational health and safety culture. Four
questions that measure the demographic information of students as a data collection tool and 10 multiple choice
questions that measure occupational health and safety consciousness, 15 multiple-choice questions were used for the
cult. As a result of the analyzes made, it has been determined that the level of knowledge about the occupational health
and safety of the students has raised awareness about the occurrence of occupational health and safety.

1. GIRIS

Is saghg kavrami 6zellikle 19. Yiizyildan itibaren literatiirde yer edinmeye baslamis bir kavramdir.
Sanayi devrimiyle birlikte gittikce gelisen liretime ve teknolojiye baglh olarak is yasami daha spesifik
bir hal almis ve belirli is kollarinda uzmanlasma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Gelisen sanayi tiretimi ve
teknolojiyle beraber iiretim araclari, liretimde kullanilan makinalar daha nitelikli hale gelirken,
isgbrenin bu iiretim araglariyla ve is géorme bicimiyle ilgili bir takim endiselerde beraberinde gelmistir.
Nitekim ozellikle 20. yiizyilda bu hususta ortaya ¢ikan problemler goze carpmaktadir. Bircok is
alaninda meydana gelen kazalar, meslek hastaliklari, isc¢i 6liimleri, is saglhigi egitimi ve is saghig bilinci
kavramlarini 6n plana ¢ikarmistir. Kapitalizmin yeni yeni palazlandigi yillarda her ne kadar goéz ardi
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edilen, vahsi bir isleyis bicimi barindiran, salt kara dayal iiretim bicimiyle is¢i sagligina ¢cok 6nem
verilmemisse de bu konu 6zellikle 21. yiizyilda iizerinde durulan bir konu haline gelmistir.

Is saghig1 egitimi ve bilinci ile isci 6liimlerinin, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin éniine gecilmesi
planlanmaktadir. Buna bagh olarak gerek kiiresel gerek bolgesel capta yasal diizenlemeler ortaya
konulmus, is konusunda, isin niteligi konusunda isgbérene egitim verilmesi tesvik edilmis ve zorunlu
kilinmistir. Bu konuda isgorene, isverene ve devlete diisen bir takim yiikiimliliikler mevcuttur.
Ulkemizde de bu konuda gesitli adimlar atilmakta fakat denetimsel mekanizmalar konusunda sikintilar
yasanmaktadir. Nitekim Tuzla tersanelerinde ve yakin gecmiste Soma’da yasanan isci 6ltimleri, gerekli
yasal yaptirnmlarin varliginin ve denetiminin niteliginin sorgulanmasina yol acmistir. Ote yandan
gerekli dnlemler alinmadan ¢alistirilan iscilerin meslek hastaliklarina yakalandiklar1 gériilmektedir.
Bunun en tipik 6rnegi olarak, kot taslama iscileri gosterilebilmektedir.

Is kazalarimin biiyiikce bir béliimii iscinin dikkatsizliginden, deneyimsizliginden meydana geldigi
diistiniildiigiinde; is giivenligi egitiminin 6nemi bir kez daha artmaktadir. Her ne kadar is kazalarinin
cogunlugu isgorenin dikkatsizliginden ve egitimsizliginden meydana gelse de bu hususta sorumlu olan
isgoren oldugu kadar, denetimsel mekanizmalari ve yasal diizenlemeleri uygulayan resmi kurumlar,
isveren, hatta sivil toplum orgiitleridir. Dolayisiyla her ilgili kurumun {istiine diisen sorumluluklari
eksiksiz yerine getirmesiyle bu hususta yasanacak problemler en aza inecektir.

Kalifiye, alaninda uzman isgorenler yetistiren meslek liselerinde is sagligi bilincinin ve egitiminin
verilmesi de hayati 6nem tasimaktadir. Nitekim heniiz is hayatina atilmadan verilecek bu egitim ve
biling, is hayatinda yasanabilecek olasi kazalar1 engellemenin en 6nemli yolu olarak goriilmektedir.

2. Genel Bilgiler
2.1. is Saghg ve Giivenligi
2.1.1. is Saghg Kavram

Isci saghgi, kavram olarak, calisan bir kisinin calisma sartlan ile kullanilan ara¢ ve gereglerden
dogabilecek tehlikelerden arinmis veya bu tehlikelerin en aza indirildigi bir is cevresinde huzurlu
bicimde yasayabilmesini anlatir. Bu anlamda, meslek hastaliklari, hem calisma sartlarindan ve hem de
kullanilan arag ve gereclerden kaynaklanir. is¢i saghig acisindan, sadece viicudun beden olarak saghkl
bulunmasi yeterli degildir. Nitekim beden sagliginin yani sira, is¢inin ruh saghiginin korunmasi da ayni
kapsamdadir. Bu yiizden, gerek fiziki ve gerekse ruhi bakimdan ¢alisanlarin tam iyi olma durumlarinin
saglanmasi, is¢i sagliginin temel konularindandir (Centel, 2000).

2.1.2. is Giivenligi Kavrami

Is giivenligi de; kavram olarak, “iscilerin isyerinde isin goriilmesi ile ilgili olarak meydana gelen
tehlikelerden, bedensel- ve ruhsal olarak zarara ugramamalari i¢in alinmasi zorunlu hukuki, teknik ve
tibbi onlemlere yonelik sistemli ¢alismalardir” diye tanimlayabiliriz (Susek, 1985). Bu tanimdan da
anlasildigr gibi, is giivenligi iscinin teknik 6zelliklere karsi korunmasini ihtiva eder. Teknik tedbir ve
bilgi ile koruma saglayacak risklerin tespiti ve bunlar karsisinda ne gibi koruma tedbirlerinin
alinabilecegi is giivenliginin konusu i¢indedir.

Is giivenlii kavrami, zaman zaman is sagh@im da kapsayacak sekilde is saghigl ve is giivenligi
kavraminin yerine kullanilabilmektedir. Ancak, is glivenligi kavrami, meseleye daha ziyade teknik
emniyet acisindan yaklasimi ifade eden bir kavram olarak kabul edilmelidir (Arici, 1999).

2.1.3. s Saghg ve Giivenligi Kavram

Dar anlamda is saglig1 ve gilivenligi, isin goriilmesi sirasinda isten, is ortamindan ¢alisma ¢evresinden
ve calismaktan dogan biitiin riskler karsisinda is¢inin maddi ve moral biitiinliigiine zarar verebilecek
tehlikelere karsi iscinin yasam saghiginin korunmasini ifade eder. Bu tamimda gosteriyor ki, dar
anlamda is saglig1 ve giivenliginin icerigi oldukg¢a genistir (Arici, 1999).

Isyerinde is saghg ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu isverenin genis anlamda isciyi
gozetme borcunun kapsaminda yer alan baslica ytikiimliliiklerinden biridir (Susek, 1985).

Genis anlamda is saghg ve giivenligi, is iliskisinin sosyal niteliginden hareketle, devletin calisma
iliskisinin iscinin yararina kurulmasi ve gelistirilmesi icin elindeki tiim araglar seferber etmesini
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icerir. Ucret giivenliginden is giivencesine kadar genis bir yelpazeyi kapsayan genis anlamda is saghg1
ve giivenliginin dayanagi sosyal devlet ilkesi ve isciyi koruma diisiincesidir. Genis anlamda is saglig1 ve
giivenligi, konunun is hukuku agisindan énemini vurgulamakta ise de, tiim is¢iyi korumay1 amaglayan
diizenlemelerin is saghg ve giivenligi list bashg altinda toplanmasinin ne kadar uygun oldugu
tartismaya aciktir(Eyrenci,2016)

2.2. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik iklimi

Giivenlik kiiltiirii kavramu ilk kez 1987 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) Niikleer
Ajans1 Raporu’'nda, Cernobil Niikleer Santrali'nin patlamasi ve felaket yasanmasi {zerine
kullanilmistir. Bundan sonra isletmeler, is giivenligi kiiltiiri uygulamalar1 ile bir yandan iiretim
maliyetlerini ve etkinligini kontrol etme, diger yandan kiltiirel faktorlerin giivenlik davranisi lizerine
etkisini anlamaya calismiglardir (Devebakan,2001). Zamanla “Is giivenligi kiiltiirii” is kazalardan
korunma konusunda anahtar faktér haline gelmis, konuyla ilgili olarak, list yonetimin, mesleki is
glvenligi ile ilgili kisisel davranis ve tutumlari araciligl ile ortaya koydugu yonetim sekli birinci
derecede dneme sahip olmustur(Esin,2005).

Yoneticilerin glivenlie 6énem vermek ile beraber olusturulacak olan biitiin bir sistemi de buna gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda biitlinciil bir korunmanin gergeklestirilmesi
beklenmektedir. “Giivenlik kultiirt ti¢c alanda kararlilik gerektirmektedir; isletmelerin mesleki saglik
ve glivenlik yonetim sistemlerini yasama gec¢irme kararliligi, iscilerin bu sistemlere katilma ve
destekleme kararliligi ve giivenlik ve saglikla ilgili yerel girisimlerin, rekabet giiciiyle ilgili bazi
endiseler yiiziinden programi engellenmesini onleyecek uluslararasi bir cerceve olusturulmasina
yonelik kararhiliktir(Peksen,2008). Bu ii¢ alanda gosterilecek kararlilik saglik ve giivenlik sistemlerinin
isletmelerde daha cabuk hayata gegmesine olanak saglamaktadir. isletmelerin giivenlik sistemlerinin
calisma hayatina gecirilmis olmasiyla beraber uluslararasi bir kararllik sisteminin olusturulmasi da
saglanmis olacaktir. Ayn1 zamanda kararliligin tam olusu ile birlikte giivenligin isletmelerde tam
olarak saglanmasi da gerekmektedir.

Giivenlik iklimi kavrami ilk olarak Dov Zohar tarafindan 1980 yilinda kullanmilmistir. Zohar (1980)’1n
tanimina gore glvenlik iklimi, organizasyonun giivenlik bakis acisiyla ilgili olarak ¢alisanlar tarafindan
algilanan bilgi biitiiniidiir. Bu tanimin yani sira glivenlik ikliminin ifade edilmesiyle ilgili olarak farkli
gorlsler sunulmustur. Neal ve Griffin (2006)’e gore giivenlik iklimi, isyerindeki giivenlik ile ilgili
olarak politika, prosediir ve uygulamalarin ¢alisanlar tarafindan bireysel olarak nasil algilandig ile
ilgilidir. Genel anlamda gtivenlik iklimi, orgiitsel glivenlik degerleri ve glivenlik davranislariyla ilgili
bilgi saglar. En basit tanimu ile giivenlik iklimi, isgorenlerin ¢alistiklar is cevresi, giivenlik ortami ve is
konusundaki riskler gibi konularda paylastiklar1 algidir. Glivenlik iklimi, ¢alisanlarin is cevresinin
glvenligi hakkinda paylastiklar algilara isaret ederken, gerceklestirilen giinliik gorevlere karsi da bir
temel saglamaktadir. Paylasilan algilar, yonetim kararlari, orgiitsel giivenlik normlar1 ve beklentileri,
glvenlik uygulamalari, politikalar1 ve prosediirlerini kapsayan, glivenlige orgiitsel baglilig1 gésteren
farkl faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile ¢alisanlarin is ¢evreleri, yonetimin giivenlik
gorlsi ve aktiviteleri, is risklerindeki denetimler hakkinda algilama kaliplar1 gelistirmesi ve buna
uygun davranmasidir. Giivenlik ikliminin 6nemli bilesenleri; yonetim degerleri, yonetim ve orgiit
uygulamalari, iletisim, isyeri saglik ve giivenligine calisanlarin katilmidir. Bu faktdrlerin kaza ve
olaylar1 azalttig1 pek ¢cok calismada gosterilmistir.

2.3. s Saghg Ve Giivenligi Egitimi Ve Bilinci

Is saglig1 ve giivenligi siiphesiz ki gerek isverenler gerekse isgorenlerin giivenligi ve saglig1 acisindan
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla calisanlarin is giivenligi egitimi ve bilinci kazanmasi,
mesleki kazalar ve hastaliklar1 en aza indirecektir. [s giivenligi egitimi ve bilincinin temel niteliklerini,
bu konuda isgdren, isveren ve ilgili kurumlara diisen sorumluluklari agiklamakta fayda vardir.

2.3.1. Is Saghg ve Giivenliginde Egitim

Isletmeler is mekanlar1 ve kosullari agisindan ne denli giivenli sartlara sahip olsa da is giivenligi
egitimi olmaksizin is giivenliginin tam olarak yerine getirildigini séylemek imkansizdir. isgérenlerin
saglikli bir bicimde islerinin yiiriitebilmesi i¢in kesinlikle is giivenliginin icereigi konusunda egitim
almasi, isyerlerinde bu egitimi uygun davranislar icinde bulunmalar:1 gerekmektedir (Sardan, 2000).
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Yasama hakkinin 6nemli bir parcasi olarak varsayilan is giivenligi hususunda isyerlerinin ve
isverenlerin gereken calisma sartlarini, isgorenlerin is giivenligi egitimini ve bunun denetimini,
Ustlenmeleri, isgorenlerin hakkini gozetecek is giivenligi egitimi konusunda isgdrenleri
bilinglendirmesi olduk¢ca miithimdir(Demirbilek,2007).Nitekim ortaya c¢ikan is kazalarinin biyiik
¢ogunlugu isgoérenin isiyle ilgili giivenlik egitimi almamasindan ve akabinde dikkatsiz davranislar
sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Disiplinli hareket etmeme, uyarilara uymama veya haberdar
olmama, kisacas1 egitimsizlik is kazalarinin ve isle ilgili hataliklarin basinda gelen nedenleri olarak
gorinmektedir (Erdem ,2004). Bu olasi sorunlarin sorumlusu isgéren oldugu kadar isveren de
olmaktadir. Isveren isgérenlerin is giivenligi egitimi konusunda sorumluluk hissetmeli ve denetimi
saglamaldir.

Is giivenligi egitimleri; isgdrenlerin islerini saghkli ve giivenli bir bicimde yiiriitebilmesi, istenmeyen
durumlarin ortadan kaldirilmasi, is¢cinin saghginin korunmasi adina isletmeler biinyesinde
gerceklesen, isgorenleri muhatap alan planli programhi egitimsel c¢alismalar olarak
nitelendirilebilmektedir (Tekin, 1992). Egitim ¢alismalarinin icerigine bakildiginda isgérenlerin acil
durumlarda ilkyardim konusunda bilingli hale getirmek, is giivenligi dersleri diizenlemek, ilgili
mekana uyarici tabelalar koymak gibi durumlari iginde barindirdigi gériilmektedir.

Is giivenligi ve egitimi konusunda isverene biiyiik sorumluluklar diismektedir. Isgérenlerin basina
gelebilecek olasi kazalara ve mesleki rahatsizliklara karsi yasalar uyarinca gereken onlemlerin
alinmasi, teknolojik gelismelerden bu hususta faydalanilmasi, isgorenlerin is giivenligi egitimi almasi
isverenin sorumluluklar1 arasindandir. Nitekim bahsi gecen istenmeyen sonuglara karsi is giivenligi
egitimi devreye sokulmalidir (Yilmaz, 2000).

Turkiye’de de is kazalarinin sebepleri arasinda basi ceken husus egitimsizlik olarak goze
carpmaktadir. Bircok isgoren hentiz okulu bitirmisken is yasamina herhangi bir is giivenligi egitimi
almadan atilmakta ve dolayisiyla deneyimsizlikten kaynaklanan is giivenligi sorunlar1 yasamaktadir.
ilgili sirketin de bu konuda yeterince sorumluluk iistlenmemesi geng isgorenlerin is kazalariyla ve
meslek hastaliklariyla yiizlesmesine yol agmaktadir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin %90’dan daha
biiyiik bir kisminin heniliz okullarindan mezun olmusken calisma yasamina girdiklerini ortaya
koymaktadir (Yilmaz, 2000).

Yapilan baskaca arastirmalarda iilkemizde meydana gelen meslek hastaliklarina ve is kazalarina sebep
olan etkenler ortaya konulmaya cahsilmistir. ilgili arastirma; is giivenligi problemlerinin %39 gibi
biiyiik bir boliimiiniin isverenin iiretim araglariyla ilgili sorumsuzlugundan kaynaklandigini ortaya
koymustur. Diger oransal ifadelere bakildiginda is giivenligi problemlerinin; %17 iscinin
egitimsizliginden, %16 isverenin ihmalinden ve liretim araglarinin saglksizligindan, %26 isgorenin
dikkatsizliginden, %?2’de diger faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir(iT0,2010). Arastirma
sonugclarindan anlasilacagl lizere iilkemizde isverenin sorumsuzluk ve ihmali ile isgérenin egitimsizligi
is kazalarina ve meslek hastaliklarina en ¢ok sebep olan faktérlerdendir. Bu nedenle gerek isverenin
gerekse isgorenin egitimi ve denetimi olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Hatta ve hatta isyerlerinde
is glivenligi konusunda uzman Kkisilerin bulundurulmasi, sendikal fonksiyonlarin hayata gecirilmesi,
denetimin aktiflestirilmesi egitimden kaynakl is glivenligi sorunlarini en aza indirmekte tercih edilir
yontemlerdendir (Aktay, 1994).

Egitim kurumlarinda yeterli bilginin verilmesi ve bu konudaki hassasiyetin artirilmasi;
v' Isverenin ¢alisana sagladif1 egitim
v Sendikal egitim fonksiyonlarinin hayata gegirilmesi
v' llgili bakanlik diizeyinde verilen egitim
v

Medya ve yayin organlar1 kapsaminda is giivenligi icerikli yayinlar ile egitimin saglanmasi
gerekmektedir.

2.3.2. Is Saghg ve Giivenliginde Egitimin Onemi

Egitim bireylerin kisisel gelisimlerine etki eden, davranis ve tutumlarimi diizenleyen, yeteneklerine
nitelik kazandiran, kisinin fikirsel diinyasini olumlu yonde degistiren bir
olgudur(Aydinl;,2007).Hemen hemen her konuda oldugu gibi is gilivenligi ve isgorenin is saghgi
konusunda bilin¢ kazandiran en 6nemli etken egitim olarak gériinmektedir. Cagimizin teknoloji cagi
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oldugu ve teknolojin durmaksizin gelisen bir yapida oldugu diisiiniildiigiinde, is glivenligi konusunda
da riskler ve tehlikelerin devamli degisecegi asikardir. Dolayisiyla olasi risklerin ve tehlikelerin
egitimle devaml olarak aktarilmasi temel bir mesele olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

20. yuzyilda gerceklesen sanayilesme hamlesi ile birlikte kiiresellesen diinya ekonomisi, is kazalarini
ve meslek hastaliklarini artirmistir. Kar {lizerine kurulu iktisadi sistemin bir goriingiisii olarak
isgérenlerin ve isverenlerin is giivenligi konusunda yeterince onlem almadig1 ve is kazalarinin
biiyiikce bir kismini bu etkenin olusturdugu goriilmektedir (Yigit, 2005). Teknolojik gelismelerinde
etkisiyle daha spesifik hale gelen iiretim ve iiretim araclari is giivenligi ve is glivenligi egitimi ile ilgili
glincelleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Tiirker, 2010).

Yapilan arastirmalara gore giinlimiizde is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan dolay1 yasamini yitiren
insan sayis1 uyusturucu ve savastan dolay1 yasamini yitiren insanlarin sayisindan fazladir. Glintimiizde
is kazalarindan dolay1 yilda ortalama 2 milyon kisi hayatini kaybetmektedir. Bu veriler 1s181nda isg¢i
saglinin ve is giivenliginin énemi bir kez daha artmaktadir (Lloyd, 2008).

Siiphesiz ki egitim tiim bu bahsi gecen sorunlar1 en aza indirgeyecek en dnemli faktorlerin balinda
gelmektedir. Nitekim Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi'nin miifettislerinin tespitlerine gore
yasanan olaylarda en biiyiik etkenin %82.92 oraninda egitim eksikliginden kaynaklandig1 ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte miifettislerin salt ¢ogunlugu yasanan kazalarin ve noksanliklarin
tilkemizde is glivenligi ve saglig1 alanlarinda yeterli kurumsal bilgi mercii olmadig1 yoniinde fikir birligi
yasamaktadir (Erdem, 2004).

Son zamanlarda yasanan ve yasanmasi muhtemel goriilen olaylarin da etkisiyle is giivenligi ve sagligi
egitiminin gerekliligi anlasilmaya baslanmis ve bu konu, ilgili kanun ve yonetmeliklerle zorunlu hale
getirilmistir. Nitekim 4857 Sayili is Kanunu ve 2009 yili basindan beri uygulanan egitimsiz iscilerin
tehlikeli islerde calismamasi uygulamasi buna 6rnektir.

Tim bunlara istinaden is gilivenligi ve saghgl acisindan egitimin, hem c¢alisan hem de isveren
bakimindan yapilan ise uyum saglama, verimliligi artirma ve saglikli kosullarda calisma gibi olumlu
kosullar saglamada ana bir etken oldugu goriilmektedir (Erdem, 2004).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Kocaeli ili, Izmit ilcesinde yer alan Izmit Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde
O0grenim goren 6grencilerden olusmaktadir.

Evren sayisi bilinmeyen ve %95 giiven araliginda +%5 ornekleme hatasi ile istatistik tahminlerinin
yapilabilmesi amaciyla en az makul 6rneklem sayis1 384,16 hesaplanmistir. Bu sonu¢ neticesinde
secilen 6rneklemin evreni temsil edebilme kabiliyetini saglamak icin 636 kisiye anket calismasi
uygulanmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak 6grencilerin demografik bilgilerini 6lcen 4 soru, is saghgi ve
glvenligi bilin¢ diizeylerini 6lgen ¢coktan segmeli 10 soru ile is saghgi ve giivenligi kiltiiriine yonelik
coktan se¢meli 15 soru kullanilmistir. Arastirma sorulari arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup
glvenilirlik analizlerine iliskin veriler asagida belirtilmistir.

Tablo 1. Guvenilirlik Analizi
Croncbach Alfa Items
| 754 25

Arastirmada edilen verilerin gilivenilirlik analizleri Cronbach’s Alpha test istatistigi ile ol¢tilmiistiir.
Elde edilen sonug neticesinde (0,754) verilerin giivenilir oldugu sonucu elde edilmistir.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 15 pp-328-347

332



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

4. BULGULAR
Tablo 2. Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
Frekans Yiizde
Bayan 93 14,6
Degisken Erkek 543 85,4
Toplam 636 100,0
Katilimcr dgrenciler cinsiyetlerine gore %85,4 (543 Kisi) Erkek, %14,6 (93 Kisi) Bayan seklinde
dagilmislardir.
Tablo 3. Katilimcilarin Yaslarina Goére Dagilimi
Frekans Yiizde
14-17 Yas 297 46,7
o 18 - 20 Yas 330 51,9
Degisken = 1 4 Vas 9 14
Toplam 636 100,0

Katilimce1 68renciler yaslarina gore %51,9 (330 Kisi) 18 - 20 Yas, %46,7 (297 Kisi) 14 - 17 Yas ve %1,4

(9 Kisi) 21 - 24 Yas seklinde dagilmislardir.

Tablo 4. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Lise 1 33 5,2
Lise 2 213 33,5
Degisken Lise 3 300 47,2
Lise 4 90 14,2
Toplam 636 100,0

Katilimci 6grenciler 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore %47,2 (300 Kisi) Lise 3, %33,5 (213 Kisi)
Lise 2, %14,2 (90 Kisi) Lise 4, %5,2 (33 Kisi) Lise 1 seklinde dagilmislardir.

Tablo 5. Katihmcilarin is Kazalarina Ugrama Durumlarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Evet 69 10,6
Degisken Hayir 567 89,4
Toplam 636 100,0
Katilima 68rencilerin is kazasina ugrama durumuna gore %89,4 (567 Kisi) Hayir, %10,6 (69 Kisi) Evet
seklinde dagilmistir.
Tablo 6. Katihmcilarin is Kazasindan Son Kurtulma Durumuna Gére Dagilimi
Frekans Yiizde
Evet 152 24,1
Degisken Hayir 484 76,9
Toplam 636 100,0

Katilima 6grenciler is kazasindan son anda kurtulma durumuna goére %76,9 (484 Kisi) Hayir, %24,1

(152 Kisi) Evet seklinde dagilmislardir.

Tablo 7. Katihmcilarin {s Giivenligi Bilincinin Olciilmesine Yénelik Goriislerden Aldiklari Puana Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
10-29 5 ,8
30-49 16 2,5
Degisken 50-69 39 6,1
70 - 89 229 36,0
90 -100 347 54,6
Toplam 636 100,0

Katilmar 6grenciler, is giivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklar:
toplam puana gore %54,6 (347 Kisi) 90-100 Arasi, %36,0 (229 Kisi) 70 - 89 Arasi, %6,1 (39 Kisi) 50 -
69 Arasi, %2,5 (16 Kisi) 30 - 49 Arasi ve %0,8 (5 Kisi) 10 — 29 Arasi seklinde dagilmislardir.
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Tablo 8. Katiimcilarin s Giivenligi Kurallarindan Bazilar Giivenli Bir Sekilde Calisabilmek icin Gerekli Degildir.”
Ifadesine Yonelik Goriislerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 60 9,4
Katiliyorum 95 14,9
Degisken Kararsizim 69 10,8
Katilmiyorum 180 28,3
Kesinlikle Katilmiyorum 232 36,5
Toplam 636 100,0

Katihma égrenciler “Is giivenligi kurallarindan bazilan giivenli bir sekilde calisabilmek icin gerekli
degildir.” ifadesine yonelik goriiglerine gore %36,5 (232 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum, %28,3 (180
Kisi) Katilmiyorum, %14,9 (95 Kisi) Katiliyorum, %10,8 (69 Kisi) Kararsizim ve %9,4 (60 Kisi)
Kesinlikle Katiliyorum seklinde dagilmislardir.

Tablo 9. Katihmailarin “Is Saghgi ve Giivenligi Hakkindaki Sorunlarin Benim Degil, Yoneticilerin Problemi
Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Yénelik Gériislerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 58 9,1
Katiliyorum 108 17,0
Degisken Kararsizim 163 25,6
Katilmiyorum 159 25,0
Kesinlikle Katilmiyorum 148 23,3
Toplam 636 100,0

Katihma égrenciler “Is saghig1 ve giivenligi hakkindaki sorunlarin benim degil, yéneticilerin problemi
oldugunu diistiniiyorum” ifadesine yonelik goriislerine gore %25,6 (163 Kisi) Kararsizim, %25 (159
Kisi) Katilmiyorum, %23,3 (148 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum, %17 (108 Kisi) Katiliyorum ve %09,1
(58 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum seklinde dagilmislardir.

Tablo 10. Katilimcilarin “Bazi Durumlarda sin Yapilmasi i¢in Risk Almanin Zorunlu Oldugunu Diisiiniiyorum”
ifadesine Yonelik Goriislerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 56 8,8
Katiliyorum 147 23,1
Degisken Kararsizim 121 19,0
Katilmiyorum 153 24,1
Kesinlikle Katilmiyorum 159 25,0
Toplam 636 100,0

Katilmc1 6grenciler “Bazi

durumlarda isin yapimasi i¢in risk almanin zorunlu oldugunu

diisiiniiyorum” ifadesine yonelik gortslerine gore %25,0 (159 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum, %?24,1
(153 Kisi) Katilmiyorum, %23,1 (147 Kisi) Katiliyorum, %19 (121 Kisi) Kararsizim ve %8,8 (56 Kisi)
Kesinlikle Katiliyorum seklinde dagilmislardir.

Tablo 11. Katilimcilarin “Uretimin [s Giivenliginden Daha Onemli Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Yénelik
Gorilslerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 52 8,2
Katiliyorum 40 6,3
Degisken Kararsizim 59 9,3
Katilmiyorum 160 25,2
Kesinlikle Katilmiyorum 325 51,1
Toplam 636 100,0

Katilmcr 6grenciler “Uretimin is giivenliginden daha 6énemli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
yonelik goruslerine gore %51,1 (325 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum, %25,2 (160 Kisi) Katilmiyorum,
%9,3 (59 Kisi) Kararsizim, %8,2 (52 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum ve %6,3 (40 Kisi) Katiliyorum
seklinde dagilmislardir.
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Tablo 12. Katithmailarin “Is Giivenligi Uygulamasinin Onemli Ve Yaygin Olmasini Saglayan Unsurun, Kurallara
Uyulmasi icin Yapilan Baski Oldugunu Diisiiniiyorum” Ifadesine Yonelik Goriislerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 76 11,9
Katiliyorum 149 23,4
Degisken Kararsizim 168 26,4
Katilmiyorum 147 23,1
Kesinlikle Katilmiyorum 96 15,1
Toplam 636 100,0

Katihma 6grenciler “Is giivenligi uygulamasimin énemli ve yaygin olmasini saglayan unsurun,
kurallara uyulmasi i¢cin yapilan baski oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine yonelik goriislerine gore
%26,4 (168 Kisi) Kararsizim, %23,4 (149 Kisi) Katilmiyorum, %23,1 (147 Kisi) Katiliyorum, %15,1
(96 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum ve %11,9 (76 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum seklinde dagilmislardir.

Tablo 13. Katilimcilarin “Is Sagligi ve Giivenligi Konusunda Aldigim Egitimlerin Calisma Hayatimda Faydal
Olmayacagini Diisiiniiyorum” ifadesine Yénelik Goriislerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 103 16,2
Katiliyorum 90 14,2
Degisken Kararsizim 66 10,4
Katilmiyorum 142 22,3
Kesinlikle Katilmiyorum 235 36,9
Toplam 636 100,0

Katihma dégrenciler “Is saghg1 ve giivenligi konusunda aldigim egitimlerin ¢alisma hayatimda faydali
olmayacagini diisliniiyorum” ifadesine yonelik goriislerine gore %36,9 (235 Kisi) Kesinlikle
Katiliyorum, %22,3 (142 Kisi) Katilmiyorum, %16,2 (103 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum, %14,2 (90 Kisi)
Katiliyorum ve %10,4 (66 Kisi) Kararsizim seklinde dagilmislardir.

Tablo 14. Katilimcilarin “Yangin, Elektrik Kazalari, Dogal Afetler Gibi Acil Durumlarda Nasil Dogru ve Hizli
Miidahale Edilecegini Biliyorum” ifadesine Yonelik Goriislerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 129 20,3
Katiliyorum 254 39,9
Degisken Kararsizim 155 24,4
Katilmiyorum 58 9,1
Kesinlikle Katilmiyorum 40 6,3
Toplam 636 100,0

Katilima 68renciler “Yangin, elektrik kazalari, dogal afetler gibi acil durumlarda nasil dogru ve hizh
miidahale edilecegini biliyorum” ifadesine yonelik goriislerine gore %39,9 (254 Kisi) Katiliyorum,
%?24,4 (155 Kisi) Kararsizim, %20,3 (129 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum, %9,1 (58 Kisi) Katilmiyorum ve
%06,3 (40 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum seklinde dagilmislardir.

Tablo 15. Katilimcilarin “Yaptigim isle Alakali Giivenlik Kurallarini Anliyorum” ifadesine Yonelik Goriislerine

Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 234 36,8
Katiliyorum 290 45,6
Degisken Kararsizim 60 9,4
Katilmiyorum 29 4.6
Kesinlikle Katilmiyorum 23 3,6
Toplam 636 100,0

Katilmc1 6grenciler “Yaptigim isle alakali glivenlik kurallarim1 anliyorum” ifadesine yonelik
goruslerine gore %45,6 (290 Kisi) Katihyorum, %36,8 (234 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum, %9,4 (60
Kisi) Kararsizim, %4,6 (29 Kisi) Katilmiyorum ve %3,6 (23 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
dagilmislardir.
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Tablo 16. Katihmcailarin “Calistigim Alandaki Giivenlik Sorunlariyla Bas Edebiliyorum” ifadesine Yénelik
Gorislerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 134 21,1
Katiliyorum 292 45,9
Degisken Kararsizim 127 20,0
Katilmiyorum 53 8,3
Kesinlikle Katilmiyorum 30 4.7
Toplam 636 100,0

Katilimer 6grenciler “Calistigim alandaki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum” ifadesine ydnelik
gortslerine gore %45,9 (292 Kisi) Katiliyorum, %21,1 (134 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum, %20,0 (127
Kisi) Kararsizim, %8,3 (53 Kisi) Katilmiyorum ve %4,7 (30 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
dagilmislardir.

Tablo 17. Katilimcilarin “Giivenlik Kurallarina Her Zaman Uyuyorum” ifadesine Yénelik Goriislerine Gore

Dagilimi
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 197 31,0
Katiliyorum 254 39,9
Degisken Kararsizim 126 19,8
Katilmiyorum 32 5,0
Kesinlikle Katilmiyorum 27 4,2
Toplam 636 100,0

Katilimc1 6grenciler “Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum” ifadesine yonelik goriislerine gore
%39,9 (254 Kisi) Katillyorum, %31,0 (197 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum, %19,8 (126 Kisi) Kararsizim,
%5 (32 Kisi) Katilmiyorum ve %4,2 (27 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum seklinde dagilmislardir.

Tablo 18. Katilimcilarin “Is Sagligi ve Giivenligi Yalmz Calisma Ortaminda Degil, Hayatin Her Asamasinda

Olmahdir” ifadesine Yonelik Goriislerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 278 43,7
Katiliyorum 217 34,1
Degisken Kararsizim 84 13,2
Katilmiyorum 28 4.4
Kesinlikle Katilmiyorum 29 4.6
Toplam 636 100,0

Katilima 6grenciler “Is saghg ve giivenligi yalmz calisma ortaminda degil, hayatin her asamasinda
olmalidir” ifadesine yonelik goriislerine gore %43,7 (278 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum, %34,1 (217
Kisi) Katiliyorum, %13,2 (84 Kisi) Kararsizim, %4,6 (29 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum ve %4,4 (28
Kisi) Katilmiyorum seklinde dagilmislardir.

Tablo 19. Katiimailarin “Giivenlik Kurallar1 Bazen Géz Ardi Edilebilir” ifadesine Yonelik Goriislerine Gére

Dagilimi
Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 47 7,4
Katiliyorum 105 16,5
Degisken Kararsizim 78 12,3
Katilmiyorum 169 26,6
Kesinlikle Katilmiyorum 237 37,3
Toplam 636 100,0

Katilma 6grenciler “Glivenlik kurallar1 bazen goéz ardi edilebilir” ifadesine yonelik goriislerine gore
%37,3 (237 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum, %26,6 (169 Kisi) Katilmiyorum, %16,5 (105 Kisi)
Katiliyorum, %12,3 (78 Kisi) Kararsizim ve %7,4 (47 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum seklinde
dagilmislardir.
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Tablo 20. Katthmcilarin “Onceden Kimsenin Bagina Bir Kaza Gelmediyse, Kural Dis1 Calismanin Bir Zaran Yoktur,
Benim Basima Da Gelmez” ifadesine Yonelik Gériislerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 37 5,8
Katiliyorum 57 9,0
Degisken Kararsizim 61 9,6
Katilmiyorum 146 23,0
Kesinlikle Katilmiyorum 335 52,7
Toplam 636 100,0

Katilimar 6grenciler “Onceden kimsenin basina bir kaza gelmediyse, kural dis1 calismanin bir zarari
yoktur, benim basima da gelmez” ifadesine yonelik gortislerine gore %52,7 (335 Kisi) Kesinlikle
Katilmiyorum, %23,0 (146 Kisi) Katilmiyorum, %9,6 (61 Kisi) Kararsizim, %9,0 (57 Kisi) Katihiyorum
ve %5,8 (37 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum seklinde dagilmislardir.

Tablo 21. Katilimcilarin “Is Saghigi ve Giivenligi Kurallarina “Arkadaslarim Dalga Gecerse” Diye Uymadigim
Oluyor” ifadesine Yonelik Gériislerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 30 4,7
Katiliyorum 56 8,8
Degisken Kararsizim 69 10,8
Katilmiyorum 187 29,4
Kesinlikle Katilmiyorum 294 46,2
Toplam 636 100,0

Katihma égrenciler “Is saghg1 ve giivenligi kurallarina “arkadaslarim dalga gecerse” diye uymadigim
oluyor” ifadesine yonelik goriislerine gore %46,2 (294 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum, %29,4 (187 Kisi)
Katilmiyorum, %10,8 (69 Kisi) Kararsizim, %8,8 (56 Kisi) Katilyorum ve %4,7 (30 Kisi) Kesinlikle
Katiliyorum seklinde dagilmigslardir.

Tablo 22. Katithmcilarin “Calisma Sirasinda Kiiciik Sakalasmalardan Zarar Gelmez” ifadesine Yénelik Gériislerine
Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 35 5,5
Katiliyorum 46 7,2
Degisken Kararsizim 77 12,1
Katilmiyorum 144 22,6
Kesinlikle Katilmiyorum 334 52,5
Toplam 636 100,0

Katiimc1 6grenciler “Calisma sirasinda kii¢iik sakalasmalardan zarar gelmez” ifadesine yonelik
gorislerine gore %52,5 (334 Kisi) Kesinlikle Katilmiyorum, %22,6 (144 Kisi) Katilmiyorum, %12,1
(77 Kisi) Kararsizim, %7,2 (46 Kisi) Katiliyorum ve %5,5 (35 Kisi) Kesinlikle Katiliyorum seklinde
dagilmislardir.

Tablo 23. Katilimcilarin is Saghig ve Giivenligi Hakkindaki Sorunlarin Benim Degil, Yoneticilerin Problemi

Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Yénelik Gériislerinin s Giivenligi Bilincine Yénelik Sorulara Verdikleri
Cevaplar Sonrasinda Aldiklari Toplam Puana Gére Farklilik Gésterme Durumuna iliskin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 | 90-100
Kesinlikle Say1 2 2 3 27 24 58
o Kot oo % 34% | 34% | 52% | 46,6% | 41,4% | 100,0%
Is saghg ve y % STP 40,0% | 12,5% | 77% | 11,8% | 69% | 91%
gvenligi Say1 1 5 10 48 44 108
Sorﬂill‘;‘r‘;d;zﬂm Katiliyorum % 09% | 46% | 93% | 444% | 40,7% | 100,0%
dogil, % STP 20,0% | 31,3% | 256% | 21,0% | 12,7% | 17,0%
yénetilerin Say1 0 8 12 59 84 163
problemi Kararsizim % 0,0% 4,9% 7,4% 36,2% 51,5% | 100,0%
oldugunu % STP 0,0% | 50,0% | 30,8% | 258% | 242% | 25,6%
dilsiintyorurm. Say1 1 0 7 49 102 159
Katilmiyorum % 0,6% 0,0% 4,4% 30,8% 64,2% | 100,0%
% STP 200% | 0,0% | 17,9% | 214% | 294% | 25,0%
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Kesinlikle Say1 1 1 7 46 93 148
% 0,7% 0,7% 4,7% 31,1% | 62,8% | 100,0%
Katilmiyorum 5
% STP 20,0% 6,3% 179% | 20,1% | 26,8% | 23,3%
Say1 5 16 39 229 347 636
Toplam % 0,8% 2,5% 6,1% 36,0% | 54,6% | 100,0%
% STP 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 38,445a 16 ,001
Likelihood Ratio 40,922 16 ,001
Linear-by-Linear Association 21,950 1 ,000
N of Degisken Sayisi 636

Katilimalarin “Is sagh@ ve giivenligi hakkindaki sorunlarin benim degil, yéneticilerin problemi
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine yo6nelik goriislerinin is giivenligi bilincine yoénelik sorulara
verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklar1 toplam puana goére farklilik gésterme durumu Ki Kare Analizi
ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde is giivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar
sonrasinda toplam 70 - 89 ve 90 - 100 puan alanlar diger katihmcilara gore yiiksek diizeyde Is saghg
ve giivenligi hakkindaki sorunlarin benim degil, yoneticilerin problemi oldugunu distindtkleri
gorilmektedir (X2 Sig.p. < 0,05).
Tablo 24. Katilimcilarin “Bazi durumlarda isin yapilmasi i¢in risk almanin zorunlu oldugunu diisiiniiyorum”

Ifadesine Yonelik Goriislerinin Is Giivenligi Bilincine Yénelik Sorulara Verdikleri Cevaplar Sonrasinda Aldiklar
Toplam Puana Gére Farklilik Gésterme Durumuna iliskin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
Kesinlikle Say1 2 5 4 24 21 56
Katiliyorum % STP 40,0% 31,3% 10,3% 10,5% 6,1% 8,8%
Say1 1 4 13 52 77 147
Baz d”rl“mlar_d_a Kanhyorum 1= o5 20,006 | 250% | 333% | 227% | 22,2% | 231%
rifliﬁfrigln?rllazsc; rlfllnnlu Kararsizim Say! L 2 8 52 >8 121
oldugunu % STP | 20,0% | 125% | 20,5% | 22,7% | 16,7% 19,0%
diisiiniiyorum. Katilmiyorum Say1 0 4 7 53 89 153
% STP 0,0% 250% | 179% | 23,1% | 25,6% | 24,1%
Kesinlikle Say1 1 1 7 48 102 159
Katilmiyorum % STP 20,0% 6,3% 17,9% 21,0% 29,4% 25,0%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 32,964a 16 ,007
Likelihood Ratio 29,075 16 ,023
Linear-by-Linear Association 18,851 1 ,000
N of Degisken Sayisi 636

Katilimcilarin “Bazi durumlarda isin yapilmasi i¢in risk almanin zorunlu oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine yonelik goriislerinin is giivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda
aldiklar1 toplam puana gore farklilik gosterme durumu Ki Kare Analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz
neticesinde is giivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda toplam 50 - 69
arasinda puan alanlar diger katilimcilara gore yiiksek diizeyde bazi durumlarda isin yapilmasi i¢in risk
almanin zorunlu oldugunu diistindiikleri goriilmektedir (X2 Sig.p. < 0,05).
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Tablo 25. Katithmailarin “Uretimin Is Giivenliginden Daha Onemli Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Yénelik
Goriislerinin Is Giivenligi Bilincine Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplar Sonrasinda Aldiklar1 Toplam Puana Gére
Farklilik Gésterme Durumuna [liskin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
Kesinlikle Say1 1 3 8 21 19 52
Katiliyorum % STP 20,0% 18,8% 20,5% 9,2% 5,5% 8,2%
.. Katiliyorum Say1 L 4 7 19 2 40
Uretimin is % STP | 20,0% | 25,0% | 17,9% 8,3% 2,6% 6,3%
guvenliginden daha Sayl1 1 4 5 30 19 59
.. ; - Kararsizim
6nemli oldugunu % STP 20,0% | 250% | 128% | 13,1% 5,5% 9,3%
diistiniiyorum. Katilmiyorum Say1 1 0 5 51 103 160
% STP | 20,0% 0,0% 128% | 223% | 29,7% | 252%
Kesinlikle Say1 1 5 14 108 197 325
Katilmiyorum % STP | 20,0% | 31,3% | 359% | 47,2% | 56,8% | 51,1%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 72,779a 16 ,000
Likelihood Ratio 68,974 16 ,000
Linear-by-Linear Association 45,009 1 ,000
N of Degisken Sayisi 636

Katilimcilarin “Uretimin is giivenliginden daha énemli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine yonelik
goriislerinin is glivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklari toplam
puana gore farklilik gésterme durumu Ki Kare Analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde is
glvenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda toplam 50 - 69 arasinda, 70 - 89
arasinda ve 90 - 100 arasinda puan alanlar diger katiimcilara gore yiiksek diizeyde Uretimin is
giivenliginden daha 6nemli oldugunu diisiinliyorum goriisiine katilmadiklar1 gériilmektedir(X2 Sig.p.<
0,05).
Tablo 26. Katilimcilarin “Is Giivenligi Uygulamasinin Onemli ve Yaygin Olmasini Saglayan Unsurun, Kurallara

Uyulmasi icin Yapilan Baski Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Yonelik Gériiglerinin Is Giivenligi Bilincine
Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplar Sonrasinda Aldiklar1 Toplam Puana Goére Farklilik Gésterme Durumuna

Iliskin Analiz
STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
. . Kesinlikle Say1 0 4 4 27 41 76
Is gtivenligi Katiliyorum % STP 0,0% 25,0% | 10,3% | 11,8% | 11,8% | 11,9%
_uygulamasinin ol Say1 1 2 13 59 74 149
"l“emh veyeven aulyorum o "etp | 20,0% | 12,5% | 333% | 258% | 21,3% | 234%
l?nrsnlfrslirril lii%;lf:; Kararsizim Say1 3 4 10 61 90 168
uyulrr;ay icin % STP | 60,0% | 250% | 25,6% | 26,6% | 259% | 26,4%
yapilan baski Katilmiyorum Say1 0 4 7 46 90 147
oldugunu % STP 0,0% 250% | 17,9% | 20,1% | 259% | 23,1%
diisiiniiyorum. Kesinlikle Sayl 1 2 5 36 52 96
Katilmiyorum % STP 20,0% 12,5% | 12,8% 15,7% 15,0% 15,1%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamhilik Degeri
Pearson Chi-Square 12,915a 16 ,679
Likelihood Ratio 13,571 16 ,631
Linear-by-Linear Association 1,252 1 ,263
N of Degisken Sayisi 636
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Katillmallarin “Is giivenligi uygulamasinin énemli ve yaygin olmasim saglayan unsurun, kurallara
uyulmasi icin yapilan baski oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine yonelik goriislerinin is giivenligi
bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklar1 toplam puana gore farklilik
gosterme durumu Ki Kare Analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde Is giivenligi
uygulamasinin 6nemli ve yaygin olmasini saglayan unsurun, kurallara uyulmasi i¢in yapilan baski
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine yo6nelik goriislerinin is giivenligi bilincine yoénelik sorulara
verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklar1 toplam puana gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir (X2
Sig.p. > 0,05).

Tablo 27. Katthmailarin “Is Saghig1 Ve Giivenligi Konusunda Aldigim Egitimlerin Calisma Hayatimda Faydal
Olmayacagin Diisiiniiyorum” ifadesine Yonelik Goriislerinin Is Giivenligi Bilincine Yénelik Sorulara Verdikleri
Cevaplar Sonrasinda Aldiklar1 Toplam Puana Gére Farklilik Gésterme Durumuna iliskin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
Kesinlikle Say1 1 6 4 33 59 103
Katiliyorum % STP 20,0% 37,5% 10,3% 14,4% 17,0% 16,2%
is saglig1 ve Say1 1 3 8 42 36 90
giiverfligigkognusunda Kauhyorum 1 "erp1720,0% | 18,8% | 20,5% | 183% | 104% | 142%
aldigim egitimlerin Kararsizim Say1 1 4 12 26 23 66
¢alisma hayatimda % STP | 20,0% | 250% | 30,8% | 11,4% 6,6% 10,4%
faydali olmayacagini Katil Say1 0 1 6 49 86 142
diisiiniiyorum. AWMIYOruM "o "sTp | 0,0% | 63% | 154% | 214% | 248% | 22,3%
Kesinlikle Say1 2 2 9 79 143 235
Katilmiyorum % STP | 40,0% | 125% | 23,1% | 345% | 41,2% | 36,9%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 49,609a 16 ,000
Likelihood Ratio 45,768 16 ,000
Linear-by-Linear Association 10,866 1 ,001
N of Degisken Sayisi 636

Katilmalarin “Is saghg ve giivenligi konusunda aldigim egitimlerin c¢alisma hayatimda faydah
olmayacagini diisiiniiyorum” ifadesine yonelik goriislerinin is giivenligi bilincine yonelik sorulara
verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklar1 toplam puana gore farklilik gésterme durumu Ki Kare Analizi
ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde is giivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar
sonrasinda toplam 70 - 89 arasinda ve 90 - 100 arasinda puan alanlar diger katilimcilara gore yiiksek
diizeyde U saghg ve giivenligi konusunda aldigim egitimlerin ¢calisma hayatimda faydali olmayacagini
diistiniiyorum gortsiine katilmadiklar: goriilmektedir (X2 Sig.p. < 0,05)
Tablo 28. Katilimcilarin “Yangin, Elektrik Kazalari, Dogal Afetler Gibi Acil Durumlarda Nasil Dogru ve Hizli

Miidahale Edilecegini Biliyorum” ifadesine Yénelik Goriislerinin Is Giivenligi Bilincine Yonelik Sorulara
Verdikleri Cevaplar Sonrasinda Aldiklar: Toplam Puana Gére Farklilik Gésterme Durumuna iliskin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
Kesinlikle Say1 2 1 5 45 76 129
Yangin, elektrik Katiliyorum % STP 40,0% 6,3% 12,8% 19,7% | 21,9% | 20,3%
kazalari, dogal Say1 1 4 11 88 150 254
afetler gibi el Kanhyorum =0 "orp1750,00% | 25,0% | 28,2% | 384% | 432% | 39,9%
durumlarda nasil Kararsizim Say1 0 6 13 60 76 155
dogru ve hizh % STP 0,0% 375% | 333% | 262% | 21,9% | 24,4%
miudahale Katul Say1 0 1 7 21 29 58
edilecegini auimyorum o "erp T 00% | 6,3% | 179% | 92% | 84% | 91%
biliyorum. Kesinlikle Sayi 2 4 3 15 16 40
Katilmiyorum % STP 40,0% | 25,0% 7,7% 6,6% 4,6% 6,3%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 36,499a 16 ,002
Likelihood Ratio 29,382 16 ,021
Linear-by-Linear Association 14,513 1 ,000

N of Degisken Sayisi 636
a. 11 cells (44,0%) have expected Say1 less than 5. The minimum expected
Sayiis,31.

Katilimcilarin “Yangin, elektrik kazalari, dogal afetler gibi acil durumlarda nasil dogru ve hizh
miidahale edilecegini biliyorum” ifadesine yonelik goriislerinin is giivenligi bilincine yonelik sorulara
verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklari toplam puana gore farklilik gésterme durumu Ki Kare Analizi
ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde is giivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar
sonrasinda toplam 70 - 89 arasinda ve 90 - 100 arasinda puan alanlar diger katilimcilara gore yiiksek
diizeyde yangin, elektrik kazalari, dogal afetler gibi acil durumlarda nasil dogru ve hizli miidahale
edilecegini bildikleri goriisiine kaitldiklar1 goriillmektedir (X2 Sig.p. < 0,05).

Tablo 29. Katilimcilarin “Yaptigim isle Alakali Giivenlik Kurallarin1 Anliyorum” ifadesine Yonelik Gériiglerinin is
Giivenligi Bilincine Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplar Sonrasinda Aldiklar: Toplam Puana Gore Farklilik
Gosterme Durumuna Iliskin Analiz

Yaptigim isle alakali giivenlik kurallarini anliyorum. * STP Crosstabulation
STP Toplam
10- 29 30-49 50-69 70-89 90-100
Kesinlikle Say1 0 3 6 83 142 234
Katiliyorum |% STP| 0,0% 18,8% 15,4% 36,2% 40,9% 36,8%
e Katil Say1 2 4 21 101 162 290
Yapugun isle] RaWWOMT o5 STP| 400% | 250% | 538% | 441% | 467% | 456%
g?i\?er?lilk Kararsizim Say 1 > 6 26 22 60
Kkurallarin: % STP| 20,0% 31,3% 15,4% 11,4% 6,3% 9,4%
anliyorum. | Katilmiyorum Say1 1 2 3 12 11 29
% STP| 20,0% 12,5% 7,7% 52% 3,2% 4,6%
Kesinlikle Say1 1 2 3 7 10 23
Katilmiyorum |% STP| 20,0% 12,5% 7,7% 3,1% 2,9% 3,6%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP| 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 43,669a 16 ,000
Likelihood Ratio 38,763 16 ,001
Linear-by-Linear 29,818 1 ,000
Association
N of Degisken Sayisi 636

Katilimcilarin “Yaptigim isle alakali glivenlik kurallarini anliyorum” ifadesine yonelik goriislerinin is
glvenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklar1 toplam puana goére
farklilik gdsterme durumu Ki Kare Analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde is giivenligi
bilincine yo6nelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda toplam 70 - 89 arasinda ve 90 - 100 arasinda
puan alanlar diger katilimcilara gore yiiksek dizeyde yaptigim isle alakali giivenlik kurallarini
anladiklar goriisiine katildiklar1 gériilmektedir (X2 Sig.p. < 0,05).
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Tablo 30. Katihmcailarin “Calistigim Alandaki Giivenlik Sorunlariyla Bas Edebiliyorum” ifadesine Yénelik
Goriislerinin Is Giivenligi Bilincine Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplar Sonrasinda Aldiklar: Toplam Puana Gére
Farklilik Gésterme Durumuna [liskin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
Kesinlikle Say1 0 3 6 49 76 134
Katiliyorum % STP 0,0% 18,8% 15,4% 21,4% 21,9% 21,1%
Katilyorum Say1 1 5 19 98 169 292
Calistigim alandaki % STP 20,0% | 31,3% | 487% | 42,8% | 48, 7% | 45%%
guvenlik Kararsizim Sayl1 0 3 4 50 70 127
sorunlariyla bas % STP 0,0% 18,8% | 10,3% | 21,8% | 20,2% | 20,0%
edebiliyorum. Katilmiyorum Say1 1 3 5 25 19 53
% STP | 20,0% | 18,8% | 12,8% | 10,9% 5,5% 8,3%
Kesinlikle Say1 3 2 5 7 13 30
Katilmiyorum % STP 60,0% 12,5% 12,8% 3,1% 3,7% 4,7%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 58,687a 16 ,000
Likelihood Ratio 36,057 16 ,003
Linear-by-Linear Association 17,859 1 ,000
N of Degisken Sayisi 636

Katilimcilarin  “Calistigim alandaki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum” ifadesine yonelik
goriislerinin is giivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklari toplam
puana gore farklilik gésterme durumu Ki Kare Analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde is
glvenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda toplam 70 - 89 arasinda ve 90 -
100 arasinda puan alanlar diger katilimcilara gore yiiksek diizeyde calistigim alandaki giivenlik
sorunlariyla bas edebildikleri goriilmektedir (X2 Sig.p. < 0,05).

Tablo 31. Katilimcilarin “Giivenlik Kurallarina Her Zaman Uyuyorum” ifadesine Yénelik Goriislerinin Is Giivenligi
Bilincine Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplar Sonrasinda Aldiklar1 Toplam Puana Gore Farklilik Gosterme
Durumuna iliskin Analiz

Guvenlik kurallarina her zaman uyuyorum. * STP Crosstabulation
STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
Kesinlikle Say1 2 4 10 65 116 197
Katiliyorum % STP | 40,0% | 25,0% | 256% | 284% | 33,4% | 31,0%
Katiliyorum Say1 0 2 14 90 148 254
. . % STP 0,0% 12,5% | 359% | 393% | 42,7% | 39,9%
Guvenlik kurallarina
her zaman Kararsizim Say1 L 3 8 52 62 126
uyuyorum. % STP | 20,0% | 188% | 20,5% | 22,7% | 17,9% | 19,8%
Katilmiyorum Say1 0 3 3 13 13 32
% STP 0,0% 18,8% 7,7% 57% 3,7% 5,0%
Kesinlikle Say1 2 4 4 9 8 27
Katilmiyorum % STP 40,0% 25,0% 10,3% 3,9% 2,3% 4,2%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 55,185a 16 ,000
Likelihood Ratio 37,405 16 ,002
Linear-by-Linear Association 23,584 1 ,000
N of Degisken Sayisi 636
a. 11 cells (44,0%) have expected Sayi less than 5. The minimum expected Say1 is ,21.

Katilimcilarin “Glivenlik kurallarina her zaman uyuyorum” ifadesine yonelik goriislerinin is giivenligi
bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklar1 toplam puana goére farklilik
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gosterme durumu Ki Kare Analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde is giivenligi bilincine
yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda toplam 70 - 89 arasinda ve 90 - 100 arasinda puan
alanlar diger katilimcilara gore yiiksek diizeyde giivenlik kurallarina her zaman uyduklar
gorilmektedir (X2 Sig.p. < 0,05).

Tablo 32. Katihmailarin “Is Saglhig1 ve Giivenligi Yalmz Calisma Ortaminda Degil, Hayatin Her Asamasinda

Olmalidir” ifadesine Yénelik Gériislerinin Is Giivenligi Bilincine Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplar Sonrasinda
Aldiklar Toplam Puana Gére Farklilik Gosterme Durumuna iliskin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
Kesinlikle Say1 0 3 19 96 160 278
Katiliyorum % STP 0,0% 18,8% 48,7% 41,9% 46,1% 43,7%
is saglig1 ve Sayl 1 6 7 75 128 217
gﬁ\fenl%gigyalnlz Kauhyorum ™ "orp 1 20,0% | 37,5% | 17,9% | 32,8% | 36,9% | 341%
calisma ortaminda Say1 2 5 5 38 34 84
o Kararsizim
degil, hayatin her % STP 40,0% 31,3% 12,8% 16,6% 9,8% 13,2%
asamasinda Katil Say1 0 0 5 10 13 28
olmalidir. auimiyorum o "erp T 0,0% | 0,0% | 128% | 44% | 3.7% | 44%
Kesinlikle Say1 2 2 3 10 12 29
Katilmiyorum % STP | 40,0% | 12,5% 7,7% 4,4% 3,5% 4,6%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 46,570a 16 ,000
Likelihood Ratio 37,494 16 ,002
Linear-by-Linear Association 17,373 1 ,000
N of Degisken Sayisi 636

Katihmalarin “Is saghg ve giivenligi yalmz calisma ortaminda degil, hayatin her asamasinda
olmalidir” ifadesine yonelik goriislerinin is glivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar
sonrasinda aldiklar1 toplam puana gore farklilik gésterme durumu Ki Kare Analizi ile test edilmistir.
Yapilan analiz neticesinde is glivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda toplam
70 - 89 arasinda ve 90 - 100 arasinda puan alanlar diger katilimcilara gore yliksek diizeyde is saghgi
ve giivenligi yalniz calisma ortaminda degil, hayatin her asamasinda olmalidir goriisiine katildiklari
gorilmektedir (X2 Sig.p. < 0,05).

Tablo 33. Katilimcilarin “Giivenlik Kurallari Bazen Géz Ardi Edilebilir” ifadesine Yonelik Gériislerinin s Giivenligi

Bilincine Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplar Sonrasinda Aldiklar1 Toplam Puana Gore Farklilik Gosterme
Durumuna iligkin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
Kesinlikle Say1 1 5 7 19 15 47
Katiliyorum % STP 20,0% | 31,3% | 17,9% 8,3% 4,3% 7,4%
Katiliyorum Say1 1 1 10 38 55 105
, . % STP | 20,0% 6,3% 256% | 16,6% | 159% | 16,5%
Giivenlik kurallar
bazen goz ardi Kararsizim Say1 2 4 3 36 33 78
edilebilir. % STP | 40,0% | 25,0% 7,7% 15,7% 9,5% 12,3%
Katilmiyorum Say1 0 3 7 60 99 169
% STP 0,0% 188% | 179% | 26,2% | 28,5% | 26,6%
Kesinlikle Say1 1 3 12 76 145 237
Katilmiyorum % STP 20,0% 18,8% 30,8% 33,2% 41,8% 37,3%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 45911a 16 ,000
Likelihood Ratio 39,466 16 ,001
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Linear-by-Linear Association 22,075 1 ,000
N of Degisken Sayisi 636

Katilimcilarin “Glivenlik kurallari bazen goz ardi edilebilir ” ifadesine yonelik goriislerinin is glivenligi
bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklar1 toplam puana gore farklilik
gosterme durumu Ki Kare Analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde is giivenligi bilincine
yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda toplam 70 - 89 arasinda ve 90 - 100 arasinda puan
alanlar diger katilimcilara gore yiliksek diizeyde glivenlik kurallar1 bazen g6z ardi edilebilir goriisiine
katilmadiklar goriilmektedir (X2 Sig.p. < 0,05).

Tablo 34. Katilimcilarin “Onceden Kimsenin Basina Bir Kaza Gelmediyse, Kural Dis1 Calismanin Bir Zarar1 Yoktur,

Benim Basima da Gelmez” ifadesine Yonelik Goriislerinin s Giivenligi Bilincine Yénelik Sorulara Verdikleri
Cevaplar Sonrasinda Aldiklar1 Toplam Puana Gére Farkhilik Gosterme Durumuna Iliskin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 [90-100
Kesinlikle Say1 2 1 10 17 7 37
Katiliyorum % STP 40,0% 6,3% 25,6% 7,4% 2,0% 5,8%
Onceden kimsenin Katilyorum Say1 1 5 11 25 15 57
basina bir kaza % STP | 20,0% | 31,3% | 282% | 10,9% 4,3% 9,0%
gelmediyse, kural Kararsizim Say1 0 7 2 22 30 61
dis1 calismanin bir % STP 0,0% 43,8% 51% 9,6% 8,6% 9,6%
zarar1 yoktur, benim Katil Say1 1 1 6 52 86 146
basima da gelmez. | o ™WOMUM 7o "o 1720,0% | 6,3% | 154% | 22,7% | 248% | 23,0%
Kesinlikle Say1 1 2 10 113 209 335
Katilmiyorum % STP 20,0% 12,5% 25,6% 49,3% 60,2% 52,7%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 121,090a 16 ,000
Likelihood Ratio 94,449 16 ,000
Linear-by-Linear Association | 74,939 1 ,000
N of Degisken Sayisi 636

Katilimcilarin “Onceden kimsenin basina bir kaza gelmediyse, kural dis1 calismanin bir zaran yoktur,
benim basima da gelmez” ifadesine yonelik goriislerinin is giivenligi bilincine yonelik sorulara
verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklari toplam puana gore farklilik gosterme durumu Ki Kare Analizi
ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde is giivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar
sonrasinda toplam 70 - 89 arasinda ve 90 - 100 arasinda puan alanlar diger katilimcilara gore yiiksek
diizeyde onceden kimsenin basina bir kaza gelmediyse, kural dis1 ¢calismanin bir zarar1 yoktur, benim
basima da gelmez goriisiine katilmadiklar: goriilmektedir (X2 Sig.p. < 0,05).

Tablo 35. Katihmcilarin “Is Saghg ve Giivenligi Kurallarina “Arkadagslarim Dalga Gecerse” Diye Uymadigim
Oluyor” Ifadesine Yonelik Goriislerinin Is Giivenligi Bilincine Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplar Sonrasinda
Aldiklar1 Toplam Puana Gére Farklilik Gésterme Durumuna iliskin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
Kesinlikle Say1 1 2 8 12 7 30
Katiliyorum % STP 20,0% | 12,5% | 20,5% | 5,2% 2,0% 4,7%
. . . Say1 1 2 7 34 12 56
Iy saghg ve glvenligi)  Kathiyorum % STP_| 20,0% | 12,5% | 17,9% | 148% | 3,5% | 8,8%
kurallarina
“arkadaslarim dalga Kararsizim Say1 0 > 6 31 27 69
geerse” diye % STP 00% | 31,3% | 154% | 135% | 78% | 10,8%
uymadigim oluyor. Katilmiyorum Say1 1 5 8 60 113 187
% STP 20,0% | 31,3% | 20,5% | 26,2% | 32,6% | 29,4%
Kesinlikle Say1 2 2 10 92 188 294
Katilmiyorum % STP 40,0% | 12,5% | 25,6% | 40,2% | 54,2% | 46,2%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
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| % STP  [100,0%[100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% |

Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 85,346a 16 ,000
Likelihood Ratio 77,196 16 ,000
Linear-by-Linear Association 58,933 1 ,000
N of Degisken Sayisi 636

Katihmailarin “Is saghg ve giivenligi kurallarina “arkadaglarim dalga gecerse” diye uymadigim oluyor”
ifadesine yonelik goriislerinin is giivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda
aldiklari toplam puana gore farklilik gésterme durumu Ki Kare Analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz
neticesinde is giivenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda toplam 70 - 89
arasinda ve 90 - 100 arasinda puan alanlar diger katihmcilara gore yiiksek diizeyde is saghgi ve
giivenligi kurallarina “arkadaslarim dalga gecerse” diye uymadigim oluyor goriisiine katilmadiklari
gorilmektedir (X2 Sig.p. < 0,05).

Tablo 36. Katiimcilarin “Calisma Sirasinda Kiiciik Sakalasmalardan Zarar Gelmez” ifadesine Yénelik Goriislerinin
is Giivenligi Bilincine Yonelik Sorulara Verdikleri Cevaplar Sonrasinda Aldiklar1 Toplam Puana Gére Farklilik
Gosterme Durumuna Iliskin Analiz

STP Toplam
10-29 | 30-49 | 50-69 | 70-89 |90-100
Kesinlikle Sayi 2 1 3 19 10 35
Katiliyorum % STP | 40,0% 6,3% 7,7% 8,3% 2,9% 5,5%
Katilyorum Sayi 1 6 10 16 13 46
Calisma sirasinda % STP | 20,0% | 37,5% | 25,6% 7,0% 3,7% 7,2%
kiiciik Kararsizim Sayi 0 7 7 34 29 77
sakalasmalardan % STP 0,0% 438% | 17,9% | 14,8% 8,4% 12,1%
zarar gelmez. Katilmivorum Say1 0 0 8 42 94 144
Y % STP 0,0% 0,0% 20,5% | 183% | 27,1% | 22,6%
Kesinlikle Say1 2 2 11 118 201 334
Katilmiyorum % STP 40,0% 12,5% 28,2% 51,5% 57,9% 52,5%
Toplam Say1 5 16 39 229 347 636
% STP | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Deger df Anlamlilik Degeri
Pearson Chi-Square 105,780a 16 ,000
Likelihood Ratio 86,492 16 ,000
Linear-by-Linear Association 55,044 1 ,000
N of Degisken Sayis1 636

Katilimcilarin “Calisma sirasinda kiiglik sakalasmalardan zarar gelmez” ifadesine yonelik goriislerinin
is guvenligi bilincine yonelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda aldiklari1 toplam puana goére
farklilik gésterme durumu Ki Kare Analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde is giivenligi
bilincine yo6nelik sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda toplam 70 - 89 arasinda ve 90 - 100 arasinda
puan alanlar diger katilimcilara gore yiiksek diizeyde calisma sirasinda kiigiik sakalasmalardan zarar
gelmez goriisiine katilmadiklar goriilmektedir(X2 Sig.p. < 0,05).

5. TARTISMA VE SONUC

Egitim her alanda oldugu gibi is saghgi ve giivenliginde de ¢ok oOnemli yer tutmaktadir.
Arastirmamizda ise meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerin is saghg: ve gilivenligine iliskin
biling¢ diizeylerinin is saglig1 ve glivenligi kiiltliriine etkileri arastirilmistir.

Arastirmada o6grencilerin is giivenligine iliskin bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin yaklagik %90’1 yapilan test sonrasinda 70 ve iistii puan almigtir. Ogrencilerin takriben
%>55’i ise 90 ve lizeri puan almislardir.

Ogrencilere is giivenligi kiiltiiriine iliskin ise coktan secmeli 15 soru yéneltilmistir. Sorularda
ogrencilerin is saghig1 giivenligi kurallarinin gerekliligi, is saghgi ve glivenligi ile ilgili sorunlarin
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sorumlusu, islerini gergeklestirirken risk almalarina iliskin goriisleri, tiretimin is glivenligine iliskin
Onemi, is glivenliginin 6nemliligi, is saghg ve giivenligi konusunda alinan egitimin 6nemi, yangin ve
elektrik kazalarinda yapacaklarina iliskin bilgi diizeyleri, isleri ile ilgili givenlik kurallarinin farkinda
olmasi gibi goriisleri alinmistir. Ardindan belirttikleri gortslerin is giivenligine iliskin bilgi dlizeylerine
gore farkindalik yaratma durumu analiz edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde is saghgi ve giivenligine yonelik kiiltiiriin is giivenligine iliskin bilgi
diizeylerine gore farklilastigi, 6grencilerin daha bilgili olmalarinin olumlu anlamda is giivenligi
kiiltiiriine sahip olmasini beraberinde getirdigi sonucu elde edilmistir.

Is saghg ve giivenligi calismamalarinin etkili ve uygulanabilir hale getirilmesi icin pratik calismalar
arttirlmalidir.  Farkindaliklarin arttirilmasi iscilerin ve isverenlerin sorumluluk bilinglerinin
gelismesine ve kendi kendilerine de bu dnlemleri almak i¢in ¢aba gostermelerini saglayabilir.

Isverenlerin maddi kaygilarla almadig1 giivenlik énlemlerinin ve isgorenlerin gereksiz gordiikleri bu
uygulamalarin arttirilabilmesi icin isveren ve is¢ide farkindalik yaratmak 6nem arz etmektedir.
Isbasinda gerceklesebilecek kazalar modeller olusturularak gosterilebilir egitimlerde énemli olan
yalnizca calisanlarin tam katilimi yada ilgili bir sekilde dinlemeleri degil anlatilanlarin isyerlerinde
yasadiklar1 olaylarla iliskilendirilmesi ve igsel denetim mekanizmasinin kurulmasi agisindan
onemlidir. Avrupa’da isyerlerinde ve ilkokullarda uygulanan psiko-dinamik yaklasim isgileri is
glvenligi egitimlerinin etkili olmasini saglayacak baska bir model olabilir.

Isgorenin calistifl yerde basina gelebileceklerle ilgili énceden bilgilendirilmesi gerekiyor ama bunun
pratik siireclerde saglanabilmesi i¢cin disarindan bir gorevlinin siirece dahil edilerek yada onun
denetiminde bu bilgilendirilmenin yapilmasi daha etkili olabilir .

isci ve Sendika temsilcilerinin calisma ortamindaki risklerin ciddiyeti konusundaki farkindaliklarinin
arttirilmasi ve isverenin buna destek olmasini saglanmasi gerekir. Sendikalarin ve sendika tiyelerinin
is yerlerinde sadece isten ¢ikarima ve maas zammi gibi konularda degil is giivenligi ve is saghigi
konularinda da insanlar1 bilin¢lendirmeye ¢alismalari tesvik edilmelidir.

Is yerlerindeki is yeri hekimlerinin de sendikalar ve isveren tarafindan calisma ortamindaki riskler
konusunda uyarilmasi ve bilinglendirilmesi gerekir. Calisanlara yapabileceklerinden agir islerin
yaptirilmamasi gerekir. Ve isyerlerinde gene maddi kaygilar1 géz dniinde bulundurmadan iscilerin
saglik sikayetleri ciddiye alinmalidir.

Ulusal ve uluslararasi alanda meydana gelen biiyiik kazalarin kiiciik ihmaller sonucu ortaya ¢iktiginin
farkinda olmaliyiz. Ornegin Soma Maden facias1 yakin zamanda gerceklesmistir. Boyle bir kazanin
tekrar etmemesi icin gereken her tiirlii 6nlem alinmalidir.

Tuzla Tersanesinde giivenlik 6nlemleri alinmadigi icin her yil hayatim kaybeden onlarca isciye
yenilerinin eklenmemesi icin isverenin giivenlik 6nlemlerini alacak maddi destegi sunmasi is
goreninse bu kurallara disiplinli bir sekilde uymasi gerekiyor. Cernobil Niikleer Santralindeki kazanin
yasanmasinda hem isveren hem de isgéren sorumluydu. isverenin niikleer santralin bir bélgesinde
deney yapmasi Is goreninse biitiin giivenli risklerine ragmen giivenlik mekanizmasini devre disi birak
birakmasi bu felaketin yasanmasina neden olmustur.

Egitim her alanda oldugu gibi is saghgl ve giivenliginde de ¢ok oOnemli yer tutmaktadir.
Arastirmamizda ise meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerin is saghgi ve giivenligine iliskin
bilin¢ diizeylerinin is saglig1 ve giivenligi kiiltliriine etkileri arastirllmistir.
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