o w7
" ACapEmC

International Journal of Academic Value Studies

“uINTERNATIONA
| JOURNAL OF
¢ | ACADEMIC

Si|VALUE
< | Stupies s

(Javstudies)
ISSN:2149-8598 | Vol: 3, Issue: 9, pp. 332-343

wwuw.javstudies.com | Javstudies@gmail.com

Disciplines: Business Administration, Economy, Econometrics, Finance, Labour Economics, Political Science, Public

Administration, International Relations

ORGUTSEL ADALET ILE IS TATMINi ARASINDAKI iLiSKi UZERINE BiR

META-ANALIZ CALISMASI

A Meta-Analysis Study On The Relationship Between Organizational Justice And Job

Satisfaction

Dog¢.Dr. Fiisun CINAR ALTINTAS
Uludag Universitesi, fcinar@uludag.edu.tr

Altmntas, F.C. (2017), Orgiitsel Adalet ile Is Tatmini Arasindaki Iliski Uzerine Bir Meta - Analiz Calismast,
International Journal of Academic Value Studies, Vol: 3, Issue:9; pp:332-343 (ISSN:2149-8598)

ARTICLE INFO

0Z

Article History

Makale Gelis Tarihi
Article Arrival Date
22/03/2017

Makale Yayinlanma Tarihi
The Published Date
31/03/2017

Anahtar Kelimeler

Orgiitsel adalet, is tatmini,
meta-analiz, etki
biyikligi

Keywords

Organizational justice, job
satisfaction, meta-analysis,
effect size

JEL Kodlar: M10, M12

Meta-analiz; benzer konularda birbirinden bagimsiz yapilmis ¢ok sayida ¢alismadan
elde edilmis sayisal verileri istatistiksel olarak analiz ederek ¢alismalarin sonuglari
hakkinda genel bir sonuca varma yontemidir. Bu makale 6rgiitsel adalet ve is tatmini
iliskisine yonelik meta-analitik bir ¢calismay1 icermektedir. Arastirmada nicel verilerin
bir araya getirilerek yorumlanmasi meta-analiz yontemiyle saglanmistir. Bu
kapsamda, alan yazin taramasi 2006-2016 yillar1 arasinda yapilmis drgiitsel adalet ve
is tatmini iligkisini arastiran Tirkce yazilmis ¢alismalar meta-analiz arastirmasina
dahil edilmistir. Meta-analize dahil edilecek arastirmalarin hangi kriterlere gore bir
araya getirecegi belli olciitler cercevesinde gerceklestirilmistir.

Tiirkce yazinda konuya iliskin gercgeklestirilen on bir adet akademik ¢alisma (N=3688)
orgiitsel adalet- is tatmini kavramlar1 arasindaki korelasyon degerleri esas alinarak
Hedges'g metoduna gore gercgeklestirilmistir. Analiz neticesinde gercek etki degeri
rassal etki modeline gore 0.657 olarak saptanmistir. S6z konusu degerin yiiksek
sayilabilecek bir sinir icerisinde kaldig tespit edilmistir. Sonug itibariyle calismalarin
homojen bir yapida olmasi aralarinda anlaml bir farklilik olmadig1 seklinde ifade
edilebilir.

ABSTRACT

Meta-analysis; Is a method of reaching a general conclusion about the results of the studies by statistically
analyzing quantitative data obtained from a large number of independent studies of similar subjects.This article
involves a meta-analytical study focused on relationship between organizational justice and job satisfaction. In
this context, the correlation-based structure of the relationship between the two concepts related to combining
the results obtained from independent works is revealed. Quantitative data were collected and interpreted by
means of meta-analysis in the study. In this respect, following the literature research, studies which investigated
the organizational justice and job satisfaction relationship between the years 2005-2015, met the inclusion criteria
were reported in Turkish article and were included in the meta-analytical research.

Turkish-based eleven academic articles (N=3688) were examined by Hedges’g method based on the correlation
between related concepts. As a result of the analysis, the true impact value was determined as 0.657 according to
the random effect model. It has been found that the true effect size is in high-limit. Eventually, it can be stated that
there is no significant difference between the studies because they are homogeneous.

1. GIRIS

Orgiitsel adalet kavrami1 Adams’in (1965) gelistirdigi esitlik kuramina dayanmaktadir. Esitlik
kurami temelde bireylerin 6rgiitte alinan dagitim kararlarinin adilligine iliskin algilar1 ve adil
olmayan durumlar karsisinda gostermis olduklari tepkiler tizerine odaklanmaktadir (Mowday
ve Colwell, 1996). Adams’in kurami bireylerin 6rgiite sagladiklari katkiya karsilik elde ettikleri
kazanimlar: orgiitteki veya baska orgltlerdeki kendileri ile ayn1 konumdaki diger bireylerle



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

karsilastirdiklari ve bu karsilastirmalarin bireylerin tutumlarini etkileyerek belirli davranislar
gelistirdikleri varsayimina dayanir. Buna gore orgltsel adalet, calisanin isyerindeki
uygulamalara iligkin zihninde olusturdugu olumlu ya da olumsuz algidir (Greenberg, 1996: 24).
Bu varsayima dayanarak ¢alisanlarin gelistirdikleri tutum ve davranislar, dagitim adaleti, islem
adaleti ve etkilesim adaletine karsi gelistirilen t¢ farkli adalet algisinin sonucu olarak
gorilmektedir. Dagitim adaleti, gelir, prim, terfi ve sosyal haklar gibi 6rgiitsel hak ve
kazanimlarin dagitimina iliskin bireylerin algiladiklar: adillik derecesidir (Folger ve Konovsky,
1989; Dailey ve Kirk, 1992; Cohen ve Spector, 2001). Ancak arastirmalar, ¢alisanlarin sadece
esit bir sekilde odillendirilmelerine degil, ayn1 zamanda islem siireglerinin de adil olmasi
gerekliligine inandiklarini géstermistir (Yilmaz, 2012: 245). Bu durum islem adaleti kavramini
ortaya cikarmustir. Islem adaleti, 6rgiitsel kararlarin alinmasinda kullanilan siireclerin adilligine
iliskin algilara dayanmaktadir (Scandura, 1997). Orgiitsel siiregler, orgiitin mevcut
kaynaklarinin dagitim yontemlerini ifade eder (Cohen ve Spector, 2001: 281). Adaletin sosyal
boyutu olarak ifade edilen etkilesim adaleti ise islemlerin uygulanmasinda c¢alisanlarin
kendileriyle kurulan iletisimin samimiyet ve saygiya dayali olmasina iliskin normatif
beklentilerini (Bies ve Shapiro, 1987) ifade etmektedir. Pek cok arastirmaya konu olan o6rgiitsel
adaletin (Greenberg, 1990) c¢ok sayida olumlu is g¢iktisiyla iligkili olabilecek orgiitsel bir
degisken oldugu ileri siiriilmiistiir (Niehoff ve Moorman, 1993). Esitlik teorisine iliskin ilk
donem calismalar (Greenberg, 1988 eklendi; Moorman, 1991), ¢alisanlarin is performansinin
yliksek veya diisiik olmasinin esit olmayan c¢iktilara iligkin algiya bagh oldugunu ileri
siirmektedirler. Bireylerin orgiitsel adaletin tiim boyutlar ile ilgili 6rgiitteki uygulamalara
iliskin kiyaslamalara dayali degerlendirmeleri sonucundaki yaklasimlari, onlarin orgiitsel
adalet algisini olusturmakta ve calisanlarin adalete iliskin yaklasimlarinin onlarin tutum ve
davranislarini etkilemektedir. Arastirmaya konu olan kavramlardan ve orgiitsel adaletin
ciktilarindan biri olarak degerlendirilen is tatmini; bireyin isine yonelik gelistirmis oldugu
olumlu his seklinde agiklanmakta (Wilson, Cranny ve Andrews, 1992) ve ¢alisanlarin islerine
yonelik duygusal tepkisi olarak degerlendirilmektedir. Bireyin isini ne kadar sevdigiyle
(Spector, 1996, p. 214) ilgili bir kavram olarak tanimlanan is tatmini ile 6rgiitsel adalet {izerine
yapilmis ¢ok sayida arastirma yapilmistir. S6z konusu ¢alismalarda; orgiitsel adalet algisi ile is
tatmini arasindaki iliski arastirilmis, is tatmininin oOrgiitsel adalet algis1 ile O6nemi
iliskilendirilmis (Diekmann vd. 2004; Bakhshi vd., 2009), orgiitsel adalet algisinin is tatmini
tzerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ve is tatmininin orgttsel adaletin bir sonucu oldugu
ileri surilmustir (Lambert vd., 2007). So6z konusu calismalardan elde edilen bulgular
neticesinde, orgutsel adalet ve is tatmini arasinda olumlu bir iliski oldugunu ayrica ¢alisanlarin
adalet algisinin ytliksek oldugu orgiitlerde is tatmininin de yiiksek oldugu ifade edilmektedir.
Elde edilen bu sonugclar ile orgiitsel adalet ve is tatmini arasindaki iliskinin de 6nceligi ortaya
konulmustur (Al-Zu’bi; 2010). Yapilan ¢calismalarda adalet algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde,
yuksek diizeyde is tatmini, yasam doyumu, orgiitsel kural ve diizenlemelere uymada isteklilik
gibi orgltsel anlamda pek cok olumlu is sonucu ile iliskili (Lambert vd., 2007) oldugu bulgusuna
ulasilmasina karsilik; diistiik adalet algisinin ise diisiik diizeyde is tatmini, isten ayrilma niyeti,
ise devamsizlik, titkenmislik gibi olumsuz is sonuglari ile iligkisinin kuruldugu bulgulara yer
verilmistir. (Lambert, vd., 2007; Lindquist ve Whitehead; 1986). Diger taraftan orgiitsel adalet
boyutlari ile is tatmini arasindaki iliskilerin incelendigi calismalarda; dagitim adaleti algisinin
is tatmininin 6nemli Olciide bir gostergesi oldugu (McFarlin ve Sweeney, 1992) ileri
surilmistiir. Aryee vd. (2002) ise dagitim adaleti ve islem adaletinin is tutumlar: olarak is
tatminin yani sira isten ayrilma niyeti ve orgiitsel baglilik ile dogrudan pozitif bir etkiye sahip
oldugunu, etkilesim adaletinin ise is tutumlari lizerinde araci bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Fryxell ve Gordon (1989), sendika tiyeleri lizerine yaptiklari ¢alismada dagitim
adaleti ve islem adaletinin sendika ve isletme yonetimine yonelik olusan is tatmini lizerinde
onemli bir yordayici oldugu bulgusuna ulasmislardir. Benzer sekilde Folger ve Konovsky,
(1989) ile Thibaut ve Walker’ da (1975) ¢alismalarinda, dagitim adaleti ve islem adaletinin is
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tatmini Uzerinde o6nemli o6lgiide etkisi oldugunu ileri sirmislerdir. Ancak, bir kisim
calismalarda islem adaletinin dagitim adaletine gore daha yiiksek diizeyde is tatmininin
yordayicisi oldugu ifade edilmistir (Martin ve Bennett 1996; Clay-Warner,vd., 2005; McFarlin
ve Sweeney,1992 ). Nitekim Colquitt vd. (2001), meta-analiz ¢alismalarinda islem adaletinin is
tatmini lizerinde dagitim adaletine gére daha ytiksek diizeyde bir yordayici oldugu bulgusuna
ulagmalarina ragmen; Cohen-Charash ve Spector (2001)’1n meta-analiz ¢alismasinda yazarlar,
dagitim adaletinin is tatmini lizerinde, islem adaletine gore daha yiiksek diizeyde bir yordayici
oldugu bulgusuna ulagmislardir. Benzer sekilde Tiirkce yazinda da 6rgiitsel adalet ve is tatmini
iligkisini arastiran ¢alismalar mevcuttur. Sesen ve Basim (2010: 187), calismalarinda is yeri
kosullarinin bir fonksiyonu olan orgiitsel adalet algisinin ¢alisanlarin is tatminlerini
etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Karademir (2010), orgltsel adalet algisi ile is tatmini
arasinda dogrusal bir iliski, Iscan ve Sayin (2011), Ustiinoldu ve Kandemir'de (2012: 50),
calisanlarin orgiitlerine iliskin adalet algilariile is tatminleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Iscan ve Sayin (2011: 198), is tatmininin en onemli 6zelliginin
zihinsel olmaktan ¢ok duygusal oldugunu belirterek yoneticinin adaletli davranmasi sonucu
isgbrenin is tatminin en st seviyeye ulasmasinin miimkiin olacagi vurgusunu yapmislardir.
Konakay ve Altas (2015), calismalarinda dagitim ve islem adalet algis1 arttike¢a, is tatmininin
arttigini ve isten ayrilma egiliminin azaldigini ifade etmislerdir. Demircan Cakar ve Yildiz
(2009) ise islem adaleti ve dagitim adaletinin is tatminin tiim boyutlari iizerinde etkili oldugunu
ancak, islem adaletinin daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedirler. Yelboga
(2012) ise dagitim adaleti ve etkilesim adaleti algisinin is tatmini {izerinde etkili olmasina
karsin, islem adaleti algisi agisindan herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla Tiirkce yazinda orgltsel adalet ve is tatmini iliskisini tespit etmeye yonelik yapilan
calismalar bu iliskinin isletmelere yansimalar1 hakkinda bilgi vermektedirler. Mevcut ¢alisma
ile Turkce yazinda konuya iliskin son on yillik siirecte yapilmis birbirinden bagimsiz
calismalardan elde edilen sonuglarin birlestirilerek tek bir resmi ortaya koymak
amaclanmaktadir. Bu amacgtan hareketle yapilan meta-analiz ¢alismasi ile ilgili iki kavram
arasindaki iliskinin korelasyon temelli yapisini ortaya koymak tizere ¢alismaya dahil edilen 11
adet bagimsiz arastirmanin nicel verileri bir araya getirilmis ve analiz edilerek sentezlenmistir.

2. META ANALIZ YONTEMI

Meta-analiz yontemi son donemde rassal ve kontrolli calismalar ile goézleme dayali
calismalarin gozden gecirilmesinde yaygin olarak kullanilan bir tekniktir. Belirli bir konuda
onceki arastirmalardan elde edilen nicel bulgularin tutarli olup olmadigini belirleme yontemi
(Mathieu ve Zajac, 1990) olarak tanimlanan meta-analiz; benzer konularda birbirinden
bagimsiz yapilmis ¢cok sayida ¢calismadan elde edilmis sayisal verileri istatistiksel olarak analiz
ederek calismalarin sonuglar1 hakkinda genel bir sonuca varma yontemidir (DeCoster 2004;
Glass, 1976). Yazinda sosyal bilimler alaninda belirli bir arastirmaya yonelik tek bir soru veya
bir deneyin kesinlikle dogru cevabi vermedigi ileri siirilmektedir (Hedges, 1984). Bir konuya
iliskin farkl 6rneklemlerle yliriitiilmiis pek cok ¢calismanin belirli kriterler dahilinde ele alinip
incelendiginde birbirinden farkli sonuglara ulastigi goriilmektedir (Smith vd., 2006). Bu
bilgileri yorumlamak ve giivenilirligini sinamak icin farkl tist calismalara ihtiya¢ vardir (Akgoz
vd, 2004). Bu noktada, analizlerin analizi (Hedges, 1992: 279) olarak da tanimlanan meta-
analiz yontemiyle ¢ok sayida calismanin ulastigl sonuclarin tutarli bir sekilde bir araya
getirilerek degerlendirilerek (Cohen ve Spector, 2001), calismalar birlestirilmekte ve tek bir
calisma gibi yorum yapilmasi saglanabilmektedir (Dinger, 2014:4). Meta-analizin temel amac,
nicel arastirmalardan elde edilen ¢ok sayida bulgu vasitasiyla yazin taramasina benzer bir
metodolojik kesinlige ulasmak seklinde ifade edilebilir (DeCoster 2004). Bir yazin tarama
yontemi olan meta-analizin diger yazin tarama yontemlerinden farki, arastirma bulgularinin
bir araya getirilip biitiinlestirilmesinde ve analiz edilmesinde istatistik ydntemlerin
kullanilmasina dayali olmasidir (Durlak, 1995). Meta-analizde, farklh c¢alismalara ait
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standartlastirilmis etki biiytikliikleri, korelasyon katsayilar1 veya p degerleri gibi niceliklerin
ozet istatistiklerinin bir analizi yapilmaktadir (Hedges ve Olkin, 1985’den akt. Carkungoz ve
Ediz). Etki buytikligi, bir arastirmadaki etkinin, miidahalenin veya bir iligkinin giiclinii 6lger
(Borenstein vd.; 2013). Diger bir ifadeyle etki biiytikligi, bireysel bir ¢alismada bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi veya herhangi bir iki degisken arasindaki
iliskinin biiytkliglnt ifade eder (Harrigan, vd., 2004).

3. YONTEM
3.1. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Tiirkge yazinda 2006-2016 yillar1 arasinda yazilmis orglitsel adalet ve is
tatmini iligkisine yonelik gerceklestirilen akademik makaleleri iceren meta-analiz ¢alismasi ile
ilgili iki kavram arasindaki iliskinin korelasyon temelli yapisini ortaya koymaktir. Mevcut
calismayla birlikte bu alanda yiirtitiilen ¢alismalarin sistematik olarak bir araya getirilmesinin
Tlrkiye baglaminda bir bilgi birikimini olusturacagi ve bu alanda var olan boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir.

3.2. Calismanin Yontemi

Bu ¢alismada, sistematik sentezleme olarak kabul edilen meta-analiz yontemi kullanilmistir. Bu
yontem daha onceden yapilan calisma sonuglarini birlestirerek genel bir sonu¢ ortaya
cikmasini saglamaktadir (Dinger, 2015:101). Dolayisiyla meta-analiz yontemi ile birlikte
birden ¢ok arastirmanin sonuglarinin birlestirilerek degerlendirilmesi s6z konusudur.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Alan Yazin Taramasi
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin seciminde temel alinan kriterler asagida yer almaktadir.

v’ Calismalarin zaman araligi: Calismalarin son 10 yil (2006-2016) icerisinde yapilmis
olmasi meta-analize dahil edilecek ¢alismalarin zaman araligini olusturmustur.

v Calisma kaynaklari: Tirkiye’de yaymlanmis makaleler calisma kaynaklar1 olarak
belirlenmistir. Ilgili makalelerin akademik dergilerde yayinlanmis makaleler olmasi
dikkate alinmistir.

v Arastirma Yéntemi Farkli 6rneklemlerden elde edilen korelasyon Kkatsayilarinin
raporlandirildigl bagimsiz ¢alismalar arastirmaya dahil edilmistir.

v’ Yapilari firma diizeyinde 6lcen calismalar arastirmaya dahil edilmistir.

Calismalarin belirlenmesi i¢in 6ncelikle “Scholar Google” arama motoruna basliginda “6rgiitsel
adalet”, “is tatmini” ve “Orgiitsel adalet ve is tatmini” anahtar kelimelerin gegmesi sartina dayali
olarak yapilan akademik makaleler taranmistir. Bulunan calismalar 2006-2016 donemini
iceren ve hakemli dergilerde yayimlanma kriterine gore siniflandirilarak analize dahil
edilmistir. Bu simiflamaya goére sempozyum, kongre vb. bilimsel etkinliklerde sunulan
bildirilere ve nitel ¢calismalara yer verilmemistir. Bu amagla yaklasik 98 makale taranmis, ancak
calismada etki biiytikliiklerinin hesaplanmasinda iki siirekli degisken arasindaki korelasyon
degerlerinin raporlandigi calismalarin dahil edilmesi nedeniyle sadece bu kritere uyan 11 adet
calisma degerlendirmeye alinmistir. Meta-analiz calismalarinda kullanilan tekniklerden biri
olan korelasyon, sezgisel bir olcimdir ve orijinal o6lgeklerde farkli o6lciimlerin
standartlastirilmasiyla elde edilir (Borenstein vd., 2013: 43). Bu kapsamda c¢alismanin
devaminda yapilan incelemeler sonucu etki biytkliiklerinin hesaplanmasinda bazi
calismalarin meta-analiz i¢in gerekli istatistiki verilere (n, t, r, ss, vb) sahip olmamasi nedeniyle
analize dahil edilen 11 adet ¢alisma arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.4. Verilerin Kodlanmasi ve Derlenmesi

Verilerin kodlanmasinda oncelikle ulasilan arastirmalar PDF wuzantili elektronik dosya
biciminde ortak bir veri havuzuna kayit edilmistir. Daha sonra her bir arastirma Microsoft Excel
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calisma sayfasinda yazar isimlerine gore listelenmistir. Elde edilen veriler yazar adi, calisma
yili, kullanilan 6lgek, 6rneklem sayisi, korelasyon degerlerine iliskin bilgiler olacak sekilde
tasnif edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Meta-analiz ¢alismasinda, nicel veriler araciligiyla etki biiytklikleri (effect size) hesaplanir.
Etki buiytikliigii bir calismadaki iliskinin gli¢ ve yoniinii belirlemede kullanilan standart bir 6l¢ti
degeridir (Basol-Go¢cmen, 2004: 189). islem Etkisi meta-analiz yénteminde, “d” veya “g” gibi
standartlastirilmis etki buyiikligi degerleri kullanilir. Calismada ise etki biiytkliigiiniin
hesaplanmasinda “Hedges’g kullanilmistir. Hedges'g meta-analiz uygulamalarinda etki
biiytikliiklerinin hesaplanmasinda kullanilan istatistiksel katsayilari ifade eder (Dinger, 2014:
23). Anlamhlik diizeyi %95 olarak belirlenen istatistiksel analizlerin ve elde edilen etki
biiytikliiklerinin katsay1 siniflamasina gore yorumunu yapilabilmesi i¢cin Cohen’in (1992) etki

biiytikliigi siniflamasi kullanilmistir.
4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde meta-analiz arastirmasi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bu boéliimde arastirmaya yonelik betimleyici veriler ve etki analizleri ayr1 bashiklar halinde
verilmistir. Betimleyici verilerin agiklandig1 béliimde arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda
korelasyon degerlerine iliskin bilgiler sunulmustur. Meta analitik etki analizlerinde ise
arastirmaya dahil edilen her bir ¢alismanin etki biiytikliigii hesaplanmis, daha sonra gergek etki
biiytikliigli ve homojenlik testi, rassal etki biiytikliigline gore verilmistir.

4.1. Betimleyici Veriler

Arastirmada 11 adet ¢alismanin 6rneklem sayisi1 ve korelasyon degerleri kullanilarak etki
biytiklikleri hesaplanmistir. 11 calismadan toplam 3688 kisilik 6rneklem tizerinden veri
toplanmistir. Calismalarin gerceklestirildigi yil, kullanilan 6lgekler, korelasyon (r) degerlerine
iliskin bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo: 1 Analize Dahil Edilen Calismalar ve Korelasyon Degerleri

Calisma Adi Calisma Yili N Korelasyon Degerleri (r)
Altas, Konakay 2015 430 0,451
Cakar, Yildiz 2009 356 0,470
Iscan, Sayin 2010 190 0,473
Karademir 2010 106 0,802
Ozer, Urtekin 2007 670 0,269
Sesen, Basim 2011 175 0,360
Tanriverdi, Pasaoglu 2014 216 0,450
Yelboga 2012 310 0,430
Yesil, Dereli 2012 150 0,769
Yildirim 2012 280 0,692
Yilmaz 2012 805 0,820
TOPLAM 3688 0,692

Tabloda da goriildigi lizere arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin biiyiik cogunlugunun 2010
yil1 ve sonrasina ait olan ¢alismalar oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda 2, 2011 yilinda 3 ve
2011 yilinda 1, 2012 yilinda 4 ve 2014 ve 2015 yillarinda 1 adet ¢alisma yapilmistir.

4.2. Meta-Analitik Etki Analizleri
4.2.1. Gergek Etkinin Bulunmasi

Mevcut calismada 11 adet calismanin 6rneklem biiytkligu (n), etki degeri (r) kullanilarak her
bir c¢alismanin etki biytklikleri hesaplanmistir. Etki biiyiikliklerinin hesaplanmasinda
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Hedges’gs metodu tercih edilmistir. Korelasyon verilerinin raporlastirildigi ¢alismalar
kullanildiginda genellikle korelasyon katsayilar1 etki biiytikligi yerine kullanilmakta ve
varyansin korelasyona bagli olmasi nedeniyle, meta-analiz ¢alismalarinda korelasyon
katsayilarinin hesaplanip analize dahil edilebilmesi i¢in Fisher z doniisiimii kullanilarak islem
yapilmaktadir (Borenstein vd., 2013:43-45). Ancak korelasyon degerleri Fisher z doniistimiine
tabi tutulduktan sonra elde edilen deger tekrar korelasyona doniistiiriilmelidir. Fisher z
kullanildig1 zaman, korelasyon i¢in varyans kullanilmamaktadir. Orneklem korelasyonu r'nin
dontstiirilmesinde kullanilan Fisher z formiilii asagida yer almaktadir.

1-r

z=>loge (1) (1)

Z ‘nin varyansl igin; Ve=— (2)

Fisher z degerini tekrar korelasyon degerine asagidaki formiil yardimi ile dontstiirilmektedir.

ezzi_1
r= e2zigq (3)
Agirliklandirilmis gercek etkinin hesaplanmasina iliskin formiilii asagida yer almaktadir.
3 k
Zu‘]z‘.} Z(ili—.'i,‘p_j.i
Er' = F:l\— = j:Lﬁ'
Zw,— Z(u, -3)

il =l

Calismada analize alinan ¢alismalardaki her bir korelasyon degeri yukaridaki formiil (1 no’lu)
kullanilarak Fisher z doniisiimiine tabi tutulmustur. Korelasyon degerleri Fisher z donlisiimiine
tabi tutulduktan sonra (3 no’lu) formiil yardimiyla etki buiyiikliigii agisindan agirliklandirilmis
ve sonrasinda denklem agirliklar1 (w;) belirlenmistir Denklem agirhigi ise wi = (n; -3) ile
bulunmaktadir. Denklem agirliklarinin her biri Fisher z puani ile ¢arpimiyla elde edilen
degerlerin toplami sonucu bulunan degerin (2403, 936) toplam orneklem sayisina (3688)
oranlanmasi sonucunda genel etki buiytikliigu (z: degeri), 0,657 olarak bulunmustur (Bkz Tablo
2). Genel etki bliyiikliigii asagidaki formil yardimiyla bulunmustur. Yukaridaki formiilde w;
calismanin agirligy, z-calismanin etki biiytikliigii ve z: genel etki ve k calisma sayisini ifade eder.

— 2403,936
Zr= -0,657
3688

Etki buytuklugi ve varyansi (Fisher z biriminde) hesaplanarak elde edilen degerler Tablo 2’de
gosterilmistir. Elde edilen sonug sabit etkiler modeline gore elde edilen gercek etkidir.

Tablo:2 Hedges g Sabit Etki Metodu

Calisma Adi Calisma N Wi wi? r Zr Wxz,
Yihh
Altas, Konakay 2015 430 427 182329 0,451 | 0,486 207,503
Demircan,Cakar,Yildiz 2009 356 353 124609 0,470 | 0,510 180,055
Iscan ve Sayin 2010 190 187 34969 0,473 | 0,514 96,105
Karademir 2010 106 103 10609 0,802 | 1,104 113,732
Ozer, Urtekin 2007 670 667 444889 0,269 | 0,276 183,949
Sesen 2011 175 172 29584 0,360 | 0,377 64,824
Tanriverdi,Pasaoglu 2014 216 213 45369 0,450 | 0,485 103,241
Yelboga 2012 310 307 94249 0,430 | 0,460 141,188
Yesil, Dereli 2012 150 147 2169 0,769 | 1,018 149,628
Yildirim 2012 280 277 76729 0,692 | 0,852 235,944
Yilmaz 2012 805 802 643204 0,820 | 1,157 927,768
Toplam 3688 3655 | 1708149 | 0,692 | 7,238 | 2403,936
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Tablo 2 incelendiginde, c¢alismalarin etki biytkliklerinin pozitif oldugu goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda oOrgiitsel adalet ve is tatmini iliskisine yonelik etki biiytkliiklerinin
pozitif ¢ikmasi her iki degisken arasinda pozitif bir yonlu iliski oldugunu gostermektedir.
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar etki biiytikliikleri agisindan degerlendirildiginde Yesil ve
Dereli'nin (2012) ¢alismasina ait etki biiyiikliigti 1,018 olarak Yilmaz (2012)’nin ¢alismasina ait
etki blytikligi (1,157) olarak hesaplanmis olup Cohen’in (1992) siniflandirmasinda her iki
calisma da yiiksek diizeyde bir etki biiyiikliiglinii ifade etmektedir. Yine Yildirim'in (2012)
calismasinda etki biliytkligi (0.852), Karademir (2010) calismasinda da etki biiyiikliigiiniin
(0,802) olarak hesaplanmasi ve her iki calismanin da yiiksek diizeyde etki bliyiikliigiine sahip
oldugunu géstermektedir. Demircan, Cakar ve Yildiz (2009) ile Iscan ve Sayin'mm (2010)
calismalarina ait etki biiyiikliikleri sirasiyla (0,510) ve (0,514) olarak hesaplanmis, bu sonucg
her iki ¢alismanin da etki biiytkliiklerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik Sesen (2012) ile Ozer ve Urtekin’nin (2007) calismalarina ait etki biiyiikliikleri sirasiyla
(0,377) ve (0,276) olarak hesaplanmis ve her iki ¢calismanin da etki biiyiikliiklerinin en disiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan analize dahil edilen c¢alismalar, ¢alisma
agirliklari agisindan incelendiginde en fazla katilimcr (n=805) Yilmaz'in (2012) arastirmasinda
yer almaktadir. S6z konusu ¢alismaya ait ¢alisma agirligr (w=802) olarak hesaplanmistir. En
diisiik ¢calisma agirhig ise (n=106) ve (w=103) ile Karademir’in (2010) ¢alismasidir. Gliven
araliginin 6rneklem sayisi ile dogru orantili olarak degismesi nedeniyle Karademir’in (2010)
calismasinda giiven aralig1 dar, Yilmaz'in (2012) calismasinin giiven araliginin ise genis oldugu
soylenebilir.

4.2.2. Q Istatistigi ve Homojenlik Testi

Analizin bir sonraki asamasinda mevcut ¢alismada ele alinan ¢alismalarin homojen ya da
heterojen yapida olup olmadigini belirlemek icin bulunan Q istatistigine bakilarak normal
dagilim oldugunun kabul edilmesi ve hangi etki modelinin kullanilacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Homojenlik testi, etki buiytikliigii varyansinin ve 6rneklemin beklenen hatasinin
onemli derecede farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglar. Calismalarin tiimiiniin
ayni etkiyi degerlendirdigi sifir hipotezini test eden (Higgins vd., 2003) @, degeri
standartlastirilmis o6lcimleri, karelerinin agirhikhi toplamidir. Q degerini hesaplamada
kullanilan formiil asagida yer almaktadir.

Q=2 (Wi ) (zr — 2 )?

Analiz sonucunda ¢ikan p degeri 0,05’ten kiiciikse bireysel calismalar arasinda anlaml bir
farkliligin oldugu, yani ¢alismalarin heterojen bir yapida oldugu; p degeri 0,05'ten biiyiikse
calismalar arasinda anlaml bir farkliligin olmadigl ve homojen bir yapida oldugu anlamina
gelmektedir (Dincer, 2014). Heterojenligi test etmek icin Ki-Kare heterojenlik testinden
yararlanilmis, Q degerinin 403,222 oldugu goruldiginden arastirma kapsamindaki
calismalarin homojen bir yapida oldugu soylenebilir (p<.0, 05). Bu durum analize dahil edilen
calismalar arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigl sonucunu vermektedir. Homojenlik
testine iliskin yapilan hesaplamalar tablo 3 ‘te gosterilmektedir.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 9 pp- 332-343



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Tablo: 3 Homojenlik Testi

Calisma Adi N w Zri (z)_0,657) | [(z)_0,657)]*> | Q=Wx] (zr)_0,657) ]*
Altas, Konakay 430 427 0,486 -0,172 0,030 12,597
Demircan, Cakar,Yildiz 356 353 0,510 -0,148 0,022 7,695
Iscan, Sayin 190 187 0,514 -0,144 0,021 3,866
Karademir 106 103 1,104 0,446 0,199 20,533
Ozer, Urtekin 670 667 0,276 -0,382 0,146 97,294
Sesen 175 172 0,377 -0,281 0,079 13,564
Tanriverdi,Pasaoglu 216 213 0,485 -0,173 0,030 6,376
Yelboga 310 307 0,460 -0,198 0,039 12,013
Yesil, Dereli 150 147 1,018 0,360 0,129 19,068
Yildirim 280 277 0,852 0,194 0,038 10,433
Yilmaz 805 802 1,157 0,499 0,249 199,784
Toplam 3688 | 3655 | 7,238 403,222

4.2.3. Rassal Etki Modeli

Analize dahil edilen ¢alismalardaki elde edilen Q =403,222 degeri (Hedges ve Vevea, 1998) ve
orneklemlerin niteliginin farkli olmasi nedeniyle rassal etki modeli tercih edilmistir. Rassal etki
modelinde amag¢ gercek etki blyiikliigiini tahmin etmek olmayip, etkilerin dagilim
ortalamasini tahmin etmektir (Dinger, 2014: 80). Rassal etki modeli, ¢alismalarin kendi
icerisindeki varyansi ve calismalar arasi varyansi dikkate alarak bir degerlendirme
yapilmasinin daha dogru oldugunu 6ngérmektedir (Carkungéz ve Ediz, 2009: 35). Ancak, rassal
etkinin bulunabilmesi i¢cin Oncelikle Q degeri kullanilarak tau? karenin hesaplanmasi
gerekmektedir. Gergek etki biiytikliigiiniin varyansi olarak tanimlanan tau?katsayisi ¢ok sayida
ornekleme sahip calismalarla analiz yapiliyorsa her bir calismanin etki tahmini gergek etkiye
esit olacak ve bu etkilerin varyansi gercek varyansi gosterecektir. Gergek etkilerin gozlenmesi
mumkiin olmadig1 icin dogrudan varyansi hesaplanamamakta goézlenen etkilerden tahmin
edilmeye calisiilmaktadir. Gozlenen etkilerden elde edilen bu tahmin tau?ile gosterilmektedir.
Ancak tau? yi hesaplamadan o6nce bu tahmine baslamak icin ¢ degerinin bulunmasi
gerekmektedir. ¢, degerini bulmada kullanilan formiil asagida yer almaktadir.

k z(n,F

c=) \w)-5—
ZI[ ] Y

i=l

c=3655 - 1708149
655

c=3187,654

c degeri bulunduktan sonra tau? asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.

tau?=Q — k=1

3187-1
taw’ = 403,222- ————
3187,654

tau?= 393,222

Elde edilen tau? degeri rassal etki biiytikligli modeline iliskin agirligin hesaplanmasinda
kullanilir. Yani tau? etki biiytikligii ile ayni metrik 6l¢ciidedir ve 6l¢limdeki varyansin kesin
miktaridir (Field, 2005). Rassal etki yonteminde agirliklandirilmis formiiliin yenilenmesi
gerekmektedir. Rassal etki modelinin kullanildig1 calismalarda agirhik asagidaki gibi
gosterilmektedir.

Wik=  —

wi

V"vi degeri, i calismasi icin ¢alismalar arasindaki varyans ile calismalar arasindaki varyansin
tau? toplamidir. Yani: V'vi=wi+ tau? dir.
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Genel etkinin tahmini standart hatas1 karekokiidiir. Genel etkinin ( Z; ) hesaplanmasinda
yararlanilan formiil asagida gosterilmistir.

SE\z )= |5
i

Zr*=56,537/86,17843=0,65

Dolayisiyla %95’ lik gtiven araliginin tist sinir1 Clupper=0.78 ve alt sinir1 Cliower=0.36 ile ortalama
etki biiytikligli degeri Zr* = 0, 65 olarak belirlenmistir.

Clupper = Z* + 1,96SE (Z7)
Cliower = Z:" - 1,96SE (Z7)

Rassal etki modeline iliskin yapilan hesaplamalar tablo 3 ‘te gosterilmektedir
Tablo: 4 Rassal Etki Modeli

Calisma Adi N Wi 1/wi 1/wi+tau? | 1/(z)_0,657) Zr Wiz,
Altas, Konakay 430 427 0,002 0,126 7,953 0,486 3,865
Demircan, Cakar,Yildiz 356 353 0,003 0,126 7,922 0,510 4,041
Iscan, Sayin 190 187 0,005 0,129 7,767 0,514 3,992
Karademir 106 103 0,010 0,133 7,513 1,104 8,295
Ozer, Urtekin 670 667 0,001 0,125 8,006 0,276 2,208
Sesen 175 172 0,006 0,129 7,739 0,377 2,917
Tanriverdi,Pasaoglu 216 213 0,005 0,128 7,807 0,485 3,784
Yelboga 310 307 0,003 0,127 7,895 0,460 3,631
Yesil ve Dereli 150 147 0,007 0,130 7,680 1,018 7,818
Yilmaz 805 802 0,001 0,125 8,023 1,157 9,281
Yildirim 280 277 0,004 0,127 7,873 0,852 6,706

Toplam 3688 3655 86,17843 7,238 | 56,537

Calismada ulasilan etki biiyiikligli degerinin Cohen’in (1992) siniflamasina gore ytliksek
sayllabilecek (0, 65) dlizeyde yer aldig1 anlasilmaktadir. Elde edilen bu deger, orgiitsel adalet
ve is tatmini iliskisini inceleyen calismalarin iligki etkisinin yliksek sayilabilecek diizeyde
oldugu soylenebilir.

5. TARTISMA VE SONUC

Meta-analiz ¢alismalarinda bir konuda yapilmis arastirmalardan yola ¢ikarak ortak sonuglara
ulasilmasi hedeflenmektedir (Tuncer ve Dikmen, 2017). Bu ydontem arastirmacilara istatistiksel
formiillerin kullanilmasi vasitasiyla sistematik bir sekilde yazin tarama imkani tanimaktadir.
Orgiitsel adalet ve is tatmini arasindaki iliskinin korelasyon temelli yapisin1 belirlemeyi
amacglayan meta-analiz calismasina 3688 kisilik 6rneklemi olusturan 11 arastirma dahil
edilmistir. Bu arastirmalara ait en yiiksek katilim, 2012 yilina aittir. Yapilan meta-analiz
sonucunda 0.122 standart hata ve %95°lik giiven araliginin tst sinir1 0, 78 ve alt sinir1 0.36 ile
etki biiyiikligii degeri Zr* = 0, 65 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degere, arastirmaya
dahil edilen 11 adet calismada incelenen orglitsel adalet ve is tatmini arasindaki iliski etkisinin
Cohen’in (2012) smiflamasi cergevesinde yiiksek sayilabilecek diizeyde yer aldigini
gostermektedir. Genel olarak yapilan ¢alismalarin etki biiytikliiklerinin bir kisminin orta, bir
kismininsa yiiksek diizeyde oldugu goriilse de, Yilmaz (2012)’'nin ¢alismasi etki biiyuklugi
(1,157) agisindan en yiiksek, Ozer, Urtekin’'in  (2007) calismas ise etki biiyiikligii (0,276)
acisindan en diisiik etki diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Akgoéz vd. (2004 ), bu durumu
kiiciik 6rneklemlerdeki gliven araliklarinin genis; biiyiik 6rneklemlerde giiven araliklarinin dar
oldugu seklinde acgiklamaktadirlar. Dolayisiyla ¢alismada toplam 6rneklem hacminin ¢ok
yuksek olmamasi, giiven araliginin ytiksek sayilabilecek diizeyde olmasina ve bu sonucun
varyansl dogrudan etkilemesiyle birlikte etki biiyiikliigiiniin de ytliksek sayilabilecek diizeyde
cikmasina neden oldugu sdylenebilir. Diger taraftan homojenlik testi sonucunda etki biiytikligi
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Q=403,222 oldugu gorildiigiinden meta-analiz calismasina dahil edilen ¢alismalar arasinda
anlamh bir farklilik olmadigl ¢alismalarin homojen bir yapida oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca dayali olarak c¢alismada kullanilan verilerin genellestirilebilecegi ve s6z konusu
calismalarin birbirleriyle tutarl oldugu soylenebilir. Mevcut ¢alismanin ytiksek sayilabilecek
etki biiytikligine sahip olmasi beraberinde daha genis kapsamli ¢alismalarin yapilmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Sonraki ¢alismalarda daha biiyiik 6rneklemlere ulasilmasi etki
diizeyini yiikseltebilecektir. Bunun yanisira daha sonraki asamada yapilacak c¢alismalara
Tiirkge calismalarin yani sira konuya iliskin yabanci yazindaki ¢alismalarin da dahil edilmesiyle
meta-analiz sonuglarinin karsilastirilmasi saglanabilir. Mevcut ¢alismada orgiitsel adalet ve is
tatmini iliskisinin korelasyon temelli yapisinin incelenmesi nedeniyle arastirmaya sadece
korelasyon degerlerine sahip olan ¢alismalarin dahil edilmesi ve dahil edilen arastirmalarin
sadece Turkge ¢calismalar olmasi ¢alismanin kisiti olarak degerlendirilebilir. Calismaya yeterli
diizeyde Tirkee calismanin dahil edilememesi, ulusal alandaki c¢alismalara yeterince
ulasilamamasindan kaynaklanmakta, 6zellikle bazi dergilerin indekslerde taranmamasi, bazi
calismalarinsa dokiiman halinde ulasilabilmesine ragmen sayfa baslarinda tanitici yayin
bilgisinin olmamasi 6nemli bir kisit olarak yer almaktadir. Yine etki katsayis1 hesaplanmasinda
gerekli olan istatistiki verilerin (n, t, r, ss) eksik verilmesi, meta-analizi zorlastirdig1 i¢in bu tiir
calismalarin dahil edilmesi miimkiin olmamistir. Sonuc itibariyle sonraki ¢calismalarda drgiitsel
adaletin diger ciktilari olan orgiitsel katilim, orgiitsel vatandaslik davranisi gibi diger faktorler
arasindaki iliskilerinin incelendigi farkli konularda meta-analiz ¢alismasi gergeklestirilebilir.
Bunun yani sira diger istatistiki analizlerin kullanildig1 tutum ve motivasyon gibi unsurlarin
orglitsel adalet tlizerindeki etkisinin incelendigi calismalara iliskin meta-analiz ¢alismasi
yapilarak daha genis kapsamli meta- analiz ¢calismalari gerceklestirilebilir ve yabanci yazindaki
calismalar da kullanilarak meta-analiz sonuglari karsilastirilarak yeni calismalar yapilabilir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Al-Zu’bi, H. A. (2010). “A Study of Relationship Between Organizational Justice and Job
Satisfaction”, International Journal of Business and Management, 5 (12), 102-109.

Akgoz, S, Ercan, 1., & Kan, 1. (2004). “Meta-analizi”, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,
30(2),107-112.
Aryee, S., Budhwar, P. S., & Chen, Z. X. (2002). “Trust as a Mediator of The Relationship Between

Organizational Justice and Work Outcomes: Test of a Social Exchange Model”, Journal of
Organizational Behavior, 23(3), 267-285.

Basol-Gégmen, G. (2004). “Meta-Analizin Genel Bir Degerlendirmesi”, Sakarya Universitesi
Egitim Faktiltesi Dergisi, 7,186-192.

Bakhshi, A.,, Kumar, K,, & Rani, E. (2009). “Organizational Justice Perceptions as Predictor of Job
Satisfaction and Organization Commitment”, International Journal of Business and
Management, 4(9), 145.

Bies, R. ]., & Shapiro, D. L. (1987). “Interactional Fairness Judgments: The Influence of Causal
Accounts”, Social Justice Research, 1(2), 199-218.

Borenstein, B., Hedges, L. V., Higgins, |. P., & Rothstein, H. R. (2013). Meta-Analize Giris. (Cev.
Serkan Dinger), Ankara: Ani Yayincilik.

Carkungoz, E., & Ediz, B. (2009). “Meta Analizi”, Uludag Univ. |. Fac. Vet. Med, 28(1), 33-37.

Clay-Warner, J., Reynolds, J., & Roman, P. (2005). “Organizational Justice and Job Satisfaction: A
Test of Three Competing Models”, Social Justice Research, 18(4), 391-4009.

Cohen-Charash, Y., & Spector, P. E. (2001). “The Role of Justice in Organizations: A Meta-
Analysis”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 86(2), 278-321.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 9 pp- 332-343



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Colquitt, J. A., Conlon, D. E.,, Wesson, M. |, Porter, C. 0., & Ng, K. Y. (2001). “Justice at The
Millennium: A Meta-Analytic Review of 25 Years of Organizational Justice Research”,

Daileyl, R. C,, & Kirk, D. ]J. (1992). “Distributive and Procedural Justice as Antecedents of Job
Dissatisfaction and Intent to Turnover”, Human Relations, 45(3), 305-317.

DeCoster, J. (2004). “Meta-Analysis Notes”, Retrieved July, 17, 2010.

Demircan Cakar, N., & Yildiz, S. (2009). “The Effects of Organizational Justice On Job Satisfaction:
is “Perceived Organizational Support” a Mediator”, Electronic Journal of Social Sciences, 8(28),
68-90.

Dincer, S. (2014). Egitim Bilimlerinde Uygulamali Meta-Analiz, Pegem Atif Indeksi, 2014(1), 1-
133.

Dinger, S. (2015). “Tiirkiye’de Yapilan Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenci Bagarisina Etkisi
ve Diger Ulkelerle Karsilagtirilmasi: Bir Meta-Analiz Calismas1”, Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 12(1),
99-118.

Diekmann, K. A., Barsness, Z. I, & Sondak, H. (2004).” Uncertainty, Fairness Perceptions, and
Job Satisfaction: A Field Study”, Social Justice Research, 17(3), 237-255.

Durlak, J. A. (1995). Understanding Meta-Analysis.

Field, A. P. (2005). “Is the Meta-Analysis of Correlation Coefficients Accurate When Population
Correlations Vary?”, 444.

Folger, R., & Konovsky, M. A. (1989). “Effects of Procedural and Distributive Justice on Reactions
to Pay Raise Decisions”, Academy of Management journal, 32(1), 115-130.

Fryxell, G. E., & Gordon, M. E. (1989). “Workplace Justice and Job Satisfaction as Predictors of
Satisfaction with Union and Management”, Academy of Management Journal, 32(4), 851-866.

Glass, G. V. (1976). “Primary, Secondary, and Meta-Analysis of Research 1”, Educational
Researcher, 5(10), 3-8.

Greenberg, ]. (1988). “Cultivating an Image of Justice: Looking Fair on The Job”, The Academy
of Management Executive, 2(2), 155-157.

Greenberg, J. (1990). “Organizational Justice: Yesterday, Today, and Tomorrow”, Journal of
Management, 16(2), 399-432.

Greenberg, J. (1996). The Quest for Justice on the Job: Essays and Experiments, Sage
Publications, Incorporated.

Harrigan, J. A, Wilson, K,, & Rosenthal, R. (2004). “Detecting State and Trait Anxiety from
Auditory and Visual Cues: A Meta-Analysis”, Personality and Social Psychology Bulletin, 30(1),
56-66.

Hedges, L. V. (1984). Advances in Statistical Methods for Meta-Analysis. New Directions for
Evaluation, 1984(24), 25-42.

Hedges, L. V. (1992). “Meta-Analysis”, Journal of Educational Statistics, 17(4), 279-296.

Hedges, L. V., & Vevea, ]. L. (1998). “Fixed-and Random-Effects Models in Meta-Analysis”,
Psychological Methods, 3(4), 486.

Higgins, ]. P.,, Thompson, S. G., Deeks, J. ]., & Altman, D. G. (2003). “Measuring inconsistency in
Meta-Analyses”, British Medical Journal, 2, 557-560.

Iscan, O.F. & Sayin, U (2010). "Orgiitsel Adalet, Is Tatmini ve Orgiitsel Giiven Arasindaki iliski",
Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(4), 195-216.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 9 pp- 332-343



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Karademir, T. (2010). “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Is Doyum
Diizeylerinin Degerlendirilmesi”, e-Journal of New World Sciences Academy Sports Sciences, 5
(2). 88, 103.

Konakay, G., & Altas, S. S. (2011). “Akademisyenlerde Tiikenmislik ve Is Tatmini Diizeylerinin
Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi: Kocaeli Universitesi Ornegi”, SAU Fen Edebiyat
Dergisi, 13(2), 35-71.

Lambert, E. G., Hogan, N. L., & Griffin, M. L. (2007). “The Impact of Distributive and Procedural

Justice on Correctional Staff Job Stress, Job Satisfaction, and Organizational Commitment,.
Journal of Criminal Justice, 35(6), 644-656.

Lindquist, C. A, & Whitehead, ]. T. (1986). “Burnout, Job Stress and Job Satisfaction among
Southern Correctional Officers: Perceptions and Causal Factors”, Journal of Offender Counseling
Services Rehabilitation, 10(4), 5-26.

Martin, C. L., & Bennett, N. (1996). “The Role of Justice Judgments in Explaining the Relationship
Between Job Satisfaction and Organizational Commitment”, Group & Organization
Management, 21(1), 84-104.

Mathieu, . E., & Zajac, D. M. (1990). “A Review and Meta-Analysis of the Antecedents, Correlates,
and Consequences of Organizational Commitment”, Psychological Bulletin, 108(2), 171.

McFarlin, D. B,, & Sweeney, P. D. (1992). “Research Notes. Distributive and Procedural Justice
as Predictors of Satisfaction with Personal and Organizational Outcomes”, Academy of
Management Journal, 35(3), 626-637.

Moorman, R. H. (1991). “Relationship Between Organizational Justice and Organizational
Citizenship Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence Employee Citizenship?”, Journal of
Applied Psychology, 76(6), 845.

Niehoff, B. P.,, & Moorman, R. H. (1993). “Justice as A Mediator of the Relationship Between
Methods of Monitoring and Organizational Citizenship Behavior”, Academy of Management
Journal, 36(3), 527-556.

Scandura, T. A. (1997). “Mentoring and Organizational Justice: An Empirical Investigation”,
Journal of Vocational Behavior, 51(1), 58-69.

Smith, G. L., Lichtman, J. H., Bracken, M. B, Shlipak, M. G., Phillips, C. O., DiCapua, P., & Krumholz,
H. M. (2006). “Renal Impairment and Outcomes in Heart Failure: Systematic Review and Meta-
Analysis”, Journal of the American College of Cardiology, 47(10), 1987-1996.

Sesen, H, & Basim, H. N. (2010). “Cahsanlarin Adalet Algisimin Orgiitsel Vatandashk
Davranislarina Etkisi: Is Tatmininin Aracilik Rolii”, METU Studies in Development, 37(2), 171-
193.

Thibaut, ]. W., & Walker, L. (1975). Procedural Justice: A Psychological Perspective.

Tuncer, M., & Dikmen, M. (2017). “Isbirlikli Ogrenmenin Basariya Etkisi: Calisma Grubu Ile Etki
Biiyiikliigii Arasindaki iliskiye Dair Bir Meta Analiz Calismasi”, Journal of Human Sciences,
14(1), 473-485.

Wilson, S. L., Cranny, S. M., & Andrews, K. (1992). “The Efficacy of Music for Stimulation in
Prolonged Coma-Four Single Case Experiments”, Clinical Rehabilitation, 6(3), 181-187.
Yelboga, A. (2012). “Orgiitsel Adalet ile Is Doyumu iliskisi: Ampirik Bir Calisma”, Ege Akademik
Bakis, 12(2), 171-182.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 9 pp- 332-343



