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Türk Dillerinin Sõnõßandõrõlmasõna Dair Bazõ Eklemeler1

SamoyloviçA. 

Özet: Makalede, E. E. Kor ’un, W. Radloff’un ve di er Türkologlarõn Türk lehçelerine ili kin 
tarihî, co rafî, siyasî, morfolojik ve etnik nitelikli sõnõßandõrmalarõ dilbilimsel olarak özetlenmi tir. 
Özetlenmeye d(t), z(s), y seslerinin kelimelerin ortasõnda ve sonunda birbirinin yerine kullanõlmasõ 
fonetik belirtisi eklenmi tir: adak, atak, ayak ‘ayak’; kod-, kot-, kos-, koy- ‘koymak’ örneklerinde 
oldu u gibi. Bunun sonucunda Türk lehçelerinin “R” (Bulgar), “D” (Uygur//Kuzeydo u), “Tau” 
(Kõpçakça//Kuzeybatõ), “Tag-lõk” (Ça atayca//Güneydo u), “Tag-lõ” (Kõpçak-Türkmen//Orta gr.), 
“Ol” (Türkmen//Güneybatõ) gruplarõ belirlenmi tir.
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Some Additions to ClassiÞcations of Turkic Dialects
                                                 A. Samoylovich

Abstract: Historical, geographical, political, morphological and ethnic classiÞcations of E. 
E. Korsh’s, W. Radloff’s and other turcologist’s regarding Turkic dialects are summarized in this 
article. Phonetic indication, of interchanges phonemes like d(t), z(s), y in the middle and at the end 
of the words are added. Adak, atak, ayak ‘ayak’; kod-, kot-, kos-, koy- ‘koymak’ e.g. Consequently 
“R” (Bulgar), “D” (Uygur//North-eastern), “Tau” (Kõpchak//North-western), “Tag-lõk” (Chaga-
tai//South-eastern), “Tag-lõ” (Kipchak-Turkmen//Central group), “Ol” (Turkmen//South-western) 

groups of Turkic dialects are determinate. 
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I.
Akademik F. E. Kor ’un görü lerinin do ru oldu u kabul edilirse2 “aynõ e-

yin çe itli sõnõßandõrõlmasõ bulunuyorsa ve o, kesin olarak bu sõnõßandõrmalarõn 
hiç birinin i e yaramadõ õnõ söylüyorsa”  o zaman kendisinin de sõnõßandõrmasõnõn 
pek önemi kalmadõ õ iddia olunabilir. Tabii ki ortaya atõlan görü  kabul edilmez-

1  Ünlü Rus Türkolo u A. Samoyloviç’in “Nekotorõe dopolneiya k klassiÞkatsii turetskix yazõkov (Türk Dillerinin Sõnõßandõ-
rõlmasõna li kin Bazõ Eklemeler)” adlõ makalesi (15 s.), 1922 yõlõnda Petrograd’daki Rusya Devlet Akademisi Basõn Evi’nde 
(Rossiyskaya Gosudarstvennaya Akademiçeskaya TipograÞya) yayõmlanmõ tõr. Türk Lehçelerinin sõnõßandõrõlmasõnda fonetik 
eklemeleriyle bir dönüm noktasõ olarak da nitelendirilen söz konusu makaleyi, Rus dilinden Türkiye Türkçesine satõr arasõ dilbi-
limsel açõklamalarõyla Prof. Dr. Mehman Musao lu çevirmi tir.
 Söz konusu makalenin temelini, A. Samoyloviç’in Rusya Etnografõ Akademisi ve Antropoloji müzesine ba lõ olan Wilhelm 
Radloff’un ünlü “Türkoloji Derne i”nde okudu u bildiri olu turmaktadõr.
2 Türk kabilelerinin dillerine göre sõnõßandõrõlmasõ. Etnografõçeskoe Obozrenie, No: 84-85. Moskva 1910. Kor ’un söz konusu 
sõnõßandõrmadaki Moskova Arkeoloji Derne inin Do u Ekibine bildirdi i düzeltmeleri yayõmlanmamõ tõr. 
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tümü, ikincide ise sadece Çuva ça ve onun ecdadõ olan Bulgar dili yer almaktadõr. 
Bundan dolayõ sõnõßandõrmamõzõn bir üst ba lõkla belirlenen söz konusu bölümü-
nü Bulgar grubu olarak adlandõrmayõ öneriyorum. Bulgar grubundaki r sesi, ku-
zeydo u grubunda bir alt grubu belirleyen z sesine ve di er gruplardaki belirleyici 
y sesbirimine uygun dü mektedir (ura-azak-ayak). Böylece iki sesbilgisel belirti-
ye göre Bulgar grubu öncekilerden çok farklõdõr.  Di er sesbilgisel-biçimbirimsel 
belirtilerine göre ise, u veya bu biçimde gözlemlenebilir uygunluk veya temas 
söz konusudur. Sözgelimi, ol//bol belirtisiyle bol dilleri (pul), tag//tau belirtisiyle 
tau dilleri (tu ‘da ’), õg//õ belirtisiyle õ dilleri (sulu, nemli anlamõnda ‘sulug’ ye-
rinde ‘ õvla’), kalan//kalgan sesbilgisel-biçimbirimsel belirtisiyle kalan dilleri ( 
Osm. ‘tutan’ - Çuva çada ‘tõtna’ “tutan” anlamõnda). Bulgar grubunun Türkmen 
grubuyla uygunlu u ise dikkate de erdir…

X.
Hem Radloff’un hem de benin sõnõßandõrmam, sadece sesbilgisel (fonetik) 

belirtilere göre kurulmu tur. Kor ’un önerdi i imdiki zaman biçimini olu turan 
biçimbilimsel (morfolojik) belirti ise, bana göre açõk ve belirleyici nitelikte de il-
dir. Çünkü söz konusu belirtinin ortadan kaldõrõlmasõ ve aynõ zamanda sesbilgisel 
belirtilerin arttõrõlmasõ, Türk dilleri sõnõßandõrmasõnda olumsuz bir yankõ uyandõr-
mamaktadõr.

Söz konusu sõnõßandõrmanõn sesbilgisel belirtilere göre sonraki kategorile ti-
rilmesinde veya mükemmeliyete eri tirilmesinde, her eyden önce iki sesbilgisel 
özelli in de dikkate alõnmasõ gerekmektedir: 1) Söz ba õnda di er de i keleriyle 
(varyantlarõyla) y-dj ses uygunlu u, 2) Dudaksõl ünlüler temelinde, ikinci ve son-
raki hecelerde o-a, ö-e ses uygunluklarõ.

Sonuç olarak Türk dilleri sõnõßandõrmasõnõn basit emasõ öyledir:

1 “Taxar” grubu “Tokuz (dokuz ve diğer)” gruplar  

2 “Ura” grubu “Adak” grubu “Ayak” gruplar  

3 “Bol (pol, pul, bul)” gruplar  “Ol” grubu 

4 “Tau(Tu)” 

grubu 
“Tag” grubu “Tau”  grubu “Tag (dag)” gruplar  

5 “I” grubu “Ig” grubu “I” grubu “Ik ( g)” grubu “I” gruplar  

6 “Kalan (yulna)” “Kalgan” gruplar  “Kalan”  gr. 

 I. 

“R”grubu 

Bulgarca 

(b. IX) 

II. 

“D” grubu Uygurca 

(Kuzeydoğu) 

(b.V) 

III. 

“Tau”grubu 

K pçakça 

(Kuzeybat ) 

(b. VI) 

IV 

“Tag-l k”grubu 

Çağatayca 

(Güneydoğu) 

(b.VII) 

V. 

“Tag-l ” 

grubu K pçak-

Türkmen 

(Orta gr.) 

(b. VIII) 

VI. 

“Ol”grubu 

Türkmen 

(Güneybat ) 

(b. IV) 
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