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Tiurk Dillerinin Simiflandirilmasina Dair Baz1 Eklemeler!

A. Samoylovic

Ozet: Makalede, E. E. Kors’un, W. Radloff’un ve diger Tiirkologlarin Tiirk lehgelerine iliskin
tarihi, cografi, siyasi, morfolojik ve etnik nitelikli siniflandirmalart dilbilimsel olarak 6zetlenmistir.
Ozetlenmeye d(t), z(s), y seslerinin kelimelerin ortasinda ve sonunda birbirinin yerine kullanilmas1
fonetik belirtisi eklenmistir: adak, atak, ayak ‘ayak’; kod-, kot-, kos-, koy- ‘koymak’ 6rneklerinde
oldugu gibi. Bunun sonucunda Tiirk lehgelerinin “R” (Bulgar), “D” (Uygur//Kuzeydogu), “Tau”
(Kipgakega//Kuzeybati), “Tag-lik” (Cagatayca//Giineydogu), “Tag-Ii” (Kipgak-Tiirkmen//Orta gr.),
“O1” (Tirkmen//Glineybati) gruplari belirlenmistir.
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Some Additions to Classifications of Turkic Dialects
A. Samoylovich

Abstract: Historical, geographical, political, morphological and ethnic classifications of E.
E. Korsh’s, W. Radloff’s and other turcologist’s regarding Turkic dialects are summarized in this
article. Phonetic indication, of interchanges phonemes like d(t), z(s), y in the middle and at the end
of the words are added. Adak, atak, ayak ‘ayak’; kod-, kot-, kos-, koy- ‘koymak’ e.g. Consequently
“R” (Bulgar), “D” (Uygur//North-eastern), “Tau” (Kipchak//North-western), “Tag-lik” (Chaga-
tai//South-eastern), “Tag-Ii” (Kipchak-Turkmen//Central group), “OI” (Turkmen//South-western)

groups of Turkic dialects are determinate.
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L.

Akademik F. E. Kors’un goriislerinin dogru oldugu kabul edilirse? “ayni se-
yin ¢esitli siniflandirilmasi bulunuyorsa ve o, kesin olarak bu siniflandirmalarin
hig birinin ise yaramadigini sdyliilyorsa” o zaman kendisinin de siniflandirmasinin
pek 6nemi kalmadigi iddia olunabilir. Tabii ki ortaya atilan goriis kabul edilmez-

1 Unlii Rus Tiirkologu A. Samoylovi¢’in “Nekotorie dopolneiya k klassifikatsii turetskix yazikov (Tiirk Dillerinin Siiflandi-
rilmasina iliskin Bazi Eklemeler)” adli makalesi (15 s.), 1922 yilinda Petrograd’daki Rusya Devlet Akademisi Basin Evi’nde
(Rossiyskaya Gosudarstvennaya Akademigeskaya Tipografiya) yayimlanmustir. Tiirk Lehgelerinin siniflandirilmasinda fonetik
eklemeleriyle bir dontim noktasi olarak da nitelendirilen s6z konusu makaleyi, Rus dilinden Tiirkiye Tiirkgesine satir arasi dilbi-
limsel agiklamalariyla Prof. Dr. Mehman Musaoglu ¢evirmistir.

S6z konusu makalenin temelini, A. Samoylovi¢’in Rusya Etnografi Akademisi ve Antropoloji miizesine bagli olan Wilhelm
Radloff’un tinlii “Tiirkoloji Dernegi”nde okudugu bildiri olusturmaktadir.
2 Turk kabilelerinin dillerine gére siniflandirilmasi. Etnografigeskoe Obozrenie, No: 84-85. Moskva 1910. Kors’un sdz konusu
siniflandirmadaki Moskova Arkeoloji Derneginin Dogu Ekibine bildirdigi diizeltmeleri yayimlanmamugtir.
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tiimii, ikincide ise sadece Cuvasca ve onun ecdadi olan Bulgar dili yer almaktadir.
Bundan dolay1 siniflandirmamizin bir {ist baslikla belirlenen s6z konusu béliimii-
nl Bulgar grubu olarak adlandirmayi1 oneriyorum. Bulgar grubundaki # sesi, ku-
zeydogu grubunda bir alt grubu belirleyen z sesine ve diger gruplardaki belirleyici
y sesbirimine uygun diismektedir (ura-azak-ayak). Boylece iki sesbilgisel belirti-
ye gore Bulgar grubu 6ncekilerden ¢ok farklidir. Diger sesbilgisel-bicimbirimsel
belirtilerine gore ise, su veya bu bicimde gozlemlenebilir uygunluk veya temas
s0z konusudur. S6zgelimi, o///bol belirtisiyle bol dilleri (pul), tag//tau belirtisiyle
tau dilleri (tu ‘dag’), 1g//1 belirtisiyle 1 dilleri (sulu, nemli anlaminda ‘sulug’ ye-
rinde ‘sivla’), kalan//kalgan sesbilgisel-bicimbirimsel belirtisiyle kalan dilleri (
Osm. ‘tutan’ - Cuvagcada ‘titna’ “tutan” anlaminda). Bulgar grubunun Tiirkmen
grubuyla uygunlugu ise dikkate degerdir...

X.

Hem Radloff’un hem de benin siniflandirmam, sadece sesbilgisel (fonetik)
belirtilere gore kurulmustur. Kors’un 6nerdigi simdiki zaman bigimini olusturan
bigimbilimsel (morfolojik) belirti ise, bana gore acik ve belirleyici nitelikte degil-
dir. Clinkii s6z konusu belirtinin ortadan kaldirilmasi ve ayni1 zamanda sesbilgisel
belirtilerin arttirilmasi, Tiirk dilleri siniflandirmasinda olumsuz bir yanki uyandir-
mamaktadir.

S6z konusu siiflandirmanin sesbilgisel belirtilere gore sonraki kategorilesti-
rilmesinde veya miikemmeliyete eristirilmesinde, her seyden once iki sesbilgisel
0zelligin de dikkate alinmasi gerekmektedir: 1) S6z basinda diger degiskeleriyle
(varyantlariyla) y-dj ses uygunlugu, 2) Dudaksil {inliiler temelinde, ikinci ve son-
raki hecelerde 0-a, 0-e ses uygunluklari.

Sonug olarak Tiirk dilleri siniflandirmasinin basit semasi soyledir:

1 “Taxar” grubu “Tokuz (dokuz ve diger)” gruplari
2 “Ura” grubu “Adak” grubu “Ayak” gruplari
3 “Bol (pol, pul, bul)” gruplart ‘ “Ol” grubu
4 “Tau(Tu)”
“Tag” grubu “Tau” grubu “Tag (dag)” gruplar
grubu
5 “I” grubu “Ig” grubu “I” grubu “Ik (1g)” grubu “I” gruplar
6 “Kalan (yulna)” “Kalgan” gruplari “Kalan” gr.
I IL IIL. v V. VL
“R”grubu “D” grubu Uygurca “Tau”grubu “Tag-lik”grubu “Tag-Ii” “Ol”grubu
Bulgarca (Kuzeydogu) Kipgakca Cagatayca grubu Kipgak- Tiirkmen
(b. IX) (b.V) (Kuzeybati) (Giineydogu) Tiirkmen (Giineybatr)
(b. VD) (b.VI) (Orta gr.) (b.1V)
(b. VIIT)
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