Dil Aragtirmalari
Say1: 6 Bahar 2010, 29-45 ss.

Tiirkce ve Mogolcaya Kelime
Sonunda Acik Hece / Kapah Hece
Acisindan Bir Bakis®

Feyzi Ersoy”
Ozet: Tiirkge ve Mogolca arasinda pek cok ses denkligi
mevcuttur. Bu ses denkliklerinden biri de Tiirk¢e kelime sonu
kapali hecelerin Mogolcada agik hece ile ifade edilmesidir.
Tiirkce er ~ Mogolca ere “erkek”, Tiirk¢e ak- ~ Mogolca aki-
seklindeki bu tarz 6rneklerin sayisi az degildir. Arastirmacilarm
bir kismi son sesteki tinliiyli asli gérmiisler, bir kismi ise son
sesteki inliiniin sonradan ortaya c¢iktigini diisiinmislerdir.
Cuvasea da bu denklikte Eski Tiirkge ile paralellik gostermistir.
Ele aldigimiz 96 o6rnegin 58’inde Cuvasga Ornekler de yer
almistir. Caligmamizda denklik gosteren kelimeler, isimler ve
fiiller bashig altinda iki grupta degerlendirilmistir. Denkligi
olusturan kelimeler dikkate alindiginda Tiirkgede son seste bir
uinli diigmesi ¢ok da mantikli gériinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e, Mogolca, Cuvasca, Acik hece,
Kapal1 hece

A Glance at Turkish and Mongolian
in Terms of Word-Final Open/Closed
Syllable

Abstract: There are many phonologic equivalences between
Turkish and Mongolian. To illustrate, word-final closed syllables
in Turkish have open syllabic equivalences in Mongolian. There
are many examples of this such as Turkish er ~ Mongolian ere
“erkek”, Turkish ak- ~ Mongolian aki. Some of the researchers
consider that these word-final vowels are primary, while others
argue that they appeared subsequently. Chuvash language is
similar to Old Turkish in terms of this equivalence. Examples
from Chuvash language are also provided for the fifty eight
of the ninety-six examples. In the study, the equivalences are
evaluated under two categories namely nouns and verbs. After
the examination of the equivalences, a word-final vowel loss in
Turkish seems highly unreasonable.

Key Words: Turkish, Mongolian, Chuvash, Open Syllables,
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Tiirkce ile Mogolca arasinda var olan ses denkliklerinden biri de Tiirkce
kelime sonundaki kapali hecelerin Mogolcada agik heceye karsilik gelmesidir.
iki dil arasinda ab/aba “av”, boz/boru “boz”, er/ere “er, erkek” gibi isim ve
ak-/aki- “akmak”, ¢cak-/caki- “cakmak”, kez-/kerii- “gezmek” gibi fiil tiiriinden
bir¢ok kelimede bu denklige rastlamak miimkiindiir.

Altayistikle 1ilgilenen aragtirmacilar zaman zaman bu konuya
dikkat cekseler de' denkligi olusturan kelimelerin listesi Tiirk-Mogol Dil
[liskisi ve Cuvas¢a baslikli ¢alismamiza kadar tam olarak verilmemistir? Bu
calismada hem konuyla ilgili goriisler lizerinde durulacak hem de daha once
yukaridaki ¢aligmada kapsam geregi listesini vermekle yetindigimiz kelimeler
degerlendirmeye ve siniflandirmaya tabi tutulacaktir.

Denklige uyan kelimeleri baglica isimler ve fiiller adi altinda
simiflandirmak miimkiindiir:

A. isimler:

Asagida verilen 48 isim cinsinden Ornekte Klasik Mogolcada agik
hecelerde genellikle a/e inliisiintin kullanim1 dikkat gekmektedir. a/e tinliistiniin
sona gelerek agik hece olusturdugu ornek sayist 32°tiir. Bu, isimler ile ilgili
orneklerin % 66.6’s1 demektir. Geriye kalan 16 6rnekte Mogolca agik hecelerin
onu iz ile (15, 17, 26, 27, 31, 34, 35, 36, 40, 44)*, dordi i ile (2, 9, 30, 43) ikisi
ise u ile (28, 29) bitmektedir.

Isim icin bir araya getirdigimiz 6rnekler sunlardir:*
1. Uyg. ab / av “av” (EUTS, s. 1), KM. aba, CM. ab “av, siirek av1” (L,

s.3) (Résdnen 1969: 1; Poppe 1994: 74; Scgerbak 1997: 94; Tekin 2003c: 356;
Starostin vd. 2003: 512)

2. DLT. adas “arkadas, dost”, KM. adali, CM. adil “ayn1, 6zdes, es” (L,
s.15) (Starostin vd. 2003: 273; Tekin 2003c: 359)

3. Uyg. ant “yemin, and” (EUTS, s. 11), KM. anda, CM. and “yeminli
kardes, kan kardesi, arkadas” (L, s. 68) (Giilensoy 1973: 112,2007 I: 69; Poppe
1994: 132; Starostin vd. 2003: 302), Cuv. ant “ant, yemin” (Risdnen 1969: 20;
Tekin 2003c¢: 366)

1 Bkz. Poppe 1994, Doerfer 1976, Menges 1995, Temir 1994, Tekin 2004 vd.

2 Bkz. Ersoy 2008: 261-276.

3 Rakamlar, 6rnek numaralarini isaret etmektedir.

4 Acik/Kapali hece denkligi i¢in buraya aldigimiz 6rneklerin pek ¢cogu, aragtirmacilarca bagka denklikleri gostermek
icin eslestirmede kullanilmistir. Bizim 6rneklerden sonra yaptigimiz atiflar, ilgili dillerdeki kelimeleri bir vesile ile (ge-
netik iligki veya ddiingleme) birbirleriyle baglantili goren arastirmacilari isaret etmektedir.
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4. DLT. ayak “canak, kase, kadeh”, KM. ayag-a(n) 1, CM. ayaga(n)
“bardak, canak, tas, yemek tabag1” (L, s.37) (Résénen 1969: 11; Giilensoy 1973,
2007 I: 92: 112; Scerbak 1997: 95; Starostin vd. 2003: 510; Tekin 2003c: 374)

5.DLT. aygwr, adgwr “aygir”, KM. acirg-a(n), CM. azraga “aygir, damizlik
at...” (L,s.99) (Résdnen 1969: 6; Clauson 1993: 223; Scerbak 1997: 94; Tekin
2003c¢: 359; Németh 2003: 28), Cuv. pir “aygir” (CRS, s. 50) (Gombocz 1912:
29; 1991: 138; Giilensoy 2007 I: 93)

6. Uyg. azig “az1 disi” (EUTS, s. 19), KM. arag-a, CM. araa “az1 disi,
carkin disi” (L, s. 76) (Poppe 1994: 128; Sgerbak 1997: 103; Starostin vd. 2003:
315, 316), Cuv. urla ay. (Tekin 2003c: 375; Giilensoy 2007 I: 97)

7. Uyg. baram/baruim “mal, servet, varlik” (EUTS, s. 22), DLT. bar
“var, meveut” (1991: 66), KM. barag-a (n), CM. baraa “varlik, varlar, seyler,
nesneler... ” (L, s. 131),

8. DLT. bek “muhkem, kavi, pek, saglam, sik1”, KM. beki, CM. beh “pek,
giiclt, siki, saglam, sert, kati, giirbiiz, iri yari, giiclii, dayanikli” (L, s. 153)
(Rédsdnen 1969: 68)

9. DLT. berk “muhafaza edilmis, tahkim edilmis, saglam”, KM. berke,
CM. berh “berk, pek, giig, cetin, zor, yikli, kiilfetli zahmetli, karmagik” (L,
s. 159) (Clauson 1993: 229; Scerbak 1997: 106), Cuv. parka 1 “saglam, berk”
(Giilensoy 1973: 112; Rona-Tas 1975: 202; 1982: 77, 78; Fedotov 1996, 1, 5.386;
Starostin vd. 2003: 1079)

10. DLT. biz “biz” (1991, s. 97), Cuv. epi; “biz” (CRS, s. 636), KM.
bide(n), CM. bid “biz” (L, s. 164)

11. DLT. bok “bok” (1991: 101), Uyg. bok “bok” (EUTS, s. 31), KM.
bagasu(n), CM. baas(an) “bok, digki, giibre, hayvan tersi” (L, s. 108).

12. DLT. boz “boz”, KM. boru, CM. bor “boz, gri, kir, kahverengi” (L,
$.194) (Gombocz 1991: 118; 1912: 10; Rédsénen 1969: 82; Giilensoy 1973: 113;
Clauson 1993: 222, 228; Poppe 1994: 35; Sgerbak 1997: 109; Tekin 2003a: 11;
Starostin vd. 2003: 376)

13. DLT. bégiir “bobrek”, KM. biger-e, CM. béor “bobrek, testis, tasak™
(L, s.200) (Sgerbak 1997: 109), Cuv. piire “bobrek” (Fedotov 1996, 1, s. 461;
Starostin vd. 2003: 1102)

14. DLT. bork “baslik, kiilah, bork”, KM. biirkii, CM. biirh “‘yaz sapkas1”
(L, s. 242) (Résdnen 1969: 71)

15. DLT. bugday “bugday”, KM. budag-a(n), CM. budaa “tahil, hububat,
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dari, lapa, ayiklanmis ve doviilmiis bugday, yemek, 6gtin” (L, s. 207) (Clauson
1993: 222; Sgerbak 1997: 110), Cuv. piri “kara bugday” (Fedotov 1996, 1, s.400)
, piti “lapa” (Fedotov 1996, 1, 5.405)

16. DLT. buz “buz”, KM. mdsii(n), CM. maés(on) “buz” (L, s. 860)
(Giilensoy 1974a: 248; Sgerbak 1997: 111), Cuv. pir 1 “buz” (CRS, s.278)
(Starostin vd. 2003: 933, 934)

17. Uyg. ¢izig “cizgi” (EUTS, s. 41), KM. cirug-a 2, CM. zuraa “gizik,
cizik, ¢izgi” (L, s. 1638)

18. Cuv. ¢ir-¢ir “hastalik” (CRS, s. 595), cirli “hastalikli” (CRS, s. 595),
KM. ¢ilege, CM. cilee “rahatsizlik, hastalik, yorgunluk, bitkinlik” (L, s. 293)

19. Tiirk. ¢iik “erkeklik uzvu” (KTS, s. 54), KM. ¢ibe, CM. ¢iv “ciik,
penis...” (L, s. 280)

20. DLT. em “kadinin disilik aygit1”, KM. ama(n), CM. am(an) “agiz”
(L, s. 56) (Poppe 1994: 145; Tekin 2003c: 365), Cuv. ani “kap1 ve pencere
stirgiilerindekine benzer bazi esyalarda bulunan delik” (Fedotov 1996, 1, s. 46)

21. DLT. er “er, erkek, adam”, KM. ere, CM. er “er, adam, erkek, koca,
ciiretli, cesur, yigit”... (L, s. 511) (Giilensoy 1974a: 244; Scerbak 1997: 115),
Cuv. ar “erkek” (Giilensoy 1973: 113; Poppe 1994: 125; Starostin vd. 2003: 312)

22. DLT. erk “saltanat, sozii ve buyrugu gecerlik, kudret, iktidar”, KM.
erke, CM. erh “hak, ayricalik, giic, otorite, yetki” (L, s. 522) (Résdnen 1969: 48;
Giilensoy 1974a: 245; Poppe 1994: 192; Scerbak 1997: 115), Cuv. irtk “hiirriyet,
serbestlik” (Fedotov 1996, 1, s. 170)

23. DLT. ikkiz “ikiz”, KM. iker-e, CM. iher “ikiz, ikizler” (L, s. 641)
(Sgerbak 1997: 119), Cuv. yikir “ikiz, ikiye ayrilmis, ¢atal” (Gombocz 1912: 3;
Résédnen 1969: 39; Fedotov 1996, 1, s. 191; Giilensoy 2007 1: 429)

24. DLT. ingek “inek”, Cuv. ine “inek”, KM. iiniy-e(n), CM. iinee “inek”
(L, s. 1559) (Fedotov 1996, 1, s. 151; Starostin vd. 2003: 619, 620)

25. Tiirk. is, KM. isii, CM. is “is, kurum” (L, s. 666) (Starostin vd. 2003: 580)

26. DLT. kag¢ “ka¢” (1991, s. 243), KM. kedii(n), CM. hede(n) “ne kadar,
kag tane, kag kez, biraz, birkag, az bir kag¢ kez” (L, s. 704)

27. Uyg. katig 1 “kat1, saglam” (EUTS, s. 113), KM. hatagu, CM. hatuu
“kati, sert, saglam, gii¢lii, sadik, bagli, siki...” (L, s. 1455) (Clauson 1993: 229;
Scerbak 1997: 137), Cuv. huti “kat1, sert, siki” (Starostin vd. 2003: 785, 786)

28. Uyg. kazuk “kazik” (EUTS, s. 115), KM. gacugu, CM. gatsuu “kazik,
direk” (L, s. 543)
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29. DLT. koy “koyun”, KM. honi(n), CM. hon’ “koyun...” (L, s. 1487)
(Rdsdnen 1969: 279; Giilensoy 1973: 116; Poppe 1994: 112; Clauson 1993:
223; Scerbak 1997: 139)

30. DLT. kot “got, arka” (1991, s. 367), Cuv. kut / kot “arka, kig, got”
(CRS, s. 198), KM. ketii, CM. het “arkasinda, 6tesinde, ilerde, asir1” (L, s. 734)

31. DLT. kéok “gok rengi, lacivert”, KM. koke, CM. hoh “mavi, gok
mavisi, yesil, kiil rengi, koyu, karanlik” (L, s. 765) (Clauson 1993: 228; Scerbak
1997: 128; Giilensoy 2007 I: 377), Cuv. kivak “mavi, gok, boz” (Résénen 1969:
287; Giilensoy 1973: 104; Poppe 1994: 89; Fedotov 1996, 1, s. 245; Starostin vd.
2003: 714)

32.DLT. kudruk “kuyruk”, KM. hudurg-a(n), CM. hudraga “atin sagrist,
atin kuyrugundan gegen eyer kayis1” (L, s. 1513) (Poppe 1994: 31; Sgerbak
1997: 142), Cuv. hiire “kuyruk” (Gombocz 1912:33; 1991: 141; Fedotov 1996,
I1, s. 377; Starostin vd. 2003: 814)

33. DLT. kuz “giines gbrmeyen yer, golgeli yer” (1991, s. 391), DLT. kerii
“geri” (1991, s. 305), KM. kerii, CM. her “bir dagin kuzey yamacindaki orman,
kuz yerdeki orman” (L, s. 730)

34. DLT. kii¢ “kuvvet, zor, gii¢, zulim”, KM. kiicii(n) 1, CM. hii¢(in)
“gii¢, kuvvet, gayret, ¢caba, enerji, saglamlik” (L, s. 784) (Starostin vd. 2003: 730)

35. DLT. oz “6z, kendi, nefs; can, ruh, goniil”, Cuv. var 2 “i¢, orta” (CRS,
s. 64), KM. érii, CM. or “ig, dahili, i¢ taraf, kalp, karin, kroner atardamar” (L,
s. 1003), (Poppe 1994: 128; Starostin vd. 2003: 1064)

36. Cuv. pi;), pii “viicut, beden”, KM. bey-e(n), CM. biye “beden, viicut,
fizik, organizma, saglik, sithhat” (L, s. 151) (Fedotov 1996, 1, s. 416)

37. DLT. tag “tas, kaya”, Cuv. ¢cul “tas”, KM. cilagu(n), CM. culuun
“tas” (L, s.291) (Résdnen 1969: 466; Giilensoy 1973: 115, 2007 II: 865; Poppe
1994: 27; Sgerbak 1997: 154; Fedotov 1996, 11, s.421; Starostin vd. 2003: 1373,
1374)

38. Uyg. fil “dil” (EUTS, s. 156), KM. kele(n), CM. hel(en) “dil” (L, s.
713) Cuv. ¢ilhe “dil” (CRS, s. 589)

39. Uyg. tis “dis” (EUTS, s. 157), Cuv. sil “dis”, KM. sidiin, CM. siid(en)
“dis” (L, s. 1083) (Tekin 2003b: 241-245)

40. DLT. toz “toz”, Cuv. tusan “toz” (CRS, s. 498), KM. toru “toz, ugusan
toz...” (L, s. 1276)

41. DLT. tiin “gece”, tiine- “gecelemek”, KM. tiine(n) “karanlik, koyu”
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(L, s. 1316), (Starostin vd. 2003: 1443), Cuv. tittim “koyu, karanlik” ? (Fedotov
1996, 11, s. 224)

42. Uyg. titr (EUTS, s. 169), KM. diiri, CM. diir “tir, bi¢im, sekil, taslak,
goriinds, sima ...” (L, s. 447) (Sgerbak 1997: 160), DLT. tiirliig “tirli”, Cuv.
tirld “tiirli” (Starostin vd. 2003: 1387),

43. KB. tiis “renk, giizel, koku”, Cuv. tis “renk, ¢icek”, KM. cisii(n), CM.
ziis “renk, t0s, hayvan veya insan rengi, goriiniis, 6zellik, nitelik, cilt, ten, deri”
(L, s. 1643) (Fedotov 1996, 11, s.222)

44. DLT. ul “duvar temeli”, Uyg. ul “dip, zemin” (EUTS, s. 172), KB. ul
“temel”, KM. ula 1, CM. ul “taban, ayak veya ayakkabi, tabani, temel, esas” (L,
s. 1339) (Scerbak 1997: 161; Starostin vd. 2003: 1492), Cuv. ura “ayak” (CRS,
s. 514)

45. DLT. urug “tane, tohum, evin”, Cuv. viri “tane, tohum, bugday”, KM.
iir-e, CM. iir “tohum, tahil, meyve, sonug, iiriin, evlat, soy, nesil, soy sop” (L, s.
1561) (Fedotov 1996, 1, s. 109; Starostin vd. 2003: 1187)

46. DLT. yas “yas”, Cuv. sul “yas, y1I”, KM. nasu(n), CM. nas “yas,
yasanan yil, omir, ¢ag, devir” (L, s. 885) (Ramstedt 1922: 26; Starostin vd.
2003: 961; Tekin 2003¢: 377)

47. DLT. yudruk, KM. nidurg-a, CM. nudraga “yumruk...” (L, s. 903)
(Gombocz 1912: 34; 1991: 145; Clauson 1993: 229; Scerbak 1997: 125; Poppe
1994: 63; Starostin vd. 2003: 991; Tekin 2003¢: 377, Giilensoy 2007 1I: 1176),
Cuv. ¢imir “yumruk” (CRS, s. 583), ¢iski “yumruk” (CRS, s. 599)

48. DTS. yiirek, KM. ciriike(n), CM. ziirh(en) “yiirek, kalp” (L, s. 1640)
(Clauson 1993: 229; Scerbak 1997: 126), Cuv. ¢ire “yiirek” (Giilensoy 1973:
111, 2007 II: 1194; Fedotov 1996, 11, s.414; Starostin vd. 2003: 1555)

Yukarida isim cinsinden verilen 48 denklikten 30’unda Cuvasca
ornekler de mevcuttur. Cuvasca, bu 30 6rnegin tamaminda Eski Tirkce ile
benzerlik gostermektedir. Yani, denkligi olusturan ornekler Cuvascada agik
hece tagimamaktadir. Denklige uyan kelimelerin leksik dagilimi ve Cuvasca
kelimelerin bu say1 icindeki yeri ise bir tablo yardimryla soyle gosterilebilir:
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ISIMLER Adet Cuvasca
ornek sayisi
Insan viicudu ve organlarla ilgili isimler 10 9
Hayvanlar ve hayvanlarla ilgili isimler 4 3
Esya isimleri 2 -
Renk ve renklerle ilgili isimler 3 2
Say1 isimleri 1 1
Bitki isimleri 2 2
Yer-yon isimleri 2 1
Tabiatla ilgili isimler 3 3
Sifatlar 4 2
Zamirler 1 1
Diger isimler 16 6
TOPLAM 48 30

Tabloda da goriildiigii gibi insan viicudu ve organlariyla ilgili isimler, geri
kalan gruplara gore sayica biraz daha fazla miktardadir. Hayvan isimleri ise bu
acidan ikinci sirada yer almistir.

48 ornekten sekizi Swadesh’in temel kelime listesinde (100’Lik
liste) de bulunan kelimelerdir. Bunlardan besi, insan viicudu ve organlariyla
ilgili isimlerdir (agiz, dil, dis, kalp, beden). Diger kelimeler ise biz, tas ve
erkek’tir.

B. Fiiller:

Fiiller i¢in verecegimiz ornek sayisi da 48°dir. Cuvasca kelimeler, bu
denkliklerin 28’inde yer almustir. Isimlerle fiillerin sayisinin esit ¢ikmasi ve
bunlarin i¢inde Cuvasca kelimelerin de isimlerdeki miktarla hemen hemen ayni1
olmasi ilgingtir.

Asagida verilen 48 fiil cinsinden ornekte de tipki isimlerde oldugu gibi
Klasik Mogolcada acik hecelerde genellikle a/e tinliisii kullanilmistir. Fakat
isimlerde 33 olan a/e’li agik hece sayisi fiillerde 23’e diigmiistiir. Bu rakam, fiil
orneginin yaklasik yarisidir. Fiillerde agik hecelerin geri kalaninin onu u ile (7,
13, 16, 23, 26, 27, 35, 37, 40, 44), sekizi i ile (2, 3, 8, 10, 19, 20, 36, 41) yedisi
ise i ile (9, 14, 21, 22, 38, 39, 43) bitmektedir.

Fiiller icin denklige uyan 6rnekler sunlardir:

1. DLT. adir- “ayirmak”, KM. acira- 1, CM. acra- “ilerlemek, ileri
gitmek, 6ne gegmek; geri ¢ekilmek; st kisilerden uzak durmak...” (L, s. 99)
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(Tekin 2003c: 360)

2. Uyg. ak- “akmak” (EUTS, s. 6), DLT. ak- “akmak” (1991: 5), KM.
aki-, CM. ahi- “akmak, ileri gitmek, gelismek, one ilerlemek, artmak™, (L, s.
41) (Tekin 2003c: 362; Giilensoy 2007 I: 58), Cuv. yuh- “akmak” (CRS, s. 643)

3. DLT. alk- “bozmak, mahvetmek, yiyip bitirmek, batirmak” (1991: 20),
KM. alki-, CM. alhi- “dovmek, vurmak, ¢arpmak” (L, s. 52)

4. DLT. as- “asmak”, asil- “asilmak”, KM. asa- 3, CM. asa- “asilmak,
yapismak, sarilmak...” (L, s. 88) (Poppe 1994: 185), Cuv. us- / os- “sarkitmak,
tartmak™ (Fedotov 1996, 11, s. 289; Starostin vd. 2003: 1126)

5. DLT. bert- “berelemek”, bertin- “berelenmek”, bertil- “burkulmak”
(1991: 85), KM. berte-, CM. berte- “bertilmek, incinmek, yarali, sakatlanmis...”
(L, s. 160)

6. Uyg. big- “bigmek” (EUTS, s. 27), DLT. bi¢- “kesmek, bigmek™ (1991:
87), KM. bica-, CM. byats “bolinmiis, parcalar halinde, toz halinde, kiigiik
pargalar halinde” (L, s. 162)

7. DLT. bog- “bogmak”, KM. bogu-, CM. boo- ‘“baglamak, bogmak,
ilistirmek...”, (L, s. 177), (Scerbak 1997: 107), Cuv. piv- 1 “bogmak, bogazini
sikmak” (Fedotov 1996, 1, s.393; Starostin vd. 2003: 1101)

8. DLT. biiriin- “biriinmek”, Cuv. pirke- , KM. biiri-, CM. biire-
“biiriimek, kusatmak, 6rtmek, kaplamak, sarmak, dosemek”™ (L, s. 239) (Starostin
vd. 2003: 385, 386), Cuv. pir- 2 “daraltmak, biizmek” (CRS, s.288)

9. DTS. biit- , KM. biitii-, CM. biite- “bitmek, olusmak, sekillenmek...”
(L, s. 245) (Sgerbak 1997: 111), Cuv. pit- “bitmek, sona ermek™ (Fedotov 1996,
I, s. 426)

10. DLT. ¢ak- “cakmak, eristirmek, kiskirtmak”, KM. ¢aki-, CM. tsahi-
“cakmak, cakmak tagindan ates ¢ikarmak, simsek gibi birden ¢ikmak, parlamak”
(L, s. 260) (Sgerbak 1997: 112; Starostin vd. 2003: 421)

11. Cuv. ¢ar- “durdurmak, engellemek” (CRS, s. 579), KM. torg-a, CM.
torgo- “durdurmak, tutturmak,yakalatmak...” (L, s. 1274)

12. Cuv. ¢it- “izin vermek, miisamaha etmek, dayanmak, tahammiil
etmek”, KM. ¢ida-, CM. ¢ada- “yetmek, dayanmak, yapabilmek, yenebilmek™...
(L, s. 282) (Rona-Tas 1975: 203; 1982: 88, 89; Fedotov 1996, 11, s. 405)

13. Uyg. ¢iz- (EUTS, s. 42), Cuv. sir- “yazmak” (EUTS 11, s. 154), KM.
ciru-, CM. cura- “cizmek, ¢izgi ¢cizmek veya resim yapmak, kazimak kiiremek,
tirmalamak, kibrit cakmak™ (L, s. 1638), (Résénen 1969: 193)
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14. Uyg. ¢ok- “¢cokmek” (EUTS, s. 43), KM. ¢okii-, CM. tsohi-
“umutsuzlanmak, ¢okmek, umudunu yitirmek™ (L, s. 321) (Starostin vd. 2003:
450), Cuv. sik- 3 “yikilmak, diismek, ¢cokmek” (CRS, s. 401)

15. DTS. er- “ermek, varmak, ulasmak”, KM. ire-, CM. ire- “gelmek,
varmak, ulagmak...” (L, s. 660)

16. Uyg. kan- ‘“kanmak, kandirilmak, inandirilmak” (EUTS, s. 110),
KM. hanu-, CM. hana- “kanmak, doymak, memnun olmak, doymak...” (L, s.
1435) (Sgerbak 1997: 133), DLT. kan- “su veya bagka seylere kanmak”, KB.
kan- “kanmak, doymak” (Starostin vd. 2003: 643)

17. DLT. kat- “‘katmak, karigtirmak, katilagsmak, sert olmak”, KM. hata-,
CM. hata- “katmak, kurumak, katip veya kuruyup kalmak™ (L, s. 1455) (Scerbak
1997: 137), Cuv. hit- “sertlesmek, katilagsmak, donmak” (Fedotov 1996, 11, s.
385)

18. DLT. kegir- “gegirmek”, KM. kekere-, CM. hehre- “gegirmek,
hickirmak™ (L, s. 711) (Scerbak 1997: 126), Cuv. kakir- “gegirmek” (CRS, s.
136) (Starostin vd. 2003: 633, 634)

19. DLT. kert- “kertmek”, KM. ker¢i-, CM. her¢ih “kesmek, kiymak,
dilimlemek, parcalamak, kertmek...” (L, s. 725) (S¢erbak 1997: 127), Cuv. kart-
1 “kertmek” (Résénen 1969: 257; Fedotov 1996, 1, s. 231; Poppe 1994: 32)

20. DLT. kew- “gevelemek, gevmek, gevsetmek”, KM. kebi-, CM. hive-
“gevis getirmek, ¢cignemek™ (L, s. 700) (Résénen 1969: 244), Cuv. kavle-, kevle-
“cignemek, gevis getirmek” (Fedotov 1996, 1, s. 210; Starostin vd. 2003: 667)

21. DLT. kez- “gezmek, dolasmak”, KM. kerii- 2, CM. here- “gezinmek,
dolagsmak™ (L, s. 731) (Gombocz 1912: 5), Cuv. kas- 2 “gezmek, dolagsmak”
(Fedotov 1996, 1, s. 234)

22. DLT. kez- “gezmek, dolasmak™ (1991, s. 310), KM. kesii-, CM. hese-
“gezmek, gezinmek, dolasmak...” (L, s. 733)

23. DLT. kwr- “kazimak, bir seyi kokiinden ¢ikarmak, kirmak”, Cuv. hir-
“kazimak, tirmikla toplamak”, KM. kiru-, CM. hyara- “kirmak, kii¢iik pargalara
bolmek, ezmek korkusu olmak, korkmak, tirkmek” (L, s. 752) (Starostin vd.
2003: 679), Cuv. hira- 2 “korkmak” (CRS, s.547)

24. DTS. kwrk- “kirkmak”, KM. kirga-, CM. hyarga- “kesmek, budamak,
kirpmak, bigmek™ (L, s. 750) (Giilensoy 1973: 104; Sgerbak 1997: 139; Starostin
vd. 2003: 792), Cuv. kirtmis “kesilmis; yelesi kesilmis yaramaz at” (Fedotov
1996, 1, s. 260)
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25. DLT. kis- “kisaltmak, daha kisa yapmak, kisarak calmak, kistirmak”,
KM. kisa-, CM. hyasa- “engellemek, engel olmak, set cekmek, mani olmak” (L,
s. 752) (Starostin vd. 2003: 680, 681)

26. DLT. kiy- “s6zden donmek, kiymak, egrilemesine dogramak™ (1991,
s. 324), KM. kidu-, CM. hyada- “kiymak, kesmek, kiymak, kiligtan gegirmek,
katletmek, bogazlamak, 6ldiirmek, yok etmek, yikmak™ (L, s. 739)

27. DLT. sa¢- “sagmak”, KM. sacu-, CM. satsa- “sagcmak, yaymak,
bolmek, ayirmak, sepmek, egmek, dagitmak, piiskiirtmek™ (L, s. 1018) (Résénen
1969: 392; Poppe 1994: 100; Scerbak 1997: 144; Starostin vd. 2003: 1325)

28. DLT. sag- “sagmak”, KM. saga- 1, CM. saa- “sagmak, siit sagmak”
(L, s. 1019) (Poppe 1994: 48; Sgerbak 1997: 144), Cuv. su- 2, siv- “sagmak
(inek)” (Fedotov 1996, 11, s. 53; Starostin vd. 2003: 1198)

29. DLT. san- “saymak, sayilmak, sanmak”, KM. sana-, CM. sana-
“diistinmek, diigiiniip tasinmak, ummak” (L, s. 1038) (Poppe 1994: 48; S¢erbak
1997: 144), Cuv. sun- “istemek, arzu etmek, dilemek” (Fedotov 1996, 11, s.62),
Cuv. su- 1/ siv “saymak, hesaplamak, bilmek, sanmak” (Fedotov 1996, 11, s. 53)

30. DTS. sek- “sekmek, ziplamak™, Cuv. sik- “sicramak, ziplamak”,
KM. sege-, CM. sege- “sekmek, segirtmek, sekerek kogmak, tiris gitmek, hizl
gitmek, tirisa kalkmak™ (L, s. 1059) (Starostin vd. 2003: 1201, 1202)

31. DLT. sezik “sezme, sezis”, KM. sere-, CM. sere- “sezmek, uyanmak,
ayikmak, ayilmak...” (L, s. 1069), (Poppe 1994: 48; Sgerbak 1997: 144;
Starostin vd. 2003: 1219; Giilensoy 2007 II: 761), Cuv. sis- “sezmek, hissetmek”
(Fedotov 1996, 11, 5.52)

32. DLT. stk- “sikmak”, KM. saga- 2, CM. saa- “sikmak, kisaltmak,
blizmek, daraltmak, kii¢liltmek, azaltmak, indirmek...” (L, s. 1019)

33. DLT. sid- “siymek, isemek”, Cuv. gir- “isemek”, KM. sige-, CM. see-
“sigmek, isemek, ¢is yapmak, su dokmek” (L, s. 1087) (Résdnen 1969: 421;
Poppe 1994: 50; Fedotov 1996, 11, s. 448), Cuv. sik-, sir- ? (Starostin vd. 2003:
1327, 1328)

34. DLT. sik- , KM. siga- 1, CM. saa- “yumruklamak; sokmak, cakmak
(¢ivi, kazik) (L, s. 1084) (Starostin vd. 2003: 1244)

35. Uyg. sok- “sokmak, basmak...” (EUTS, s. 137), Cuv. sih- “sokmak,
oymak, delmek” (CRS, s. 355), KM. cogu-, CM. zoo- “sokmak, cakmak,
kakmak, i¢ine sokmak, arasina sikistirmak, takmak, diizenlemek™ (L, s. 1648)

36. DLT. sor- “sormak”, KM. sori-, CM. sori- “siamak, denemek,
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sormak, imtihan etmek, yoklamak™ (L, s. 1130) (Starostin vd. 2003: 1310)

37. DLT. sor- “sormak”, KM. soru-, CM. soro- “sormak, sogurmak,
emmek, yutmak, igcme ¢ekmek...” (L, s. 1131) (Sgerbak 1997: 147; Starostin
vd. 2003: 1275)

38. Uyg. sék- 1 “sokmek, koparmak™ (EUTS, s. 138), KM. sekii-, CM.
soho- “sokmek, cekmek, agmak, yukariya kaldirmak...” (L, s. 1064) (Sgerbak
1997: 147)

39. Uyg. son- “sonmek, dinmek” (EUTS, s. 138), KM. sénii-, CM. séno-
“sonmek, ates bitmek, tiikenmek, 6lmek, can vermek...” (L, s. 1134) (Poppe
1994: 111; Sgerbak 1997: 147), Cuv. siin- “sonmek” (Rdsdnen 1969: 430;
Fedotov 1996, 11, 5.70; Starostin vd. 2003: 1292)

40. Uyg. siin- “gevsemek, hafiflemek” (EUTS, s. 141), DTS. sun-, KM.
sunu-, CM. suna- “siinmek, yayilmak, bilylimek, uzamak, sarkmak” (L, s. 1143)
(Scerbak 1997: 147)

41. DLT. tep- “dogmek, vurmak, tepmek”, Cuv. tap- “tepmek, itmek,
vurmak (CRS, s. 442), KM. dabi-, CM. davi- “ati mahmuzlamak, diirtmek” (L,
s. 337)

42. DLT. tid- “geri koymak, menetmek” (1991: 612), Cuv. ¢ar- 1
“engellemek, durdurmak” (CRS, s. 579), KM. ¢ara-, CM. tsara- “engellemek,
onlemek...” (L, s. 265)

43. DLT. tiz- “dizmek”, KM. diirii-, CM. diire- “koymak, itmek, sokmak,
diirtmek....” (L, s. 449) (Starostin vd. 2003: 403)

44. DLT. tiis- “dismek, inmek (1991, s. 677), KM. dusu-, CM. dusa-
“damlamak, damlalar halinde diismek, damla damla ¢ikmak, sizmak™ (L, s. 439)

45. Uyg. on- “saglamak, onarmak, tedavi etmek” (EUTS, s. 95), KM.
ana- 1, CM. ana- “onmak, iyilesmek; (yara) sagalmak, iyilesmek, kapanmak”
(L, s. 67)

46. DLT. él- “6lmek” (1991: 456), Cuv. vil- “6lmek” (CRS, s. 79), KM.
ala-, CM. ala- “6ldiirmek, katletmek, kesmek, bogazlamak” (L, s.42)

47. DLT. uk- “anlamak”, KM. wuha-, CM. uha- ‘“anlamak, bilmek,
kavramak, 6grenmek” (L, s. 1372) (Rédsdnen 1969: 511; Clauson 1993: 228;
Starostin vd. 2003: 1490)

48. DLT. iirk- “irkmek”, KM. iirge-, CM. iirgec ? “lirkmek, korkmak,
irkiitiilmek, korkutulmak” (L, s. 1562) (Rédsénen 1969: 522; Scerbak 1997: 162;
Starostin vd. 2003: 1060), Cuv. irih- “lirkmek” ? (Fedotov 1996, I, s. 156)
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Yukarida isimler ve fiiller diye iki grupta verdigimiz Tirk¢e ve
Mogolca arasindaki bu “son ses” denkligi icin ¢esitli goriisler one siirtilmiistiir.
Aragtirmacilarin  konuyla ilgili goriisleri temel olarak ikiye ayrilabilir.
Bunlardan birinci grup kelime sonundaki {inliiniin (agik hece) orijinal oldugunu
diisiinenlerdir. Ramstedt, Poppe, Menges ve Doerfer gibi isimler ilk grupta
yer alirlar ve Tirkgede erken bir dénemde son sesteki {inlliniin distigi
goriisiindedirler. Ikinci gruptaki isimler ise son sesteki {inliiniin ikincil oldugunu,
yani sonradan ortaya ¢iktigini diisliniirler. Bunlar arasinda ise Clauson, S¢erbak
ve Sevortyan gibi isimler mevcuttur (Doerfer 1976: 21).

Poppe, konuyla ilgili goriislerini dile getirirken ilk hece digindaki {inlii
sisteminin en iyi Mogolcada korundugunu belirtmis; Tiirk dillerinde vurgusuz
hecelerdeki kelime sonu {inliilerinin kayboldugunu; Mogolcada ise pek ¢ok
halde ilk heceden sonraki tinliilerin asli niteliklerini koruduklarii séylemistir.
Or. Mo. boro < bora “gri” = ET. boz. ay. (1994: 180). Poppe ile ayn1 goriisii
paylasan Ahmet Temir ise bazen ortak kelimelerde belirli ayriliklara rastlandigini
ifade etmis, bu ayriliklardan birini de Mogolca kelimelerin sonundaki hecelerin
yasamasi, Tiirkcede ise vurgusuz hecelerin diismesi olarak gostermistir (1994:
296). Her iki arastirmacinin da meseleyi Tiirk¢ede vurgusuzluktan kaynaklanan
bir hecenin diismesi seklinde yorumladiklar goriilmektedir. Tiirkcede kelime
vurgusunun genellikle son hecede bulunmasi arastirmacilarin bu goriislerine
siipheyle yaklasabilecegimizi diisiindiirmektedir.

Poppe, ayrica, bir ¢esit tinlii sokulmasiyla Tiirk¢ede kelime sonu {insiizleri
arasinda ikincil inlii meydana c¢iktigimi soylemistir. Bu tiir sokulmalarin
bulundugu kelimelerin sonunda kelime sonu tinliisiiniin kaybolmasi sebebiyle
“gayri miinasip” linsiiz gruplart olustugunu belirten Poppe su drnegi vermistir:
Mog. umta- “uyumak” = Kaz. umut- < *umt- < *umta- “unutmak”. Metatezle
iligkilendirerek Mog. gudurga < *kudurka “kuskun” = ET. kudruk < *kudurk <
*kudurka “kuyruk” 6rnegini veren Poppe’ye gore Tiirk¢enin ilk heceden sonraki
inlii sistemi, Mogolcanin iinli sistemiyle karsilastirildiginda oldukga aginmis
goriinmektedir (1994: 180).

Son sesteki tinliiniin asli olduguna inanan isimlerden biri olan Doerfer de,
asagidaki zaman tablosunda bu iinliiniin Tiirk¢cede diisme tarihini gostermistir.
Buna gore, sondaki tinli Tiirkgede 0-500 yillart arasinda diigmiistiir (1974: 7):

-1000 -500 0 500 (Halagga ayriliyor) 1000

Tirk. A.p-/-A > B.f-/-A > C.h-/-A >D.h-/-0 > E. 0-/-0
(pere) (fere) (here) (her) (er)
MOZ. P/-A.ei > f-/-A h-/-A
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Doerfer’in yukaridaki tablosunda hem kelime basi *p’nin hem de
hece sonundaki acik hecenin gelisim semasi verilmistir. Ona gore milat
siralarinda *p’yi artik 4 yapan Tirkge, kelime sonundaki acik hecelerini ise
hala korumaktadir. 500°1lii yillarda ise sondaki agik heceler de artik diigmiistiir.
Doerfer’in verdigi tarihlere belki su noktada itiraz edebiliriz. Cuvascanin
bilindigi gibi milat siralarinda Tiirk¢enin ana kolundan ayrildigi kabul edilir.
Omekler arasinda gosterdigimiz Cuvasca kelimelerden hicbirinin kelime
sonunda Mogolca gibi agik hece tagimadigi dikkat ¢ekmektedir. Cuvasga bu
konuda Eski Tiirk¢e ile paralellik gosterir. Halbuki birkag 6rnekte de olsa, ilgili
Cuvasca kelimelerde agik hecenin izlerine rastlamamiz gerekmez miydi? Eger
Doerfer’in semasindaki gibi Tiirk¢ede kelime sonunda bir agik hece donemi
diisiinecek isek eldeki veriler 15181nda bu donemin Cuvasga ayrilmadan once
sona ermis olmasi, yani sondaki tinliiniin diigmiis olmasi gerekirdi.

Son sesteki linliiniin asli olabilecegine inanan arastirmacilardan Menges,
uzun iinliilerin Tlirkmen ve Yakut lehcelerinde korunduguna dikkat cekerek, Altay
dillerindeki iki heceli kelimelere karsilik gelen Tiirk¢e kelimelerdeki uzunlugu
telafi uzunlugu olarak degerlendirmis ve Tiirkmenceden gddk “mavi” ve ab “av”
orneklerine karsilik Mogolca kdke ve aba drneklerini vermistir (1995: 75). Tekin
ise linliiuzunlugunun Ana Tiirk¢ede “secondary origin” olabilecegini sOylemistir.
Fakat *koke, *aba gibi iki heceli kelimelerin son {inliisiinii yitirdiginde birinci
inliiniin uzamasiin sebebini anlamanin zor oldugunu belirten Tekin, sondaki
inliiniin kaybolmasinin bir telafi uzunluguna yol agip agcamayacagi sorusu
tizerinde durmustur. Tekin daha da 6nemli olarak Tiirk¢ede kisa {inliilii olup da
Mogolcada yine de iki heceyle karsilanan kelimelerin varligina isaret etmistir.
GT. kat- ~ Mog. hata-, GT. ko¢ “ko¢” ~ Mog. hu¢a, GT. ul “temel”’~ Mog.
ula, GT. sik- “sikmak” ~ Mog. siha- gibi 6rnekler veren Tekin “Bu drneklerde
ni¢in telafi uzunlugu meydana gelmemistir?” sorusunu sormustur. Menges’in
teorisinin kabulli durumunda bu sorulara cevap verilemeyecegini belirten Tekin,
Ana Altayca diistlintilen sekillerin ilk hecelerinde bulunan tinliilerin orijinal uzun
iinlii olduklarini iddia etmis ve sdyle bir tablo ¢izmistir (2004a: 74):

Ana Altayca *aba “av” > Ana Mog. *aba
> Ana Tirk. *ab
Ana Altayca *kOke > Ana Mog. *koke
> Ana Tiirk. *kok

Tekin, kokteki uzun {inliiden sonra gelen tinliiniin diismesi hadisesinin
Tiirk¢ede oldukga yaygin oldugunu da belirterek su drnekleri vermistir (2004: 74):
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Hak. piir “kurt” < *bori (krs. Trkm. bori “kurt”)
Yak. bay- “zenginlesmek” < *bayu- (krs. Trkm. baya- “zenginlesmek’ < *bayu-)
Yak. kir- “kurumak” < *gari- (krs. Trkm. gira- “kurumak” <*quri-)

Tekin’in bircok konuda oldugu gibi aslinda burada da Ramstedt ve
Poppe’ye yakin goriiste oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat dikkat
edilirse o Ana Tiirk¢ce doneminde bile Tiirkge icin son seste (Mogolca ile ortak
olan kelimelerde) agik hece diisiinmemektedir. Onun verdigi orneklerde de
goriildigii gibi Ana Altayca bicimler bir kolda acik heceli gelisirken diger kolda
kapali hece seklinde tezahiir etmistir.

Konuyla ilgili son ¢aligmalarin birinde ibrahim Tas, meseleye Kutadgu
Bilig esasinda yaklagsmaya caligmistir. Kutadgu Bilig’de Ana Altayca agik
hecelerin izlerini arayan Tas, bunlarin Tiirkcede tamamen kaybolmadig:
goriisiindedir. Ona gore agik heceler Tiirk¢ede en iyi sekilde bazi tek heceli ve
belirli eklerle tiiremis ¢ok heceli fiillerin genis zaman ile belirli sayidaki ¢ok
heceli tiiretmelerde korunmustur (2008: 355). Tas, Tiirkee i¢in *adi- “almak”,
*ali- “almak”, *bodu “boy, kabile”, *tuta- “tutmak” gibi cesitli yildizli kokler
diistinmektedir (2008: 360-362)

Sonu¢ olarak, eldeki veriler ve yapilan yorumlar dikkate alininca
sunlar1 soylemek miimkiindiir:

1. Basta verdigimiz listelerden ve rakamsal degerlerden de anlasilacagi
tizere denkligi olusturan kelimelerin isim ya da fiil cinsinden olmalari, denklik i¢in
bir anlam ifade etmemektedir. Denklige uyan 48 isim, 48 de fiil 6rnegi mevcuttur.

2. Toplam 96 denklikte 58 Cuvasca kelime de yer almigtir. Bunlarin 30’u
isimlerde, 28’1 ise fiillerde gegmektedir. Cuvasca kelimeler, denklikte Klasik
Mogolcayla degil Eski Tiirk¢e ile uygunluk gostermektedir. Eski Tiirkcede
kapal1 heceli olup da Cuvasca ve Klasik Mogolcada agik heceli olan yalnizca bir
ornege rastlanmistir (ET. berk, KM. berke, Cuv. parka).

3. Klasik Mogolca agik heceyi olusturan {inliiniin niteligi bakimindan
ortaya soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Acik heceyi genellikle a/e iinliisii
olusturmaktadir. Isimlerde 32, fiillerde 23, olmak iizere toplam 55 6rnek a/e ile
bitmektedir. u/i ile biten agik hece sayis1 29, 1/i’li agik hece sayisi ise 12°dir.
Anlagilan o ki agik heceyi olusturan iinlii genellikle genis olmaktadir. Bir tablo
yardimiyla rakamlar1 su sekilde gosterebiliriz:
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Acik heceyi olusturan iinlii
a/e u/ii Vi
Isimlerdeki sayisi 32 12 4
Fiillerdeki sayisi 23 17 8
Toplam 55 29 12
Toplam sayiya (96) oram % 57.29 % 30.20 % 12.50

4. 96 denklik icerisinde Swadesh’in 100 kelimelik temel kelime
listesinden 9 kelime de yer almaktadir. Bunlarin biri fiil (6/diir-), geri kalanlar
ise isimdir (agiz, dil, dis, kalp, beden, biz, tas, erkek). Bu dokuz temel kelime,
Tiirkgenin en eski yazili belgelerinden beri gelisimini takip edebildigimiz
kelimeler arasindadir. Bu kelimelerden higbirinin agik tinlii ile biten sekillerine
metinlerde rastlanmamistir.

5. Doerfer’in zaman tablosunda milat siralarinda Tiirkce, kelime sonundaki
acik heceleri hala korumaktadir. 500°1ii yillarda ise sondaki agik heceler de artik
diismiistir. Milat siralarinda Genel Tiirkgeden ayrildigr diistiniilen Cuvaggadan
bu noktada bahsetmeyen Doerfer’in verdigi tarihlerin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Eger Doerfer’in semasindaki gibi Tiirk¢ede kelime sonunda bir
acik hece donemi diisiinecek isek eldeki veriler 1s181nda bu donemin Cuvasca
ayrilmadan 6nce sona ermis olmasi, yani sondaki {inliiniin diismiis olmasi1 gerekirdi.

6. Gerek Tiirkge igin gerekse Mogolca i¢in yazili kaynaklarin ne kadar
eskiye gittigi malumdur. Tiirkge igin 6-7., Mogolca i¢in 13. yiizyila kadar gittigi
bilinen yaz1 dili tarihi ve aradaki farki olusturan yaklasik 500 yillik siire¢, aslinda
sagliklt yorum yapmay1 da giiglestirmektedir. Bir kez daha belirtelim ki bilinen
yazi tarihimiz i¢inde (Hunlardan kalan kelimeler de dahil) denkligi saglayan
kelimelerin sonda acik heceli bigimleri bulunmamaktadir. Tiirk¢e kelimelerin
karsiliginda gosterdigimiz Mogolca kelimeler de yazili kaynaklarda 1225°ten
daha erken bir tarihe ait degildir.

7. Tiirkgede vurgusuz hecelerin diistigi goriisii, Tiirkee gibi vurguyu
genellikle son hecede tasiyan bir dil i¢in ¢ok da inandirici gelmemektedir.
Tiirkge ve Mogolca gibi sondan eklemeli dillerde uzun sekillerden ziyade kisa
sekillerin asli olmas1 daha makuldiir. Uzun sekillerin, genellikle, vurgudan ya da
yeni kelime yapma gibi baska sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikmasi beklenir.

8. Konuyla ilgili en mantikli agiklama, kanaatimizce Tekin’in yaptigi
Ana Altaycadaki acik heceli bi¢cimlerin Ana Mogolcaya yine agik hece ile,
Ana Tirkceye ise kapali hece ile gecmis olabilecekleri goriigiidiir. Cuvasca
orneklerde bile, ortak kelimelerde acik heceye rastlamamamiz bu goriisi
destekler goriinmektedir.
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