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Ozet: Sanayi Devrimi, 18. yiizyilda, ekonomik ve siyasal yapilardaki kokli degisimin de
etkisi ile tarim toplumunu sanayi toplumuna donistiirmistiir. Gilinimiizde ise sanayi
toplumunun enformasyon toplumuna doniistiiriilmesinde anahtar kavram, bilisim
teknolojileridir. Bilisim Teknolojileri, enformasyonun iiretilmesi, iglenmesi, iletilmesi ve
kullanilmasinda sagladigi kolayliklarla bilgi ekonomisinin temel dinamik giiciini
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, bilisim teknolojileri ve ekonomik biiylime iliskisi, gelismis
ilkeler ve Tiirkiye acisindan ampirik olarak ele almmmaktadir. Bilisim teknolojilerinin
iretiminden, kullanimindan ve verimlilik iizerindeki etkilerinden ekonomik biiylimeye
katkilari, G-7 tlkeleri ve Finlandiya’da yapilan ¢alismalardan hareketle, Tiirkiye’de de test
edilmektedir.
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Abstract: Industrial revolution, along with the impact of radical changes in the economic and
political structures, changed agricultural society into an industrial society in the 18th century.
Nowadays, the key concept in the transformation of industrial society into a information
society is the information and communication technologies(ICTs). ICTs from the basic
dynamic power together with the facilities it provides to the production, process, transmitting,
and utilization of information. In this study, ICTs and economic growth relationship is dealt
empirically both for Turkey and developed countries. From the production and usage of ICTs,
their impacts on the productivity and its contribution to growth are also tested in Turkey from
the studies done in G-7 countries and Finland.
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1. GIRIS

Sanayi toplumunun ve ekonomisinin olusumunda buhar makinesinin icadi
ile baglayan sanayi devriminin oynadigi rol, giiniimiizde bilgi toplumu ve
bilgi ekonomisinin olusmasi ve gelismesinde bilisim teknolojileri tarafindan
yerine getirilmektedir. 1950°1i yillardan itibaren bilgi ve iletisim
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teknolojilerinde yasanan ilerlemeler, gelismis tilkeleri birer bilgi toplumu ve
bilgi ekonomisi haline doniistiirmektedir. Bilisim teknolojileri (information
and communication technologies - ICT), sanayi devriminin toplumsal ve
ekonomik yasami doniistiirme hizindan daha biiylik bir hizla, glinlimiiz
ekonomilerini ve toplumlarmi bilgi toplumu ve ekonomisi haline
doniistiirmektedir.

Bilisim teknolojileri, bilginin toplanmasini, islenmesini, saklanmasini ve
gerektiginde herhangi bir yere iletilmesi ya da herhangi bir yerden
erigilmesini elektronik, optik vb. tekniklerle otomatik olarak saglayan
teknolojiler biitiiniidiir(Akin, 2001, s.121).

Bilisim teknolojileri iki dnemli fonksiyona sahiptir. Bunlardan birincisi; yeni
mal ve hizmetlerin iretilmesinde ve elde edilmesinde yeni imkanlar
sunmaktadir. Bugiin pek c¢ok insan cep hesap makineleri, elektronik saat,
kisisel bilgisayar (PC), video, miizik seti, radyo, televizyona sahiptir.
Bunlarin yaninda, internet bankaciligi ve telefon bankacilii, sanal ve tele
aligveris, elektronik posta, telekonferans ve bilgi edinme amaciyla internet
kullanimi hizla yayginlasmaktadir. Ikinci olarak, bilisim teknolojileri
verimlilik tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bir taraftan {irinlerin fiyatlar
diiserken diger taraftan hiz ve etkinlikleri artmaktadir(Bozkurt, 1997, ss.29-
30).

Biligim teknolojileri, hizla bireylerin giinliikk yasaminin bir pargast haline
gelmekte ve iletisim, eglence, egitim gibi alanlarda da kullanilmaktadir.
1990’11 yillar, toplam yatinm ve tiilketimde bilisim teknolojilerine diisen
payda tahmin edilemeyen bir ylikselise ve ardindan bilisim teknolojilerinin
yardimiyla pek c¢ok iilkede ekonomik biiyime ve verimlilik artiglarina
taniklik etmistir(SPO, 2004, p.79).

Bilisim teknolojileri ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen ¢aligmalarin
temel hipotezi, bu teknolojilerin iiretiminin, kullaniminin ve bu sektdrde
yasanan verimlilik artiglarinin ekonomik biiyiimeye pozitif katki sagladigi
seklindedir.

Bu kapsamda c¢alismanin temel amaci; gelismis {ilkelerde yapilan
calismalardan hareketle, Tiirkiye’de bilisim teknolojilerinin ekonomik
biiylimeye katkisinin var olup olmadigmin test edilmesi ve elde edilen
bulgular kullanarak gelismis iilkelerle karsilagtirmali bir degerlendirme
yapilmasidir.



2. BILiSIM TEKNOLOJILERININ EKONOMiIK BUYUMEYE
KATKISI

2.1. BILiSiM TEKNOLOJILERIi VE EKONOMIK BUYUME
ILiSKiSi

Bilisim teknolojileri hayatin hemen her alaninda yayginlasmaktadir. Giinliik
hayatin bir parcasi olan bu teknolojilerin ekonomik yasami etkilememesi
disiiniilemez.  Glinlimiizde  ozellikle gelismis  iilkelerde, bilisim
teknolojilerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini inceleyen pek ¢ok
calisma” gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin gogunlukla gelismis iilkelerde
gergeklestirilmesinin - temel sebebi, bu ilkelerde bilisim teknolojisi
altyapisinin  gelismis olmasi ve buna bagh olarak bilisim teknolojisi
verilerinin elde edilebilir olmasidir. Gelismekte olan tlilkelerde ise heniiz
yeterli veri tiretilmemektedir.

Biligim teknolojilerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkinligi konusunda
ilk calismalarin ABD’de yapilmasinda, bu tilkedeki veri zenginligi yaninda,
ABD’nin ekonomik biiylimesine ilisgkin 1990’1 yillarin beklenmeyen
gelismeleri etkili olmustur. Ozellikle 1990°Ii yillarm ikinci yarisindan
itibaren ABD ekonomisinde gerceklesen biiyiime ve verimlilik artislari,
bilisim teknolojileri ile izah edilmektedir.

Son yillarda ABD ekonomisinin performansi dikkate degerdir. 1995-1999
yillarinda, reel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) yillik yiizde 4 civarinda
yiikselmistir. Bu hizli gelisme, tarim dis1 ticari sektorde saat basina ¢iktidaki
yillik yilizde 2,5’tan fazla emek verimliligi biliylimesindeki yansima ile
desteklenmistir. Oyle ki, bu gelisme son 25 yildaki ortalama artisin yaklasik
iki katidir(Oliner and Sichel, 2000, p.3). Bu gelismelerin sebepleri pek ¢ok
calismaya konu olmustur. Ekonomik biiylime ve verimlilik konularindaki
aragtirmalarin  sonuglart ozellikle 1990’l1 yillarda ABD ekonomisinin
bliylimesinin ~ temelinde  bilisim  teknolojileri  oldugu  noktasina
odaklanmaktadir.

* Bu ¢alismalar hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Antonelli (2003), Ark (2002), Armstrong,
Harchaoui, Jackson and Tarkhani (2002), Bassanini, Scarpeta and Visco (2000), Boucekkine
and Croix (2003), Colecchia and Schreyer (2002), Fernald and Ramnath (2004), Forestier,
Grace and Kenny (2002), Jalava and Pohjola (2002), Jorgenson and Stiroh (2000), Meng and
Li (2002), Oliner and Sichel (2000), Oliner, Sichel, Triplett and Gordon (1994), Oulton
(2001), Piatkowski (2003), Pohjola (2002), Schreyer (2000), Singh (2003), Stiroh (2002),
Wang (1999), Wong (2002).



Biligim teknolojilerinin iiretim ve kullamminda diinya lideri olan ABD’de
bilisim teknolojisi yatirimlari, 1970’lerin ortasindan itibaren hizli bir artis
gostermesine ragmen, 1990°larin ortasina kadar toplam verimlilik artisi
yavas kalmistir. Ancak 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
ABD ekonomisinin giiclii performansimi agiklamaya yonelik calismalar,
ABD ekonomisinin bilgi ekonomisi haline geldigini, bilisim teknolojilerine
bagli olarak da verimlilik gostergelerinin hizli bir sekilde arttigimi ortaya
cikarmistir. Gergektende emek verimliliginin bliylime orani, 1990’larda ikiye
katlanmistir(Jalava and Pohjola, 2002, pp.189-190). Ekonomik biiylimenin
temel dinamiklerinden birisinin emek verimliligi oldugu diisiiniildiigiinde bu
gelismenin ne kadar 6nemli oldugu goriillmektedir.

Bilisim teknolojisi devriminin tanimlanan o6zellikleri, bilisim teknolojisi
ekipmanlar1 (donanim) ve yazilimlarmin kalitesindeki hizli gelismeler ve
buna paralel olarak fiyatlarindaki hizli diisiistiir. Ornegin, ABD’de 1960-
1995 yillarinda bilgisayar fiyatlar1 yillik %18 diiserken, 1995-1998°de %28
diigmiistiir. Karlarim1  maksimize eden firmalar, bilisim teknolojisi
donanimlar1 ve yazilimlarini, diger sermaye ekipmanlar1 ve yapilarina ikame
ederek goreceli fiyatlardaki degisime karsilik vermislerdir. Yatirimlarin daha
biiyiik bir boliimii, géreceli olarak i¢inde yiliksek marjinal iiriinleri barindiran
varliklara yapilmis ve bu iiriinlere yonelik toplam sermaye akis1 artmustir.
Sermaye yogunlugundaki bu artis, bilisim teknolojileri kullanan
endiistrilerde emek verimliligini yiikseltmektedir(Jalava and Pohjola, 2002,
p-190). ABD’de 1995-1999 arasinda bilgisayar ve ilgili donamimlardaki
ticari yatirimlar, dort kattan daha fazla artmistir(Oliner and Sichel, 2000,
p-3). Bu gelismeler, ayni donemde ABD’de ekonomik biiylimenin
agiklanmasinda 6nemli birer unsur olarak kullanilmaktadir.

Hizli teknolojik ilerleme, bilisim teknolojilerini kullanan endiistrilerdeki
verimlilik artiglarmin yaninda, bilisim teknolojisi tireten endiistrilerdeki
verimliligi de yiikseltmektedir. Sonug olarak, toplam verimlilik diizeyine de
katkis1 artmaktadir. Sanayi iiretimine dayanan ekonomik yapidan bilgi
ekonomisine doniisiimiin yasandigi gozlenmektedir. Boylelikle bilisim
teknolojileri tabaninda sekillenen ekonomik yapmin, teorinin temel
prensipleri kullanilarak anlasilmasi kolaylasmaktadir. Ancak sorun, ampirik
tarafta yatmaktadir. (Jalava and Pohjola, 2002, p.190) Ampirik ¢alismalarda,
cogunlukla geligsmis iilkeler ele alinmaktadir. Ciinkii geligmekte olan ve
gelismemis iilkelerde bilisim teknolojileri tiretimi ve kullanimi heniiz yeterli
diizeylerde degildir. Dolayisiyla bu iilkeleri konu alan ampirik c¢aligmalar
yapilabilmesi i¢in gerekli veriler ya hi¢ lretilmemekte ya da yetersiz
kalmaktadir.



2.2. ANALITIK CERCEVE

Gelismis 1llke ekonomilerini konu edinen pek c¢ok calisma, bilisim
teknolojilerinin ekonomik biiyiime iizerine etkisini benzer yontemlerle
hesaplama amacini tagimaktadir. Bu ¢alismalarin pek ¢ogu Oliner-Sichel
(1994, 2000) ve Jorgenson-Stiroh (2000) tarafindan yapilan caligmalara
dayanmaktadir. Ayrica baz alman diger bir calisma da dokuz OECD
iilkesinin durumunu inceleyen Colecchia-Schreyer (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. Finlandiya’y1 ele alan Jalava-Pohjola (2002) ¢alismasi
da 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Oliner-Sichel (1994, 2000) ve Jorgenson-Stiroh (2000) tarafindan yapilan
caligmalarda biligim teknolojileri, donanim, yazilim ve iletisim ekipmanlari
basliklar1 altinda ayristirilarak, daha derinlemesine analizlere girilmistir.
Ancak Colecchia-Schreyer (2002) ve Jalava-Pohjola (2002)’nin ampirik
caligsmalarinda, bilisim teknolojileri bir biitiin olarak ele alinmakta, daha az
ayrintiya yer verilmektedir.

Bilisim teknolojileri alaninda veri liretme konusunda yetersiz kalan iilkelerin
ele alindigr ampirik ¢aligmalarda, Jorgenson-Stirioh ve Oline-Sichel tiirii
uygulamalar yapmak hemen hemen imkansizdir. Bu nedenle az gelismis
iilkelerde daha az ayrintiya yer veren bir yaklagimin tercih edilmesi
gerekmektedir.

Colecchia-Schreyer (2002), Jalava-Pohjola (2002), Jorgenson-Stiroh (2000)
ve Oliner-Sichel (1994, 2000) calismalari 1g1ginda bilisim teknolojilerinin
ekonomik biiyiimeye katkisi soyle hesaplanmaktadir:

Calismanin bu boliimiinde Robert Solow (1957)’un Onciiligiinii yaptigi
Neoklasik yaklagim kullanilmaktadir.

Bilisim teknolojileri (Information and Communication Technologies-ICT),
hem ICT iireten endiistrilerin ¢iktisi, hem de ICT kullanan endiistrilerin
girdisi konumundadir. Buna gore ICT’ nin ekonomik biiylimeye katkisim
hesaplamak i¢in asagidaki formda iiretim fonksiyonu ifade etmek, konunun
aciklanmasina yardimci olacaktir:

Y(Y]CT(t)’YO(t)) = A(t)F(KICT(t)>KO(t)’L(t))

Q)

Denklemde yer alan degiskenlerin tanimlar1 goyledir: (t) zamani ifade
etmektedir. Toplam iiretimi (GSYIH) gosteren Y, diger iiretim (Y,) ve ICT
mal ve hizmetlerinin (Yicr) bilesiminden olusmaktadir. Bu ¢iktilar; ICT



sermaye stoku (Kicr), ICT dis1 sermaye stoku (K,) ve emek (L) girdisinden
olusmaktadir.

Y=vcrYier ¥ WoY o =Vier Kier ¥Vo KotV L+ A )

Teknolojik diizey ya da Coklu Faktor Verimliligi (MFP) burada Hicks Notr”
durumunda ya da A parametresi ile giktiy1 biiyiiten formda gosterilmektedir.
Uretimde 6lgege gore sabit getiri oldugu, iiriin ve faktér piyasalarmimn
rekabetci oldugu varsayilmaktadir. Biiyiime hesabi, MFP’ndeki biiyiime ve
agirliklandirilmis girdi paylariin toplami olarak ¢iktinin biiylimesinin payint
vermektedir.

() sembolii, degisim oranini gostermektedir. Kolaylik saglanmasi agisindan
zamani belirten “t” ifadesi denklemde gosterilmemistir. Wicr ve Wy
agirliklar, ICT ve diger liretimin nominal ¢ikt1 paylarini géstermektedir. Bu
degerlerin toplami bire esittir. Vicr, Vo ve Vi agirliklarinin toplami da bire
esittir ve ICT sermayesi, ICT dis1 sermaye ve emegin goreceli olarak
nominal gelir paylarin1 gostermektedir.

(2) numarali dengeden ICT’nin ekonomik biiylimeye etkisi ii¢ yolla
gergeklestigi anlagilmaktadir. Bunlar asagida ac¢iklanmaktadir:

2.2.1. BiLiSiM TEKNOLOJILERi URETIiMININ BUYUMEYE
KATKISI

ICT mal ve hizmetlerinin {iretimi, bir ekonomide direkt olarak toplam
iiretime (GSYIH) katk1 yapar. Bu katki (2 numarali dengede WcrYcr), ICT
iiretimin biliylime oram1 ve ICT’nin nominal ¢iktt paymim carpilmasi ile
hesaplanir.

ICT endiistrisi, ekonominin geri kalanindan daha hizli biiyiidiigiinde, bu
endiistrinin toplam {iretim i¢indeki pay1 artmaktadir.

2.2.2. BILiSIM TEKNOLOJILERI KULLANIMININ BUYUMEYE
KATKISI

ICT sermayesinin, diger mal ve hizmetlerin iiretiminde bir girdi olarak
kullanilmasi, ekonomik biiyiimeye o©nemli bir katki yapabilir. ICT
kullanimindan saglanan katkilarin toplaminin, ICT sektoriiniin iiretiminden
elde edilen katkilardan daha biiyiik olmasi miimkiindiir. Oliner-Sichel

* Uretim fonksiyonunda “Hicks-Nétr” teknoloji diye bilinen durum, AF(K, L)’yi
ifade eder. Diger ihtimaller; “iggiicii artigh” teknoloji degiskeni olarak bilenen
“Harrod-Notr” durumunu gosteren F(K, AL) ve “sermaye artisli” ya da “Solow-
Notr” teknoloji diye bilinen F(AK, L) dir.



(2000)’e gore, ABD’deki son donem verimlilik yiikselislerinin yarisi, tim
ekonomideki c¢ikt1 {iretiminde ICT sermayesinin kullaniminin artmasindan
kaynaklandigin1 tahmin edilmektedir. Oysa emek verimliliginin yiikselisinin
%25’e yakin1 ICT endiistrisindeki MFP gelismelerinden kaynaklanmaktadir.
ICT kullanimimin biiylimeye katkisint tahmin etmenin yolu, firma
yatiriminda sermaye malinin spesifik bir tipi olarak ICT’yi ele almak ve
tiretim ¢iktisina emek ile birlikte oldugu kadar sermayenin diger tiirleri ile
birlestirmektir. (2) numarali dengede goriildiigii gibi, her bir girdinin
biiyiimeye katkisi, nominal gelirde onun payini gosteren bir katsay1 ile onun
degisim oraninm agirliklandirma yoluyla saglanir. ICT nin katkis1 boylece
VicrKier seklinde hesaplanmaktadir.

2.2.3. BILISIM TEKNOLOJILERI ENDUSTRIiSINDE VERIMLILIiK
ARTISLARININ BUYUMEYE KATKISI

ICT’nin ekonomik biiylimeyi arttirmasinin li¢iincii yolu, ICT endiistrisinin
MFP iizerine etkisinden kaynaklanmaktadir. Eger ICT iiretiminin hizh
biiylimesi, bu endiistrilerdeki etkinlik ve verimlilik kazanglarina
dayantyorsa, makro diizeyde de verimlilik biiyiimesine benzer katkilar
gerceklesir. Ornegin, bilgisayar donaniminin {iretimindeki gelismeler,
1990’larin ortasindan beri ABD’de meydana gelen emek verimliligindeki
tim artis i¢in hesaplanir. ICT iiretiminin verimlilik etkisi dogrudan (2)
numarali dengeden hesaplanamaz. MFP’de teknolojik degisimin neden
oldugu bir artist yorumlamak onemli bir sorundur. Teknoloji disi diger
faktorler de “artik” olarak ifade edilen yapinin iginde toplanacaktir. Bunlar
arasinda etkinlik, Olgek, konjonktiirel faktorler ve Ol¢lim hatalarindaki
degisimler gibi faktorler vardir.

ICT kullanimindan ve MFP ilerlemesinden emek verimliliginin biiylimeye
katkisin1 hesaplamak i¢in; Hy ile calisilan saati ve Y / Hg ile emek
verimliligi ifade edildiginde, temel biiyiime hesabi olan (2) numarali denge
asagidaki gibi yeniden diizenlenir:

Caligilan saat bagina ¢iktinin elde edilebilmesi i¢cin denge (2)’nin her iki
tarafi calisilan saate (H)) boliiniir.

Y K
I’e Vier [i;T

)+Vo(%)+VL(%)+A

ve daha sonra her iki taraftaki degiskenlerin logaritmasi alinir:

Logaritmanin [log , (m/n) = log , m - log , n] 6zelliginden dolay1 denklem,

Y-H=verK o~ 7oKy~ D+ LD+ A G



haline doniisiir.

Burada goriilmektedir ki, emek verimliliginin dort kaynagi bulunmaktadir.
Bunlar;

- ICT sermayesinin derinlesmesidir. Diger bir ifade ile, ¢alisilan saat
basma ICT sermaye stokundaki artis,

- ICT dis1 sermayenin derinlesmesi,

- Emek girdisinin biiyiime orani ve galisilan saat arasindaki fark
olarak tanimlanan emek kalitesindeki ilerlemeler,

- MFP’ndeki genel artiglardir.

Denge (2) ve (3), ICT sermayesinin kullannmindan 6zel ve sosyal getiri
oranlarinin birbirine esit oldugu varsayimima dayanir. Fakat bunlar aym
zamanda, ICT nin pozitif digsalliklar olusturdugu durumda da uygulanabilir.
Yukarida yansitilan faydalar, Olciilen gelir paylarinin iginde degildir.
Bununla birlikte, direkt olarak incelenebilirler. Fakat MFP artigi, A
tarafindan tutulacaktir. Sonug olarak, eger MFP’deki bir artig 6l¢iilemiyorsa,
boyle digsalliklarin var oldugunu beklemek icin sebep yoktur. Eger olsaydi
bile problem, ICT kullanimindan ortaya ¢ikan digsalliklar ile
birlesmelerinden ¢ok, diger faktorlerden kaynaklanabilir.

Yukarida tanimlanan biiyiime hesabi teknigi, sermaye girdisinin homojen
olmadig1 ve heterojen varliklardan olustugu gergegi icinde uygulanabilir.
Yeni bir ICT ekipmanina harcanan bir dolar, yeni bir binaya harcanan bir
dolardan periyot basina daha verimli hizmet saglayabilir. Varliklarin
herhangi bir tiirii igin ge¢mis yatirimlar kiimiilatif stoklarindan verimli
hizmetlerin bir akist vardir. Bu akislar genel olarak direkt oOlgiilemez,
yaklagik olmak zorundadir. Biiylime hesabindaki standart varsayimdir ki, her
bir basarili donemden sonra varlik stoklarina oranlanan servis akimlari
standart etkinlik birimleri i¢inde degistirilir. Hesaplanan sermaye stoku,
varligin veri tipinin “verimlilik stoku” olarak ifade edilir. Biiylime hesab1
icin tahsis edilen dlgiimdiir, ¢iinkii veri zaman periyodunda varolan stokun
gelir olusturma kapasitesini 6l¢er. Bu kavram, kullanimda varliklarin cari
piyasa degerini 6l¢en “zenginlik stokun”dan farklidir.

Toplam sermaye stoku akisi, varlik belirleme kullanici maliyetleri ya da her
bir heterojen varlik agirligina ve onlar arasindaki ikamenin hesaplanmasina
dontik kira fiyatlar1 ile tahmin edilebilir. Rekabet piyasalar1 ve denge
kosullar1 altinda, kullanici maliyetleri, farkli varliklarin  marjinal
verimliligini yansitir. Onlar boylece, yatirimlarin ve sermaye degisimlerinin
olusturdugu heterojen yatirimlarin verimli katkisinda birlesmis farkliliklara



bir anlam katar. Ornegin; firmalar diger sermaye ekipmanlarmin ikame
edilmesi ve ICT ekipmanlarina yonelme ile hizla diisen ICT fiyatlarina
karsilik verdiginde, yatirimlarin daha biiyiik bir boliimii, goreceli olarak
yiikksek marjinal drilinlerle birlikte varliklarin iginde olacaktir. Boylece
toplam sermaye stoku akimi artacaktir. Bu ayni zamanda, sermayenin
kalitesinde bir artig olarak yorumlanir.

ICT sermaye stokunun kullanici maliyeti, ayn1 zamanda ICT sermayesine
diisen nominal gelir pay1 tahmininde de gerekli olacaktir. Ucret payindan
farkli olarak, gelir istatistiklerinde dogrudan hesaplanamaz. Kullanict
maliyeti s0yle bulunur:

ler = Pier T+ dep = p,CT) 4

Yukaridaki denklemde;

Picr. yeni sermaye malina sahip olmanin bedeli (fiyati),

A

Do yeni ICT sermaye malina sahip olma bedelinin degisim orani,
Icr

i ; igsel getiri orani,
dict; ekonomik aginma(amortisman)dir.

ICT sermayesinin gelir pay1, 7,.,S,., / p,Y olarak elde edilir. Burada Sicr;
ICT sermayesinin reel zenginlik stokudur ve py ise ¢ikt1 fiyatidir.

3. GELiSMiS ULKELERDE VE TURKIYE’DE BILiSiM
TEKNOLOJiSi VE EKONOMIK BUYUME ILISKISI

3.1. GELiSMiS ULKELERINIiN DURUMU

Gelismis {ilkelerin bilisim teknolojileri alaninda yaptig1 yatirimlar,
gergeklestirdikleri iiretim, bu sektérde Ar-Ge harcamalarinin yiiksekligi ve
bu alanda veri {iretiminin ulastig1 seviye, ekonometrik c¢aligmalarn yogun
olarak bu {ilkelerde gerceklestirilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple
bilisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri konusundaki
ornekler agirlikli olarak gelismis iilkelerde gergeklestirilmektedir.

Asagida Dbilisim teknolojilerinin ekonomik biiylime iizerine etkileri
konusunda gelismis tlilkelerde gerceklestirilen bazi 6rnekler ele alinmaktadir.



3.1.1. GELiSMiS ULKELERDE BiLiSIM TEKNOLOJILERININ
URETIMININ BUYUMEYE KATKISI

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomi agisindan 6nemini kavramanin en
onemli yollarindan birisi, ICT ireticilerinin bir ekonominin toplam katma
degeri ya da gayri safi yurt i¢i hasila igindeki roliini diisiinmekten
gegmektedir. OECD’nin 2000 yilinda yayinladigi Information Technology
Outlook’a gore; OECD iilkelerinde ICT iiretimi, cari fiyatlarla toplam gayri
safi yurtici hasilanin % 2,5 — 4,5 arasinda bir degerini olusturmaktadir. Eger
ICT endiistrisi biiylimesi, ekonominin diger alanlarindaki biiyiimeden daha
hizli olursa, ICT’nin biiylimeye katkisi daha belirgin olabilir. ICT
endiistrilerinde glicli verimlilik artiglar1 nedeniyle hizli ¢ikti biliyiimesi
yasanirsa, makro ekonomik verimlilige katkilar da artar (Schreyer, 2000,

p.6).

Toplam iiretim, ICT iiretimi ve ICT disindaki iiretim olarak iki boliime
ayrilmak suretiyle, ICT iretiminin, toplam iiretim igindeki pay1 (2 numarali
dengede WicrYicr) elde edilmektedir.

Jalava ve Pohjola (2002) tarafindan Finlandiya iizerinde yapilan ¢aligmada,
Finlandiya ekonomik biiyimesine ICT {iiretiminin katkisi hesaplanmstir.
Calismaya ait veriler Tablo 1’°de gosterilmektedir:

Tablo 1: Finlandiya’da ICT Uretiminin Cikt1 Biiyiimesine Katkis1 (1975-1999)

1975-1990 | 1990-1995 | 1995-1999°

Cikt1 Biiyiimesi (%) 3,2 -0,7 6,0

ICT endiistrisinden katki (%) 0,3 0,5 2,0

@ Baslangi¢ tahmini

Kaynak: JALAVA Jukka and POHJOLA Matti, “Economic Growth in the New
Economy: Evidence from Advanced Economies”, Information Economics and
Policy 14, 2002, p.201.

Tablodan da anlasilabilecegi gibi Finlandiya’da ICT iiretiminden ekonomik
bliylimeye katki 1995-1999 doneminde toplam ¢iktinin {igte birine
ulagmastir.

3.1.2. GELiSMIiS ULKELERDE BiLiSIM TEKNOLOJILERININ
KULLANIMININ BUYUMEYE KATKISI

Bilisim teknolojilerinin  kullaniminda ekonomik biiyiimeye katkinin
hesaplanmasi konusunda Oliner ve Sichel (2000) tarafindan ABD ekonomisi



icin yapilan calisma Onemli bir yere sahiptir. 1974-1990, 1991-1995 ve
1996-1999 donemleri dikkate almarak yapilan c¢alismanin temel
ozelliklerinden birisi de bilisim teknolojilerini ve caligmada kullanilan
sermaye stoku verilerini ii¢ ayrimda ele almasidir. Bunlar; yazilim, donanim
ve iletisim ekipmanlaridir. Bu c¢alismanin  sonuglari Tablo 2’de
verilmektedir.

Oliner ve Sichel’in g¢aligmasinin verilerine gore bilisim teknolojilerinin
bliyiimeye katkisi siirekli olarak yiikselmektedir. Donanimin aldig1 pay,
yazilim ve iletisim ekipmanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 2: ABD’de Reel Tarim Dis1 Ticari Ciktinin Biiylimeye Katkisi (1974-1999)

1974-90 1991-95 1996-99
Ciktinin Biiyiime Orani 3,06 2,75 4,82
ICT Sermayesinden Katkilar 0,49 0,57 1,10
- Donanim 0,27 0,25 0,63
- Yazilim 0,11 0,25 0,32
- Tletisim Ekipmani 0,11 0,07 0,15

Kaynak: OLINER D. Stephen and SICHEL E. Daniel, “The Resurgence of Growth
in the Late 1990s: Is Information Technology the Story”, Journal of Economic
Perspectives, Volume 14, Number 4, Fall 2000, p.10.

Bu konudaki diger bir ¢alisma da Collecchia ve Schreyer (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. Dokuz adet OECD iilkesini baz alan ¢alismada ICT
sermayesinin kullanimindan ¢ikt1 biiylimesine katkilar hesaplanmistir. Bu
caligmanin diger bir 6zelligi, Gelismis 7 tlilkeyi de kapsamasidir. Caligmanin
sonuglar1 Tablo 3’de verilmektedir.

Tabloya bakildiginda hemen her ICT bileseninde Amerika Birlesik
Devletleri’nin ve ardindan Avustralya’nin goreceli {istlinligli fark
edilmektedir. 1990’larin ilk yarisinda ICT, biiylimeye yillik yiizde 0,2 ve 0,5
arasinda katki yapmaktadir. 1990’larin ikinci yarisinda ise bu katki yiizde
0,3 ve 0,9 arasinda bir degere yiikselmistir. Boylece ABD ICT sermayesinin
ekonomik bilyiime {izerine pozitif etkilerinden yararlanma ve bu etkilerin
arttirtlmasi deneyimi konusunda yalniz degildir. Bununla birlikte, en biiyiik
etkiler acik olarak ABD’dedir. ABD’yi Avustralya, Finlandiya ve Kanada
takip etmektedir. Dokuz OECD iilkesi diisiiniildiigiinde, Almanya, Italya,




Fransa ve Japonya, ICT nin ekonomik biiylimeye en diisiik katki yaptigi
iilkelerdir(Colecchia and Schreyer, 2002, p.168).

Tablo 3: Dokuz OECD Ulkesinde ICT nin Cikt1 biiyiimesine Katkis1 (Ticari Sektér)

Avustralya | Kan. | Finl* | Fra. | Alm. | ita® | Jap.* | Ing. | AB
D

Yillik 1980-85 3,39 2,66 | 2,80 | 1,48 | 1,13 | 1,54 | 3,31 | 2,59 | 3,35
Cikt1 1985-90 2,79 2,90 | 3,42 | 3,46 | 2,59 | 3,04 | 5,14 | 3,90 | 3,31
Biiyiimesi 1990-95 3,37 1,79 | -0,70 | 0,97 | 2,22 | 1,44 | 1,33 | 2,12 | 2,64
Orani (%) 1995-99 4,72 4,09 | 5,62 | 2,60 | 1,73 | 1,93 | 1,10 | 3,48 | 4,43
1995-00 4,62 4,20 . 2,81 | 2,06 . .. [3,551]440

Bilgi ve 1980-85 0,22 0,28 | 0,14 | 0,11 | 0,09 | 0,11 | 0,08 | 0,10 | 0,36
fletisim 1985-90 0,35 0,27 | 0,18 | 0,15 | 0,13 | 0,13 | 0,16 | 0,20 | 0,32
Teknolojilerinin 1990-95 0,31 0,21 | 0,00 | 0,11 | 0,16 | 0,10 | 0,14 | 0,13 | 0,29
Katkis1 (%) 1995-99 0,57 0,6 0,11 | 0,19 | 0,14 | 0,12 | 0,29 | 0,25 | 0,61
1995-00 0,56 0,38 . 0,19 | 0,15 . . 0,25 | 0,62

Yazilimm 1980-85 0,25 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,01 |0,02]0,00(0,01|0,07
Katkist (%) 1985-90 0,16 0,09 | 0,08 | 0,05 | 0,03 | 0,06 |0,020,03]0,11

1990-95 0,16 0,08 | 0,01 | 0,02 | 0,06 | 0,01 |0,00]|0,02|0,14
1995-99 0,21 0,11 | 0,09 | 0,08 | 0,07 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,25

1995-00 0,23 0,12 . 0,08 | 0,07 . .. 10,02]0,25
Toplam 1980-00 0,51 0,37 | 0,16 | 0,19 | 0,17 | 0,15 | 0,17 | 0,19 | 0,54
ICT nin 1980-85 0,27 0,32 | 0,18 | 0,14 | 0,10 | 0,13 | 0,09 | 0,12 | 0,44
Katkast (%) 1985-90 0,51 0,36 | 0,25 | 0,21 | 0,16 | 0,20 | 0,18 | ,023 | 0,43

1990-95 0,47 0,28 | 0,01 | 0,13 | 0,22 | 0,10 | 0,14 | 0,15 | 0,43
1995-99 0,78 0,47 | 0,20 | 0,26 | 0,21 | 0,16 | 0,29 | 0,28 | 0,86

1995-00 0,79 0,51 . 0,27 | 0,22 . . 10271087
Toplam 1980-85 1,63 1,45 | 0,68 | 0,69 | 0,58 | 0,72 | 1,01 | 0,70 | 1,25
Sermaye 1985-90 1,97 1,25 | 0,83 | 0,91 | 0,80 | 0,86 | 1,38 | 1,10 | 1,10
Hizmetlerinin 1990-95 1,35 0,72 | 0,03 |1 0,73 | 0,99 | 0,62 | 1,33 0,74 | 0,97
Katkas1 (%) 1995-99 1,74 1,04 | 0,15 | 0,75 | 0,81 | 0,82|1 0,97 | 1,05 | 1,69
1995-00 1,73 1,09 . 0,78 | 0,83 . . [1,04]1,71

@ 2000 yili yerine 1999 degeri kullanilmistir.

Kaynak: COLECCHIA Alessandra and SCHREYER Paul, “The Contribution of
Information and Communication Technologies to Economic Growth in Nine OECD
Countries”, OECD Economic Studies No: 34, 2002/1, p.166.

Jalava ve Pohjola (2002) tarafindan gerceklestirilen ve yukarida da
bahsedilen Finlandiya ¢aligmasinda, ICT kullaniminin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi de ele almmistir. Bu calismaya gore Finlandiya’da ICT
sermayesi kullanimimin ekonomik biiyiimeye etkisi Tablo 4’de verilmistir.

Finlandiya ekonomisinde son dénemde ICT sermayesi i¢inde Ozellikle
donanimin yerinin giiclendigi goriilmektedir. Rakamlara gore Finlandiya’da
ICT kullaniminin ¢ikt1 biiyiimesine katkis1t 1990’11 yillarin baslarinda ytizde



0,4 diizeyinden 1990’lh yillarin sonlarinda yiizde 0,6 diizeyine
cikmistir.(Jalava and Pohjola, 2002, p.208)

Tablo 4: Finlandiya’da ICT nin Reel Cikt1 Biiytimesine Katkilar, 1975-1999

1975-1990 1990-1995 1995-1999
Cikt1 Bilytimesi (%) 32 -0,7 6,0
ICT Sermayesinden Toplam Katk1 (%) 0,2 0,4 0,6
Donanim 0,1 0,2 0,4
Yazilim 0,1 0,1 0,1
iletisim Ekipmani 0,0 0,1 0,1

Kaynak: JALAVA Jukka and POHJOLA Matti, “Economic Growth in the New
Economy: Evidence from Advanced Economies”, Information Economics and
Policy 14, 2002, p.205.

3.1.3. GELiSMIS I"JL!(ELERDE BIiLISIM TEKNOLOJILERININ
EMEK VERIMLILIGI VE COKLU FAKTOR VERIMLILIGI
UZERINE ETKIiSI

Bilisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, emek verimliligini ve
coklu faktor verimliligini arttirmaktadir. Bilisim  teknolojilerinin
maliyetlerinde yasanan diisiise paralel olarak hiz ve kapasitelerindeki artis,
bu teknolojileri kullanan kigilerin verimliliklerini arttirirken, teknolojik
diizeydeki yiikselis ¢oklu faktdr verimliligini pozitif yonde etkilemektedir.

Oliner ve Sichel (2000) tarafindan yapilan calismada ABD’de bilisim
teknolojilerinin emek verimliligi {izerindeki etkisi Tablo 5’de verilmistir.

Bilisim teknolojileri sermaye emek verimliligine katkist hizla biiylirken,
diger sermayenin katkis1 azalmistir. Ayrica CFV’nin katkist da aym
donemde katlanarak yiikselmistir.

Ayni c¢alismada asagidaki tabloda verilen Coklu Faktor Verimliligi
rakamlarinin hangi sektorlerin ne diizeyde katkis1 ile olustugu da ifade
edilmektedir.




Tablo 5: ABD Tarim Dig1 Ticari Sektorde Emek ICT Bilesenlerinin Emek
Verimliligine Katkilar1 (1974-1999)

1975-1990 | 1991-1995 | 1996-1999
Emek Verimliliginin Biiyiime Oran1 * (%) 1,37 1,53 2,57
Sermaye Derinlesmesinden Katki 0,81 0,62 1,10
»  Bilisim Teknolojisi Sermayesi 0,44 0,51 0,96
- Donanim 0,25 0,23 0,59
- Yazilim 0,09 0,23 0,27
- Iletisim Ekipmani 0,09 0,05 0,10
» Diger Sermaye 0,37 0,11 0,14
Emek Kalitesinin Katkisi 0,22 0,44 0,31
Coklu Faktor Verimliliginden Katki 0,33 0,48 1,16

@y1llar igin ortalama yillik logaritmik fark, 100 ile carpilarak gésterilmistir.

Kaynak: OLINER D. Stephen and SICHEL E. Daniel, “The Resurgence of Growth
in the Late 1990s: Is Information Technology the Story”, Journal of Economic
Perspectives, Volume 14, Number 4, Fall 2000, p.13.

Tablo 6: ABD’de Tarim Disi Ticari Coklu Faktér Verimliliginde Biiylimeye
Katkilar (1974-1999)

1974-1990 | 1991-1995 | 1996-1999
MFP’nin Biiyiime Oran1® (%) 0,33 0,48 1,16
Bilgisayar Sektoriinden Katki 0,12 0,16 0,26
Yari iletken Sektoriinden Katki 0,08 0,12 0,39
Diger Tarim Dig1 Ticaret 0,13 0,20 0,50

Kaynak: OLINER D. Stephen and SICHEL E. Daniel, “The Resurgence of Growth
in the Late 1990s: Is Information Technology the Story”, Journal of Economic
Perspectives, Volume 14, Number 4, Fall 2000, p.17.

Bilisim sektoriiniin temelini olusturan bilgisayar ve yari iletkenlerin CFV
biiylimesine katkisi hizla yiikselmektedir.

Jalava ve Pohjola tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada da emek verimliligini
etkileyen bilesenlerin katkilarinin boyutlar1 arastirilmistir. Finlandiya’da
emek verimliligine katkilar Tablo 7°deki gibidir.




Tablo 7: Finlandiya’da Emek Verimliligine Katkilar (1975-1999)

1975-1990 | 1990-1995 1995-1999
Emek Verimliliginin Biiylime Orani (%) 3,7 3,9 3,5
ICT Sermayesinden Katkilar 0,3 0,6 0,5
» Donanim 0,1 0,3 04
»  Yazilim 0,1 0,2 0,1
» lletisim Ekipmani 0,0 0,1 0,1
ICT Dig1 Sermaye 1,0 0,7 -1,3
Emek Kalitesi 0,2 0,2 0,3
Coklu Faktor Verimliligi 2,2 23 42

Not: Yuvarlamalardan dolay1 baz1 detaylarin toplamy, {ist degere esit olmayabilir.

Kaynak: JALAVA Jukka and POHJOLA Matti, “Economic Growth in the New
Economy: Evidence from Advanced Economies”, Information Economics and
Policy 14, 2002, p.206.

Finlandiya’da CFV’nin emek verimliligine katkist 1995-1999 doneminde
katlanarak artmig ve 4,2 diizeyine ulagsmistir. Yapilan ¢aligmada ayrica ABD
ve Finlandiya arasinda bir karsilastirmaya da yer verilmektedir. Bu
karsilagtirma emek verimliliginin kaynaklari hakkindadir. ABD’de ICT
sermayesinin katkis1 pozitifken, Finlandiya’da etki yoktur. Ancak c¢oklu
faktor verimliliginin etkisi Finlandiya’da, ABD’ye gore daha biiyiiktiir.

Tablo 8: 1990’larin Ikinci Yarisinda Emek Verimliligi Biiyiime Oranlaridaki
Degisimin Kaynaklar1 (ABD ve Finlandiya)

Finlandiya | ABD

1995-1999 ve 1990-1995 Araliklarinda Emek Verimliliginin -0,4 1,0
Ortalama Biiylime Oranindaki Degisim

Sermaye Derinlesmesi -2,1 0,5
» ICT Sermayesi 0,0 0,5
» Diger Sermaye -2,1 0,0
Emek Kalitesi 0,0/ -0,1
Coklu Faktor Verimliligi 1,8 0,7
Not: Yuvarlamalardan dolay1 bazi detaylarin toplamu, iist degere esit olmayabilir.

Kaynak: JALAVA Jukka and POHJOLA Matti, “Economic Growth in the New
Economy: Evidence from Advanced Economies”, Information Economics and
Policy 14, 2002, p.206.

Orneklerden de anlagilacagi gibi ABD ve Finlandiya’da bilisim
teknolojilerinin ¢oklu faktor verimliligine katkis1 pozitiftir.




3.2. TURKIYE’DE BiLiSIM TEKNOLOJILERI VE EKONOMIK
BUYUME ILiSKIiSi

Tiirkiye’de bilisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmasi ¢ok yenidir.
PC’lerin ve internetin yayginlagmasi, 1990’larin sonlarinda gergeklesmistir.
2000 yillarin baglar1 ise bu pazarin hizla gelistigi zamanlar olmaktadir.
Iletisim teknolojilerinin  yaygilasmas1 goreceli olarak daha eskiye
dayanmaktadir. Ancak yine de gelismis iilkelerden olduk¢a ge¢ bir
adaptasyondan bahsedilebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin {iretimi ise son bir iki yilda giindeme
gelmistir. Uretim alaninda sektdr heniiz emekleme donemindedir. Bilgi ve
iletisim teknolojisi {iretimi, iirlin bilesenlerinin tretici ilkelerden satin
almarak Turkiye’de montaj yapilmasina dayanmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle Tiirkiye’de bilisim teknolojileri hakkinda
veriye ulasmak olduk¢a zor olmaktadir. Ciinkii heniiz bu alanda yeterli veri
iiretilmemektedir. Bu durum, 6zel arastirma kurumlarinin yaninda Devlet
Istatistik Enstitiisii’'nde de farkli degildir. Devlet Istatistik Enstitiisii 2004 y1l1
itibariyle sadece bilisim teknolojileri iiretim ve satis degerlerine ait verileri
tutmaktadir. Bilisim teknolojileri alaninda daha ayrintili verilerin iiretimine
ise 2005 yilindan itibaren gegilecektir.

Devlet Istatistik Enstitiisii haricinde veri elde etmek igin OECD, Diinya
Bankasi, IMF, Birlesmis Milletler, EITO ve IDC gibi uluslararasi
kuruluslarla goriisiilmiistiir. Tiirkiye hakkindaki en gii¢lii uluslararasi veri
kaynagi OECD’nin istatistik portalidir. Adi gegen kuruluslardan ve bu
kuruluglarin  yayinlarindan elde edilen bilgilerden anlasilmaktadir ki,
Tirkiye’nin bilisim teknolojileri hakkindaki veriler ¢ogunlukla yilliktir ve
cogunlukla 1990’larin  sonlarindan gliniimiize kadar olan ddnemi
kapsamaktadir. Bunun nedeni de yukarida agiklandigi gibi Tiirkiye’nin
bilisim teknolojilerinin iiretimi ve kullanim1 konusundaki yetersizligidir.

3.2.1. TURKIYE’DE BILiSIM TEKNOLOJILERI URETIMININ
BUYUMEYE KATKISI

Tiirkiye’de bilisim teknolojileri iiretiminin ¢ok diisiik oldugunu tahmin
etmek zor degildir. Ancak elde edilen verilere bakildiginda durumun
vahameti daha acik olarak goriilmektedir.

2001-2004 donemine ait figer aylik bilgi teknolojileri liretim verileri, Devlet
Istatistik Enstitiisii’'nden temin edilmistir. GSYIH, cari fiyatlarla {iretim
yontemine gore hesaplanmistir. Bilgi teknolojileri {iretimi verileri, sadece
0zel imalat sanayiini dikkate almakta, kamu sektorii kapsama dahil
edilmemektedir. Ayrica veriler incelendiginde bilgi teknolojileri donanimi



kapsamima giren otomatik bilgi islem makineleri, dijital bilgi islem
makineleri, yazicilar, klavyeler ve okuyucular (scanner), monitorler, diger
giris /¢ikis birimleri (mouse ve plotterler dahil) ve bilgi islem, kelime islem
ve diger biliro makinelerinin parca ve aksesuarlari gibi basliklar bulunmasina
ragmen, bu bilesenlerin sadece otomatik bilgi islem makineleri alaninda
iiretim oldugu goriilmektedir.

Donanimlarin diger alt bashiklarinda ve bilgi teknolojilerinin yazilim
alaninda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu durum Tiirkiye’de bilisim
teknolojileri iiretiminin ne kadar zayif oldugunun en temel kanitidir.

Tablo 9’dan da anlasilacagi gibi Tiirkiye’de bilisim teknolojileri iiretiminin
toplam iiretim ig¢indeki pay1 olduke¢a diisiiktiir. 2003’iin son ¢eyreginden
itibaren genel makro ekonomik iyilesmeye paralel olarak 6nemli bir iiretim
artig1 goriilmekle birlikte, bunun yetersizligi acik¢a goriilmektedir

Tablo 9: Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri Uretimi ve Toplam Uretim I¢indeki Pay1

) o Bilgi Teknolojisi Bilgi Teknolojisi
DONEM | GSYIH (Milyar TL) Uretimi (Bin TL) U{etm.nmn Toplam
Uretimdeki Pay1
2001Q1 25.154.409 10.702.619 0,0000004255
2001Q2 38.797.741 8.272.750 0,0000002132
2001Q3 58.997.667 6.574.524 0,0000001114
2001Q4 55.462.622 8.268.947 0,0000001491
2002Q1 49.636.094 14.424.443 0,0000002906
2002Q2 57.318.212 20.049.752 0,0000003498
2002Q3 87.550.792 16.764.837 0,0000001915
2002Q4 83.068.959 18.374.535 0,0000002212
2003Q1 69.004.084 20.691.031 0,0000002999
2003Q2 79.504.419 33.500.514 0,0000004214
2003Q3 113.569.258 25.885.759 0,0000002279
2003Q4 97.685.165 47.809.301 0,0000004894
2004Q1 79.919.797 56.724.839 0,0000007098

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii’'nden temin edilmistir.

Bilgi teknolojileri iiretimine iletisim teknolojileri iiretimi de eklendiginde
iiretim rakamlarn biraz yiikselmektedir. Tablo 10°da Tiirkiye’nin 1995-1999




yillarinda bilgi ve iletisim teknolojileri iiretiminin toplam {iiretim i¢indeki
pay1 goriilmektedir.

Tablo 10: 1995-1999 Yillarinda Tiirkiye’de Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Uretiminin Toplam Uretim I¢indeki Pay1

YIL GSYIH (Milyar | Bilisim T. Uretimi (Milyon Bilisim T. ﬁretimi
TL) TL) /GSYiH
1995 7.762.456 122.520.416 0,0157
1996 14.772.110 204.440.596 0,0138
1997 28.835.883 380.302.531 0,0131
1998 52.224.945 752.400.251 0,0144
1999 77.374.801 1.289.565.976 0,0166

Kaynak: Measuring The Information Economy — ICT Sector Data - Turkey, OECD,
2002.

Buradaki oranlarin %1 civarinda ve Tablo 9’da goriilen degerlerden daha
biiyiilk olmasinin nedeni, bilgi teknolojileri yaninda Tiirkiye’de daha 6nce
iiretimine baslanan iletisim teknolojilerinin de iretim degerlerine dahil
olmasidir.

3.2.2. TURKIYE’DE BIiLiSIM TEKNOLOJILERIi KULLANIMININ
EKONOMIK BUYUMEYE VE VERIMLILIK ARTISINA KATKISI

Tiirkiye’de bilisim teknolojileri kullaniminin iretiminden daha yaygin ve
daha eskiye dayandigi bilinmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren
yayginlasan Dbilgisayarlar ve iletisim ekipmanlari, 1990’11 yillarin
sonlarindan itibaren kurumlardan sonra evlerde de yayginlagsmaya
baslamistir. Ancak bilisim teknolojileri kullanimi konusunda veri iiretimi bu
kadar hizli degildir.

Bilisim teknolojilerinin kullanimindan ekonomik biiylimeye katkilar
hesaplamak igin “sermaye stoku” degerleri kullanilmaktadir. Tiirkiye’de
Devlet Istatistik Enstitiisii ve Devlet Planlama Teskilat: tarafindan iiretilen
veriler iginde “sermaye stoku” kavramina en yakin tanim olarak ‘“sabit
sermaye yatirimlar” kullanilmaktadir. Ancak Devlet Planlama Teskilati ve
Devlet Istatistik Enstitiisii verilerinde, sabit sermaye yatirimlar1 iginde
bilisim teknolojileri alt hesab1 tutulmamaktadir. Bu nedenle verilerin temin
edilmesinde 6nemli sorunlarla karsilagilmstir.

OECD’nin “Measuring The Information Economy 2002- ICT Sector Data”
isimli yayinma ulasilmistir. Bu yaymda Tiirkiye hakkindaki veriler, 1995-
1999 yillarin1 kapsamakta ve yillik olarak verilmektedir. Bu yayindan 1995-
1999 yillarina ait bilisim teknolojileri toplam sabit sermaye yatirimlar



(GFCF - Gross Fixed Capital Formation) verileri elde edilmistir. 2000 y1l1
ve sonrasina ait Tiirkiye’nin bilisim teknolojileri GFCF degerleri
yaymlanmamistir. Tiirkiye’de ise DIE, bilisim teknolojilerine ait sadece
iiretim ve satig verilerini agiklamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu asamasi
1995-1999 yillarindaki degerlerle gergeklestirilmistir.

Devlet istatistik Enstitiisii ve Devlet Planlama Teskilati'ndan ayn1 doneme
iligkin toplam sabit sermaye yatirimlari, sivil istthdam ve Cari Fiyatlarla
GSYIH rakamlarina ulasilmistir. Bilisim teknolojileri disinda kalan sabit
sermaye yatirimlarina ulagabilmek i¢in Tiirkiye’nin yillik toplam sabit
sermaye yatirimlarindan bilisim teknolojileri sabit sermaye yatirimlar degeri
cikarilmigtir. Boylece (2) numarali dengede yer alan degiskenler
tamamlanmustir.

Ancak 1995-1999 yillarinda mevcut bes adet yillik deger boyle bir calisma
icin yetersiz kalabileceginden, bu degerlerin {i¢ aylik verilere doniistiiriilmesi
icin “interpolasyon” (ara deger kestirimi) ydntemine basvurulmustur.
Boylelikle 20 adet ii¢ aylik veri elde edilmistir. Ayrica istihdam hari¢ biitiin
verilerin birimleri, Tiirk Lirasi’ndan dolara ¢evrilmistir.

Elde edilen bu veriler dogrultusunda regresyon denklemi asagidaki gibi
olusturulmustur:

GSYIH =v,.,GFCF,., +v,GFCF, +v,L+ A (5)

Bu dengede;
GFCFcr: Bilisim teknolojilerine yapilan sabit sermaye yatirimlarini,
GFCFo: Bilisim teknolojileri disinda kalan sabit sermaye yatirimlarini,
L : Sivil istthdam,
A: Coklu faktor verimliligini,

v Bilisim teknolojilerine yapilan sabit sermaye yatirimlarinin GSYIH
iizerindeki etkisini gosteren katsayiyz,

v,: Bilisim teknolojileri disinda kalan sabit sermaye yatirimlarinin GSYIH
iizerindeki etkisini gosteren katsayiyi,

vi: Sivil istihdamin GSYIH iizerindeki etkisini gdsteren katsayryr ifade
etmektedir.



Verilerin ham olarak regresyon denkleminde yerlestirilmesinden sonra
caligtirilmasi ile degiskenlerin anlam diizeylerine iligskin asagidaki sonuglar
alinmustir:

R R kare Ayarlanmis R Kare Tahminin Standart Hatas1

0,571(a) 0,326 0,200 861839781591

Tabloya bakildiginda R-kare® degerinin olduk¢a diisik oldugu
goriilmektedir. R-kare degerinin 0,50°den diisiik oldugu durumlar 6nemli
olumsuzluklara isaret etmektedir.

Standartlastiriimamig Katsayilar Standartlastirilmig Katsayilar
B Standart Hata Beta t Anlamlilik
(Sabit) - | 77914743307,78
165164755061,576 2 -2,120 0,050
GFCFic 210,376 262,619 | 0,190 | -0,801 0,435
T
GFCFq 1,889 1,747 0,223 | 1,081 0,296
L 37718,975 15412,370 0,578 | 2,447 0,026

Ham verilerin galistirllmasindan olusan katsayilar tablosunda ise %5 anlam
diizeyinde ICT sermaye stoku (0,435) ve ICT dis1 sermaye stokunun (0,296)
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Denklemde bu haliyle tek anlamli degisken
sivil istihdam (0,026) olmaktadir.

Anlamsiz ¢ikan iki degiskenin anlamli hale getirilebilmesi i¢in degiskenlerin
logaritmik farklar1 alinmistir. Denklemdeki degiskenlerin Oniinde yer alan
(dIn) isareti, degiskenlerin logaritmik farklarinin alindigin1 gostermektedir.
Bu uygulamaya Colecchia ve Shreyer (2002)’in c¢alismalarinda da
bagvurulmustur. Boylece denklem soyle olmaktadir:

dIn GSYIH =v,.,d In GFCF,., +v,d In GFCF, +v,dInL+d In 4
(6)

* R-Kare, Bagimh degiskende meydana gelen degismelerin yiizde kaginin, bagimsiz
degiskende (veya degiskenlerde) meydana gelen degismeler tarafindan
aciklanabildigini gosterir. Bu deger, O ile 1 arasinda bir rakamdir. R-kare degeri
yiikseldikce (diger bir ifadeyle 1’e yaklastikca) datanin bagimsiz degiskeni
aciklama kabiliyeti artar. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Tar1, 2002).




Asagidaki tablolardaki veriler, degiskenlerin logaritmik farklar1 alindiktan
sonra regresyon denkleminin galigtirilmasi ile elde edilmistir.

R R Kare Ayarlanmig R Kare Tahminin Standart Hatasi

0,809(a) 0,654 0,585 0,179

Logaritmik farklar alindiktan sonra R-kare degeri yiikselmistir. Ancak heniiz
istenilen diizeyi tam olarak karsilamamaktadir. Asagidaki tabloda ise
katsayilar belirtilmektedir.

Standartlastiriimamig Katsayilar Standartlastirilmis Katsayilar

B Standart Hata Beta t Anlamlilik
(Sabit) -0,027 0,043 -0,618 0,546
InGFCFcr -0,817 0,278 | -0,595 | -2,933 0,010
InGFCF, 0,850 1,168 | 0,119 0,728 0,478
InL 17,173 3,634 | 1,011 4,725 0,000

Logaritmik farklarin alinmasindan sonra %5 anlam diizeyinde, ICT dis1 sabit
sermaye yatirimlar1 (0,478) denklemde anlamsiz sonu¢ vermektedir. ICT
sabit sermaye yatirimlari (0,010) anlamlidir. Ancak tahmin edilen regresyon
denkleminde ICT sabit sermaye yatirimlarinin negatif isaret (- 0,817) almasi
da diistindiiriiciidiir. Clinkii iktisat teorisine gore bu isaretin pozitif olmasi
beklenmektedir. ICT dis1 sabit sermaye yatirimlarinin anlamsiz olmasina
ragmen pozitif isaret (0,850) aldig1 goriilmektedir.

Logaritmik farklarin %5 anlam diizeyinde anlamsiz sonuglar vermesi
nedeniyle ham verilerin degisim oranlar1 alinarak sonuca gidilmeye
calisgtlmigtir. Denklemdeki degiskenlerin tizerindeki (") isareti, degisim
oranini ifade etmektedir. Buna gore denklem asagidaki gibidir:

\. \ \ A ~
GSYIH =v,.,GFCF,., +v,GFCF,+v,L+ A 7




Bu denklemde veriler yerine konuldugunda alinan sonuglar asagidaki
tablolarda gosterilmektedir.

R R Kare Ayarlanmig R Kare Tahminin Standart Hatas1

0,787 0,620 0,544 0,197

Denklemin R-kare degeri kiigiik bir azalma gostermistir. Bu deger bagimsiz
degiskenin agiklanmasi yoniinden yetersiz oldugu soylenebilir. Denklemden
elde edilen katsayilar ise agsagidaki tabloda verilmektedir.

Standartlastirilmamig Standartlastirilmig
Katsayilar Katsayilar

Bet

B Standart Hata a t Anlamlilik

(Sabit) 0,026 0,047 0,551 0,590
GFCFjcrdegisim -

orani -0,844 0,299 | 0,59 | -2,820 0,013
8

GFCF degisim 1,149 1,203 | %13 | 0,880 0,388
orant 2

L degisim oram 17,302 3,932 0’9Z 4,400 0,001

Degisim oranma gore denklem calistirildiginda %35 anlam diizeyinde
isttihdam ve ICT sabit sermaye yatirimlart degiskenleri anlamli, ICT dis1
sabit sermaye yatirimlari anlamsiz ¢ikmaktadir. Logaritmik farkta oldugu
gibi ICT sabit sermaye yatirimlar1 %5 anlam diizeyinde anlamli olmasina
ragmen negatif (- 0,844) isaretlidir.

Her ii¢ analizde de istihdam ve GSYIH arasindaki iliski %1 diizeyinde
anlamhidir. Diger iki degisken ise sorunludur. Sonuglardan bu denklemde
istthdamin ekonomik biiylime iizerinde baskin bir rol oynadig1
goriilmektedir.




4. SONUC

Bu ii¢ analizden anlasilacagi gibi 1995-1999 yillar1 igin Tiirkiye’de bilisim
teknolojilerinin kullanimindan ve verimlilik artisindan ekonomik biiyiimeye
katkilarin hesaplanmasi miimkiin olmamaktadir. Diger bir ifade ile yapilan
regresyon analizlerinde ICT sabit sermaye yatirimlar ile ekonomik biiyiime
ve verimlilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Bu durumun sebepleri iizerinde diisiiniildiigiinde, 1995-1999 yillarinda ICT
sabit sermaye yatirimlarinin toplam sermaye stoku icindeki paymin
disiikligii  dikkati g¢ekmektedir. Bu durum asagidaki Tablo 11°de
gosterilmektedir:

Tablo 11: Tiirkiye’de 1995-1999 Yillarinda Bilisim Teknolojisi Sabit Sermaye
Yatirimlarmin Toplam Sabit Sermaye Yatirimlari i¢indeki Pay:

ICT Sabit Sermaye Toplam Sabit Sermaye ICT Sermayesi/Toplam Sabit
DONEM Yatirimlar Yatirimlart Sermaye Yatirimlari
1995Q1 16.001.170,11 9.628.334.850,67 0,0017
1995Q2 22.165.985,91 10.037.163.103,33 0,0022
1995Q3 28.529.266,62 10.455.997.325,75 0,0027
1995Q4 34.682.406,05 10.766.219.040,10 0,0032
1996Q1 40.358.603,37 10.954.376.997,66 0,0037
1996Q2 46.378.705,87 11.257.891.413,61 0,0041
1996Q3 45.588.586,71 11.707.858.592,17 0,0039
1996Q4 36.575.752,02 12.054.297.993,81 0,0030
1997Q1 27.058.692,42 12.127.474.434,28 0,0022
1997Q2 18.588.954,82 12.599.312.915,95 0,0015
1997Q3 17.158.437,76 12.901.368.092,25 0,0013
19970Q4 23.292.587,82 12.873.847.700,67 0,0018
1998Q1 28.723.748,58 12.567.303.853,09 0,0023
1998Q2 35.013.408,94 12.680.114.760,50 0,0028
1998Q3 37.308.039,16 12.502.983.640,39 0,0030
1998Q4 34.779.170,49 11.878.064.860,37 0,0029
1999Q1 31.574.983,87 11.015.080.563,17 0,0029
1999Q2 29.464.098,67 10.529.345.043,00 0,0028
1999Q3 27.271.609,54 10.023.450.672,97 0,0027
1999Q4 24.741.589,00 9.398.452.485,27 0,0026

Kaynak: ICT Sabit Sermaye Yatirnmlari OECD Istatistik Portalindan almirken,
Toplam Sabit Sermaye Yatirimlar1 Devlet Planlama Teskilati web sitesinden temin
edilmistir.

1995-1999 yillarinda ICT sabit sermaye yatirimlarinin toplam sabit sermaye
yatirimlari i¢indeki pay1 yaklagik olarak binde 1-2 diizeyindedir. Bu rakam
gelismis iilkelerde daha yiiksek degerlere ulagmaktadir.




Bagta ABD olmak iizere gelismis iilkelerin 1970’11 yillardan itibaren biligim
teknolojileri sektoriine yapmis olduklart yatirimlar ve bu yatirimlarin
verimlilik artigina 1990’11 yillarin ikinci yarisinda katki yapmaya baslamasi
dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin bu sektorde yaptig1 yatirimlarin verimlilige
ve ekonomik biiylimeye katkisinin daha ileri tarihlerde ortaya cikacagi
aciktir. Tablo 12, dokuz OECD iilkesinde toplam yatirimlar icinde ICT
sermayesinin payimi gostermektedir.

Gelismis iilkelerde bilisim teknolojisi bilesenlerinin (bilgisayar yazilimi,
donanimi ve iletisim ekipmanlar1) sadece birisine yapilan yatirimlar,
Tiirkiye’de biitiin bilesenlerin toplamindan bile daha biiyiiktiir. Bu alanda
gelismis iilkeler arasinda ABD’nin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. ABD’nin
bilisim teknolojileri alaninda yaptigi1 yatirimlar, 1990’Ii yillarin ikinci
yarisindan itibaren verimlilik artig1 olarak ekonomik bilylimeye yansimstir.

Tablo 12: Gelismis Ulkelerde Toplam Yatirimlar iginde Bilisim Teknolojileri
Yatirimlarinin Pay1

Yil | Avustralya |Kan. |Finl® |Fra. |Alm. |Ita |Jap." | Ing. | ABD
1980 2,2 3,9 2,0 2,5 4,6 4,1 3,3 2,9 5,1
Bilgi 1990 5,5 4,5 3,6 3,5 5,5 4,2 3,8 6,0 7,0
Teknolojisi 1995 8,4 5,7 4,0 3,9 4,6 3,5 4,6 8,6 8,7
Ekipmani 2000 7,2 7,9 29 4.4 6,1 4,2 5,2 8,4 8,3
1980 4,0 3,0 32 2,9 3,9 4,0 3,4 1,6 7,1
ileti$im 1990 3,8 3,8 3,9 32 4.8 5,7 4,0 2,0 7,5
Ekipmani 1995 4,7 4,0 9,3 3,5 4,2 6,7 5,3 3,6 7,3
2000 5,6 4,2 15,3 3,9 43 7,2 6,9 3,6 8,0
1980 1,1 2,2 2,6 1,3 3,6 1,7 0.4 0,3 3,0
1990 4,6 4.9 52 2,6 3,7 3,8 3,1 2,1 8,0
Yazilhim 1995 6,4 7,1 9,2 3,5 4,5 43 4,0 3,5 10,1
2000 9,7 9,4 9,8 6,1 5,7 49 3,8 3,0 13,6
Bilisim 1980 7,3 9,1 7,8 6,8 12,2 9,7 7,0 4.8 15,2
Teknolojisi 1990 13,9 13,2 12,7 9,4 13,9 13,7 | 10,8 | 10,1 22,5
Ekipmani ve 1995 19,5 16,8 22,5 10,8 13,3 144 | 13,8 | 15,6 26,1
Yazilim 2000 22,5 21,4 28,0 14,4 16,2 16,3 | 16,0 | 15,0 29,9

@ 2000 yil yerine 1999 degeri kullanilmistir.

Kaynak: COLECCHIA Alessandra and SCHREYER Paul, “The Contribution of
Information and Communication Technologies to Economic Growth in Nine OECD
Countries”, OECD Economic Studies No: 34, 2002/1, p.163.

Ayrica 1995-1999 yillarinda Tiirkiye’nin bilisim teknolojisi sabit sermaye
yatirimlarinda {iger aylik donemler itibariyle degisim hizlar1 oldukca
diisiiktiir. Dolayisiyla egimi oldukga diisiik bir trend gozlenmektedir. Bu
durum Grafik 1’de gosterilmektedir.




Grafik 1’den de anlasilacag gibi ICT sabit sermaye yatirimlarindaki degisim
oranlar1 yatay bir seyir izlemektedir. Bu durum varyanslarin diisiik
c¢ikmasina ve dolayisiyla ekonomik bilylime iizerindeki etkinliginin
azalmasina neden olmaktadir.

Diger bir sebep de veri araliginin darligindan kaynaklanmaktadir. 1995-1999
yillarma ait donemlik verilerin adedi yetersiz kalmaktadir. ilerleyen yillarda
bu alanda iiretilecek verilerin artmasi ile yapilacak ¢aligmalarda daha anlamli
sonuglar elde edilmesi miimkiin olabilecektir. ABD ve diger gelismis
iilkelerde yapilan galigmalarin bu 6zelligi dikkat ¢ekmektedir. Bu iilkelerde
yapilan ¢aligmalardaki veriler, 1970’li yillarin ilk yarisindan baslamakta ve
glinlimiize kadar gelmektedir. Bu iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’ nin
onemli bir dezavantaj1 oldugu agiktir.

Grafik 1: Tirkiye’de 1995-1999 Yillarinda Bilisim Teknolojisi Sabit Sermaye
Yatirimlarmin Uger Aylik Donemler itibariyle Degisim Oranlari
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Sonug olarak denklemde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle
olan iliskilerinin anlamsiz ¢ikmasi, bilisim teknolojilerinin ekonomik
bliyiime ve verimlilik {izerinde etkin olmadigim1 gostermemektedir.
Tiirkiye’nin bilisim teknolojileri sektoriine ait veriler c¢esitlendiginde,
iilkenin bu alandaki {iretim ve tiiketim hacmi genislediginde ve daha genis
bir zaman araliginda ¢alismak miimkiin oldugunda, bu denklemin anlamli
sonuglar verme olasilig1 da yiikselecektir.
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