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Ozet:Rekabet kavrami iktisat literatiiriinde her zaman dingimyere sahip olmgtur. Ticaret

ve sermaye hareketlerinin serbegtiesi neticesinde kiresel rekabet her gecen gin
artmaktadir. Cajmamizda ilk olarak iktisat okullarinin rekabet kawna balgari
degerlendirilecek ve rekabet giicii analizleri tizeriddeulacaktir.ilerleyen béliimlerde kiiresel
rekabet gucl konusunda diinya Uzerinde genel kalboilg iki kurum Uzerinde durulacak ve
Diinya Ekonomik Forumunun yayinlanoldusu kiresel rekabet giict indekslerigddtusunda

AB Ulkeleri ve aday Ulkeler ile Ulkemizin Kuresetkabet Glicti géreceli olarak kiastirlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuresel Rekabet, Avrupa Bigii Diinya Ekonomik Forumu, Kiresel
Rekabet Raporu, Gein Rekabelndeksi

Comparison With EU Countries and Turkey In Terms of The Global
Competitiveness

Abstract: The concept of competitiveness have always impbrtaasset in economic
literature. Because of the commercial and finandiaralization Global competitiveness is
increasing day by day. First of all we will dealthvievaluation of schools on the
competitiveness concept then we will touch on dlabal competitiveness analyze in our
essay In the following chapter we will mention timetitution which are generaly accepted as
a expert in the global dimension and we will comepaur country with EU members and
enlargement economies through the Global CompetsifReport.

Keywords: Global Competitiveness, European Union, World EecoicoForum, Global
Competitiveness Report, Growth Competitiveness Index

IKTISAT OKULLARININ REKABET KAVRAMINA BAKI S

Uluslararasi 0Olgekte rekabet glclinun argimanl&riolarak Smith ve
Ricardo tarafindan literatiire katilan teorilerléaga konulmaya calilmistir.
Smith tarafindan ortaya atilan mutlak UGstinlik isode kendilerinin
Uretemedii veya dger ulkelere gore daha pahaliya udretnalduklar
arinleri ithal ederek, bir tlkenin nasil avantdjir konuma gelebilece
konusu ele alinmaktadir. Ricardo tarafindan litgeat kazandirilan
karsilastirmali Gstlnlik teorisine gore isegdrlerine gore butun sektorlerde
mutlak Gstilige sahip olan bir tGlkenin sadece ¢kagtirmal Ustiinlige sahip
oldugu drtnlerde uzmangarak, uluslar arasi rekabette nasil avantajl
konuma gelebilegg aciklanmaya ¢cadilmaktadir (Kibritciglu, 1996)

“Dr. ,T.C. Balikesir Universitesi, Bandirma Meshliksek Okulu.
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Rekabet kavrami iktisat giincesinde her zaman merkezi bir 6neme sahip
olmustur. iktisat kuraminin temel garindan biri olan ve bircok iktisadi
teorinin  6zUnl olgturan rekabet kavraminin tanimlanmasi {zerinde
iktisatcilar kesin bir fikir birlgine varamamgiardir. Bu bolimde rekabet
politikalarinin daha iyi ankalabilmesi icin, iktisat literatiriinde rekabet
kavramina yiklenen anlamlar ele alinmayasdabaktir.

Klasik Goris

Klasik iktisat anlayl, rekabete dayall (serbest) ticaretin ekonomikagyal
maliyetleri olacgl gerekgesiyle ticarette devlet midahalesini (kacmgi)
savunan Merkantilizme ksarileri sirdlen bir yaklgmdir. Merkantilizmin
devleti ve tlccari 6n planda tutup bireysel 6zdildie 6nem vermeyen
yaklasiminin aksine Klasik iktisat anlayi refahin artiriimasini geayan
unsurun udretim arft oldusunu ve bireylerin mutluluk ve refahinin énemli
oldugunu kabul eder. Ulkeler kendilerini serbest ticarete actiklari élgiide
zenginlairler.

Rekabete dayali bu sistemsahidan hicbir midahale olmagnda en iyi
duruma gelir. Klasik iktisat anlayy bu cercevede, bireysel toplumsal refahi
artiran rekabete olumlu ve olmazsa olmaz bir anjdéikler. Gérilmez el
kurami, tam rekabeti ekonomik etkigih en 6nemli unsurlarindan biri
olarak kabul eder (Aktan ve Vural, 2004). Klasiktisltcilar, rekabet
kavrami Uzerinde durmagancak varigl sezgi yolu ile algilanan bir kavram
olarak ele alnglardir (Aktss, 2003).

Neo-Klasik Goriy

Klasik iktisat anlawi, rekabeti piyasayl meydana getiren ve kaynaklarin
etkin kullanimini otomatik olarak gkayan bir sire¢ olarak algilarken bu
anlaysin devami nitefiinde olan Neo-Klasikkktisat anlayyi rekabeti piyasa
yapisi olarak ele alir.

Rekabetin piyasa yapisi olarak ele alinmasi yanfaat rekabetinin ele
alinmasina yol acrgir. Bu nedenle driin ve Uretim sireclerindeki tegjilo
degisiklikler ve yenilikler rekabet slrecindensthnms ve rekabet statik bir
yapi olarak ongorulmiiir. Neo-Klasik anlaya gore rekabeti belirleyen
temel unsur piyasadaki firma sayisidigeE piyasada tek bir firma varsa
rekabet s6z konusu gildir ve tekel s6z konusudur. Piyasadaki firma sayi
sinirll sayida ise aksak rekabet piyasasindan HéinseHerhangi bir
firmanin, tek baina, piyasa tzerinde etkili olmamassutuyla piyasada ¢ok
sayida firma varfiini surdurebiliyor ise, ancak o zaman, tam rekabet
mevcuttur (Aktan ve Vural, 2004).
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Rekabetin, klasik iktisattaki fiyati belirlemslevi, Neo-Klasik iktisatta
kaybolmuytur.  Neo-Klasik  anlagta, firmalar piyasa fiyatini
etkileyememekle birlikte, piyasa fiyatini veri atr aldiklarindan Neo-
Klasik tam rekabet piyasasinda kuramsal olarak beta bulunmadi
soylenebilir. Zira tam rekabet varsayimlarinin @gdubir piyasada;

= Fiyat tek oldgu icin fiyat rekabeti,

= Mallar homojen oldgu icin kalite (mal farklilatiriimasi) rekabeti,

= Olup bitenden herkes haberdar olatgidgin, reklam yoluyla rekabetin
olusmasi mumkin daldir (Aktas, 2003).

Fonksiyonel Rekabet Yakjami

Fonksiyonel rekabet anlayirekabeti dinamik bir stre¢ olarak ele alir. Bu
rekabet sirecinde yenilik-icatlar ve fark$mhaa yoluyla rakiplerine Gsttnlik
sglayan dinamik gigimcilerle onlari takip etmeye ¢ahn rakipleri arasinda
sirekli bir rekabet s6z konusu olur. Rekabeti dikéagtiren teknik-
ekonomik dgisim ve yeniliklerin ortaya cikabilmesi icin aksakypsa
kosullarinin var olmasi gerekir. Rakiplerin yenilikgirisimcileri takip etme
yoninde uyarilabilmesi ve yenilik ve icatlarin takitekrar Uretilebilmesi
acisindan yenilik ve icatta bulunan gimcilerin agiri karlar elde etmelerine
ve boylece yeni icatlar destekleyecek fonlara gebir sire igin sahip
olmasini sglayacak monopol, oligopol gibi piyasa aksakliklarin
katlanilmasi zorunludur (Erkan ve Tatligil, 1990).

Endustriyel organizasyon teorisi bu yakbain gelitiriimesi Uzerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bu teoriye gore, rekab&onomik gemeye yol
actgl Olcide pratik uygulanabilir bir rekabettir ve igitir. Bu nedenle
fonksiyonel rekabet yakjani rekabetci davragn olumlu yonde etkileyen
piyasa yapilarina ve rekabet¢i sayllan dagrabicimlerine mudahale
edilmemesi gerektini savunmaktadir (Aktan ve Vural, 2004).

Karl Marx'in Rekabet Yaklaimi

Karl Marx, rekabet fikrini ve rekabet etme olgusunizgir insanlarin
tiketim ve dgis-tokus asamalarinda arti gerlerinin sémurilmesine yol
actgl gerekcesiyle reddeder. Marx'in yajiainda rekabet iki farkli boyuta
sahiptir: (1) Rekabet sermayeye dayali Uretim manziortaya c¢ikma
surecinde 6nemli bir role sahip olan negatif bictgi. Bu sire¢ koyliyd ve
zanaatkari Uretim araclari malkiyetinden yoksurmakarak onlari enfgnden
baska satacak hicbirseyi olmaz hale getirir ve bdylece sémuirir. Bu
anlamdaki rekabet, ulusal diizeyde localar ve yirtarifelerle; uluslararasi
alanda ise ambargolar ve gdi korumaci politikalarla engellenir. (2)
Rekabet, emek Uzerinde tam bir kontrole sahip @ermmayenin, Uretim
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dizenlemesinde belirleyici olgu kapitalist Gretim tarzinin yeniden
uretilmesi ve gelimesine yol acan bir sirectir.

Ozetle kapitalistler arasindaki rekabet ile farktsyal siniflar arasindaki
catsma insanin somurilmesi ve 6zgiglinin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelen bir stre¢ ve Uretim tarzina (kapitalist tnetidrzi) yol acg icin Marx
rekabet kavramina olumsuz yénde bir anlam yukldatgA ve Vural, 2004).

Avusturyaliktisat Okulunun Rekabet Yakkami

Avusturya iktisat Okulu, rekabeti bir piyasa yapisi olarakegdve statik
olarak analiz eden modern neo-klasik teoriyi en elaitiren yaklgimlardan
biridir. Bu yaklaimi savunanlar arasinda Carl Menger, Ludvig vonedlige
Friederick Hayek gibi iktisat¢ilar vardir. AvustanOkulu 6zellikle 1980’1
yillarda serbest piyasa ekonomisinin yeniden gurdemimesiyle tekrar
g6zde olmsgtur. Aralarinda farkhlik olmasina gmen, Avusturya okulu
mensuplari temelde bireydli insanlarin bilgilerinin tam olmayagml,
ekonomik sireclerin karmekligini vurgulayarak, devlet miidahalesineskar
serbest piyasanin Ustuglini savunmaktadirlar (Ak{a2003).

Avusturya iktisat okuluna goére rekabet,sikdri ekonomik 6zglrlge
ulastiran ve iktisadi tercihlerini gergelgirmeye olanak taniyan dinamik bir
surectir. Rekabetin ortaya cikabilmesi icin ekorlotmirimlerin davrarg ve
kararlarinda 6zgur olmalarinin yani sira bu 6zddeliini kullanma irade ve
istegine de sahip olmalari gereklidir. Rekabet 0zggiiltvar ise,
girisimcilerin yeteneklerine k@i olmak kouluyla, daima iyi ekonomik
sonuclar elde edildi varsayimi altinda, pratik rekabet ankagin teknik-
ekonomik gekme ile rekabet 6zgurdiii arasinda var olgunu 6ne strdgii
celiskinin ortaya cikamayaga kabul edilir. Baka bir ifadeyle rekabetteki
O6zgurlik ne kadar artarsa o dlcude iyi ekonomikfqreransa ulgilir.
Ancak, 6zgurlik alani B&alarinin aleyhine gegletiemez. Bu nedenle,
dogal tekel fiyatlari gibi rekabeti engelleyen herliiidavrangin ise rekabet
hukuku yoluyla 6nlenmesi amaclanir (Aktan ve VUgaio4).

Schumpeteryan Rekabet

Schumpeter, kapitalizmin asli unsuru olarak yaratygkim (creative
destruction)'in dinamik sirecini gostegtni. Bu sirecte rekabetin itici
gucuni bayuk firmalar okiurmakta; gelimenin itici gliciind ise yeni Uretim
teknikleri, ulgtirmada sglanan yenilikler, yeni pazarlarin € yeni
tiketici tercihlerini olgturma, yeni organizasyonlar, yeni GrlUnlerin
gelismesini s@layan teknik dgisimler olusturmaktadir.
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Schumpeter'e gore rekabet kalite rekabetidir veadiar daha iyi, daha yeni
ve daha kaliteli mal ve hizmet Ureterek, rakipleridstunlik sgarlar.
Scumpeter, yeni ve daha kaliteli drtnlerin, yenkntdoji ve Uretim
sureglerinin eskilerini daima ortadan kaldgidkaldirabildigi dinamik bir
rekabet ortami var sayar. Uzun vadede rekabetinlige ve bu Ustinigi
suirdirme potansiyeline sahip olan firmalagedierine kiyasla yaraticilik,
yenilik ve icatta bulunma yetegiedaha fazla olan firmalardir. Yenilik ve
icatta baarili olan firmalar icatlarin gerceki@mesi ile yeni trtnlerinin taklit
edilmesi arasinda gecen sure ile fikri miulkiyet laakin korunmasi
mevzuatinin kendilerine tanglisire kadar der firmalarin rekabetinden
korunacaklar ve boylece gecici bir tekel pozisymide edeceklerdir. Bu
pozisyon ilgili firmanin yeni bir icat yada yenit& bulunmasi icin gereken
maliyetleri kagillayacak karlilga ulamasinin yol acacaktir. Firma tekelci
pozisyonunun sirekli icat ve yenilikte bulunarakdsiiebilir yada dier
firmalar yenilik-icat stirecinde daha daali olarak tekelci pozisyona sahip
firmanin pozisyonunu sona erdirebilir.

Ozetle, Schumpeterci anlayirekabetci siirecin sirekli yenilik ve icatlar
yapmak ve bu yenilik-icatlarin sayesinde meydankergeecici tekelleri
tahrip etmekten ibaret bir stire¢ ofdunu ileri stirer. Ancak bu tahribat daha
Ustin, kaliteli ve yeni drtin ile Uretim sureclerantaya ¢ikardii icin yaratici
bir tahribattir (Aktan ve Vural, 2004).

Yarismaci Piyasa Teorisi

Klasik yaklaimin, eksik rekabet teorileri kasinda yeniden giclenmesiyle
Ozellikle 1980Q’lerde ortaya atilan ysmaci piyasa (contestable markets)
modeli, Adam Smith’'in ¢ok sayida kuguk ve gugsuzod&r dinyasinin
“gbriinmez el”inin, az sayida buyik firmanin ofdugiinimiz dinyasinda
da gecerli oldgunu iddia etmektedir. Bu teoriye gore, piyasaydsgve
cikislar serbest oldgu surece, piyasada tek bir firma dahi olsa fiyatiyea
iliskisi bozulamaz. Cunkd hicbir firmanin, gicli bir tposiyel rekabet
baskisi altinda fiyatlari maliyetlerden koparma gimktur. Tekel veya
oligopol olan firmalar en etkin firmalardir; zirgylé olmasalardi varliklarini
surdiremezlerdi. Bu nedenle, firmalarin biytklikiexr da sahip olduklar
pazar gugleri herhangi bir olumsuzluk kagndegildir (Aktas, 2003).

Yarigmaci piyasa teorisi, etkin kaynak glami mekanizmasi olarak refah
iktisadl veya kamu politikalari acgisindan, vurgwgercek rekabetten ziyade
potansiyel rekabet Uzerine yapticin 6énem taimaktadir. Bu piyasalarin
olabilmesi icin piyasalara giferde yasal engeller kaldiriimali, bilgi akve
hesaplama kalitesi yukseltiimeli, etkili ikinci elarlik piyasalari
gelistiriimelidir (Yanik, 2003).
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REKABET GUCU ANAL izi

Genel olarak rekabet gicu, firmalarin, endustribidigenin, Ulkenin ya da
birliklerin (AB, NAFTA gibi) kirresel rekabette gdrenlarak daha yiksek
gelir ve istihdam seviyesindeki tretim gucu olatakimlanabilir. Dger bir
deyisle bir tlkenin, Uretfii mallarda dger Ulkelerin mallari ile fiyat, kalite,
tasarim, guvenilirlik ve zamaninda teslim gibi utarda yarsabilir diizeyde
olmasi anlaminda gelmektedir (Demir, 2001).

Klresellgen dinyada uluslararasi rekabetin giderek 6nem nkigza
gorulmektedir. Ticaret ve sermaye hareketlerinirbestigmesi neticesinde
uluslararasi rekabet artghr (Alavi, 1990). Gunumizde rekabet gtcu
(competitiveness) uluslararasi alandadomin ve yiksek performansin en
onemli go6stergesi olmtur. Rekabet gucl yiksek Ulkelerin refah
dizeylerinin de daha hizli artmgileninde oldusu gortlmektedir (Yalin
Enstitii Derngi, 2006)

Rekabet giciunu, etkileyen ¢ok sayida mikro ve mékktdrden sdz etmek
mumkandudr. Enerji, ham maddsgilik Ucretlerinden yer secimine, personel
ve finansman temin politikalarindan pazarlama \ara stratejilerine kadar
isletme dizeyinde bircok unsur rekabet glcuni arampltacaktir. Genel
ekonomik konjonktlr, siyasal istikrar, mali mevzuaosyal guvenlik
sistemi, @itim, sglk, istihdam durumlarn ile doviz kurlar, gumrik
mevzuati, ulgtirma, bankacilik, uluslararasi gatieler gibi makro
duzeydeki cok sayida etkenin de rekabeti etkilegieaelktir (Kaldirimcl,
2003).

Rekabet glci (competitiveness) kavrami genel olditakatirde; firma,
endustri ve uluslararasi diizeyde olmak lzere b @@diizeyde ele alinmakta
ve tanimlanmaya c¢alimaktadir. (Kesbic ve Uriit, 2004)

Firma Dizeyinde Rekabet Glcu

Bir Ulkenin rekabet glcu g#i faktorlerin etkisi altindadir. Porter'a gore,
uluslararasi rekabet gicunin en temel belirleyiftigialarin sahip oldgu
rekabet gucudur (Porter, 1990). Firma duzeyindeabiek guicu, yuksek
kalitede ve diiik maliyette Uretim yapma yetendir. Hammer ve Champy
firmalarin rekabet guclerini artirabilmek icin veti, maliyet dgdrtca ve
kaliteli Gretim yapmalari gereliini belirtmektedirler (Hammer ve Champy,
1993). Firma diizeyinde rekabet etkenlerinin en dihennkalite, maliyet ve
fiyattir. Maliyet etkenlerini §giici maliyeti, sermaye maliyeti, ithalat
maliyeti, vergi maliyeti, sosyal guvenlik maliyetilarak siralayabiliriz.
Ayrica, verimlilik, organizasyon ve yoOnetim yapistaynaklarin etkin
kullanimi, yenilik¢ilik ve yaraticilik da rekabetigint belirleyen firma ici
etkenlerdir (Tewari ve Goebel, 2002).
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Rekabet gicunun artirilmasi icin firmalar temelfgenans gdstergelerini
iyilestirmelidirler. Performans gdstergeleri belirlenetnatejiler ve kararli
uygulamalarla iyilgtirilebilir.  Firmalar deisimi ydnetebilmelidirler.
Degisim yonetimi, firmada yapi, sistem, silre¢ ve uygudapolitikalarinda
hizli ve radikal yeniden tasarim ve gdgklikler yapilarak performansin
yukseltilmesini amaclayan bir yonetim tefdir (Strassmann, 1995).

Endustriyel Rekabet Giicu

Endustri, ayni veya birbiri ile gkili mal ve hizmetleri Ureten firmalar
toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Demsetz, 1997). Endjedtrrekabet
guctu ise bir endustrinin rakipleringiteya da daha st diizeyde bir verimlilik
duzeyine ulsmasi ve bu dizeyi surdirme yetginga da rakiplerine kiyasla
esit ya da daha diilk maliyette Urlin Uretme veya satma yepgatie (Aktan
ve Vural, 2004).

Baska bir ifadeyle, endustri dizeyinde rekabet glciry, $&anayinin

rakiplerine git ya da daha Ust dizeyde bir verimlilik diizeyindeslararasi
piyasanin gereklerine uygun mal ve hizmet Uretebilee daha diiik

maliyetlerle uluslararasi piyasalarin standart aleperine uygun mal ve
hizmetleri Uretebilmesini gtayan icat ve yenilikleri gercekjgrme

yetengidir (Asian Development Bank, 2004).

Uluslararasi Rekabet Gulicl

Bir tlkenin, serbest ve adil piyasaskitlari altinda, bir yandan uzun vadede
halkinin reel gelirini artirirken; o6te yandan, Uérarasi piyasalarin
kosullarina ve standartlarina uygun mal ve hizmetlegitebilme yetergdir
(Aktan ve Vural, 2004).

Uluslararasi rekabet gictntn artirilmasi, tstanvéimlilik performansina
ve yuksek reel Ucretlere sahip olan iktisadi faglgre Ulke kaynaklarinin
yonlendirilmesi yetergne balidir. Rekabet gicl, sadecesatiya mal
satma ve diticaret dengesini glama yetengi degildir; bunun yani sira bir
tlkenin gelir ve istihdam dizeyini artirabilme vesgm kalitesinde kabul
edilebilir ve surekli arglar salayabilme ve uluslararasi pazarlardaki payini
artirabilme yetengdir (Aktan ve Vural, 2004).

Halen diinyada Ulkelerin rekabet edebilirlik (conmpetness) yoninden
konumlarini dlgen iki taninmikurulus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Uluslararasi Yo6netim Gelirme Enstitisi (International Institute for
Management Development: IMD) adli kurgilukincisi ise tum dinyada
Unli Davos toplantilarini organize eden Dinya Elkaiko Forumu’dur

(World Economic Fonum: WEF). Her iki kurglun da kiresel rekabet gticl
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uzerine yayinladiklari agarmalarin bilimsel bir temele dayargdigenel
olarak kabul edilmektedir.

IMD (Uluslararasi Yonetim Geltirme Merkezi) Kiresel Rekabet Guci
Arastirmasi

Merkezi Isvigre'nin Lozan kentinde bulunan Uluslararasi Mime

Gelistirme Merkezi (International Institute for Managemébevelopment-

IMD) 1989'dan beri her yil Dinya Rekabet Ygili(World Competitiveness
Yearbook) adiyla bir rapor yayinlamaktadir. IMD'ygre rekabet gucu
blyuk olcide bir tlkenin strdirdlebilir byekilde katma dger Gretmesini

sglayan bir ortam olgturmasi yetengne dayanir. IMD’ye gore, firmalarin
rekabet gucuni birebir 6lcmek ol@naolmadgindan rekabet glcuni
etkileyen faktorler belirlenir ve ol¢ilir.

IMD sirketlerin rekabet edebilmelerini ayan cevre kgullarini
olusturabilme ve surdirebilme dizeylerine gore Ulkedraliz eder ve bu
analiz sonuclarina gore Uulkeleri siralar. Buna gkiieesel rekabet giicl
blyuk olcide ulkenin sdrdirtlebilir bgekilde katma dger Uretmesini
sglayan ortam olgturmasi yetengne dayanir. IMD'ye go6re Ulkelerin
rekabet gicleri sadece GBY ve verimlilik diizeyleri dgerlendirilerek
Olcilemez cunku sletmeler ayni zamanda Ulkelerin iginde bulunduklari
politik, sosyal ve kultirel durumlarla dagaacikmak zorundadirlar. Bundan
dolay Ulkelersirketlerin rekabet edebilirliklerini ggayacak en etkin yapisal,
kurumsal diuizenlemeleri ve politik gevreygkamak zorundadirlar.

Uluslararasi Yonetim Galirme Merkezinin hazirlamgi oldusu Dlinya
Rekabet Yillginda 2006 yili icin 61 Ulke ve ekonomik birlik gelendirme
kapsamina alinrgtir. 2006 yili icin ilk tG¢ sirayr Amerika Birggk Devleti,

Hong Kong ve Singapur almaktadir. Ulkemiz 2006 ksilede toplam 61
ulke ve ekonomik topluluk arasinda 51'nci siradadiirkiye 2005 yilinda
48'inci sirada yer almaktaydi (http://wwwO02.imdwiet/, 06.05.2006).

WEF (Dinya Ekonomik Forumu) Kiresel Rekabet Glci dstirmasi

Merkezi Isvicre'nin Cenevre kentinde bulunan Diinya Ekonodcumu

(World Economic Forum — WEF) her yil Global RekalRaporu (Global
Competitiveness Report) adi altinda bir rapor ylaymaktadir. Bu raporda
“Global Rekabeindeksi” adi verilen bir indeks yardimiyla lkelekidresel

rekabet giict acgisindan yeri tahmin edilmektedir.

S6z konusu agirmada “Rekabet Gicu”, bir Ulkenin ekonomik refad
yasam standardini yukseltebilmesi icin gerekli ekornongic¢ olarak
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tanimlanmaktadir. Rekabet giict dlkenin gelecek 5yllOigerisindeki
blyume potansiyelini ortaya koymaktadir (Yalin EiisDernezi, 2006).

Global rekabet indeksi gerlendirmeye aldn udlkelerin gucli ve zayif
yonlerini kagilikli analiz ederek onlarin bir portresini ¢ikagktadir.
Degerlendirme kapsamindaki Ulkeler her yil artmakta@@06 yili icin 117
Ulke veya ekonomik birlik deerlendirme kapsamina alingr. Analiz
kapsamindaki bu tlkelerin G3M toplami, tim diinya GS¥ toplaminin
%97 sini olyturmaktadir (Fendel ve Frenkel, 2005).

Analizin temellerini llkelere ait kamu kesimincelldgnmsg gostergeler ve
WEF (Dinya Ekonomik Forum) tarafindan yapilan anigatlismasi

olusturmaktadir (Executive Opinion Survey). Bu anketiggaasi analiz
kapsamindaki her ulkenin yakla 80 firmasina uygulanmaktadir. Ogire

2005 yil icin 8.729 ayr firmaya anket gahasi uygulanmtir. Anket

calismasi yaklaik olarak 11.000 si adami ve profesyonel ydneticiyi
kapsamaktadir (http://www.weforum.org/, 06.05.2006)

Bu anket calimasi temel olarak makroekonomik cevre, teknologhilik ve
yayllma, beeri kaynak (gitim, salik ve isglcu v.b.), altyapi imkanlari,
kamu kurumlari (kontrat ve yasalar anlaminda), kdmrumlari (bozulma
ve yganan sikintilar anlaminda), i¢ pazarda rekagidet uygulamalari ve
stratejileri konularinda ¢cok sayida soruyu icerradkt

TURKIYE il___E AB UYESI VE ADAY ULKELER IN KURESEL
REKABET GUCU KAR SILA STIRILMASI

Turkiye ekonomisi, 24 Ocak 1980 istikrar dnlemleen bu yana samal
olarak uygulamaya konulan mal ticaretini liberstileci, 1989’'daki finansal
duzenlemelerden bu yana da sermaye hareketleriberaligtirici
politikalarin etkisiyle, rekabetci bir yapiya kawoustur. Ayni zamanda
ulkemizin 1987 yilinda yapmioldugu AB tam uyelik bavurusundan sonra
iyice alevlenen AB’'ne katilma iste ve buna bgli olarak gumrik
tarifelerindeki indirimler, kiresel rekabeti Ulkemigiindemine tamistir
(Kibritgioglu, 1996).

Onceki aciklamalarimizda genel olarak iktisat ckuiiin rekabet kavramina
baksl, kiresel rekabet gucu tanimi ve bu konuda ulasiar duzeyde
taninmg iki kurum Gzerinde durulmyiur. Bu bolimde ise AB lyesi lkeler
ve aday Ulkeler ile Ulkemiz arasinda goreceli rekaplict Ustinlik ve
zayiflik konumlar ortaya konulmaya calacaktir. Analizlerimizde daha
genk degerlendirme alani olan WEF'in verileri kullanilgtr. Bu kapsamda
ilerleyen analizlerde, Galim Rekabetindeksi ve alt indeksleri ayrich

Ortami Rekabeindeksi ve alt indeksleri kullanilarak Ulkemiz ileBAlyesi
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ve AB aday ulkelerin goreceli rekabet gugcleri kigascaktir. Cikan
sonuglar dg@rultusunda rekabet ortaminingk@nmasi ve surdurilebilmesi
icin nelerin yapilabilegé Uzerinde durulmaya callacaktir.

Gelisim Rekabetindeksi ve Altindeksleri

Tablo 1: Gekim Rekabetindeksi Bilgenleri (Teknoloji indeksi, Kamu
Kurumlariindeksi, Makroekonomik Ceviiedeksi)

GELISIM . KAMU MAKRO
SIRA ULKE REKASBET T?ﬁgg&g‘l KURUMLARI EKCOE’\i/OR'\éIK

INDEKSI INDEKSI iNDEKSI
1 Ingiltere 13 17 12 18
2 Almanya 15 16 8 28
3 Ispanya 29 27 36 24
4 Fransa 30 24 20 27
5 Italya 47 44 46 47
6 Finlandiya 1 2 5 4
7 Isvec 3 4 17 12
8 Danimarka 4 5 2 3
9 Hollanda 11 11 16 10
10 Avusturya 21 21 11 22
11 Portekiz 22 20 15 37
12 Belcika 31 28 28 29
13 Luksemburg 25 29 7 9
14 | irlanda 26 31 13 7
15 Yunanistan 46 37 43 51
16 Estonya 20 18 25 30
17 Malta 35 23 32 54
18 Slovenya 32 32 35 35
19 Litvanya 43 42 44 39
20 E'b”s Rum 34 36 27 45
21 Macaristan 39 30 34 63
22 Cek Cum. 38 22 48 46
23 Slovakya 21 34 45 49
24 Letonya 44 38 50 38
25 Polonya 51 39 15 53
* Bulgaristan 58 61 62 62
* Romanya 67 49 78 73
* Hirvatistan 62 51 73 68
* Turkiye 66 53 61 87

* AB Aday Ulkeleri

Kaynak: http://www.weforum.org (06.05.2006)
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Grafik 1: Gelsim Rekabeindeksi
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Kaynak: http://www.weforum.org (06.05.2006)

Grafik 1'de gorildgl gibi Gelsim Rekabetindeksi siralamasinda tlkemiz
AB Ulkeleri ve aday ulkeler icinde Romanya’dan somm zayif Ulkedir.
Genel olarak AB aday Uulkeleri ve AB Uyesi Letoniityanya, Yunanistan
ve sanilanin aksinkalya Gelsim Rekabetindeksi agisindan en zayif tlkeler
olarak goze carpmaktadir. Gt Rekabetindeksi agisindan AB iiyesi
Ulkeler icinde ve genel olarak kiresel boyutta gn llkeler sirasi ile
Finlandiya,isvec ve Danimarka’dir.

Ulkemiz ekonomisinde, uretim kapasitesinin veittig ginin artmasi, dinya
ticaretine entegrasyonun biyldk O6lcideglasamasi, teknoloji alaninda
yasanan gelimeler ve ihracat ag son derece 6nemli bulunmakla birlikte,
heniiz istenilen seviyeye gllamamstir. Ticaret yatirrminin liberallgnesi
ve devlet miudahalesinin kalkmasinaskin c¢esitli politikalar kesinlikle
rekabeti destekleyici unsurlardir. Ancak, bunlakili bir rekabet politikasi
ile tamamlanmasi gerekmektedir.

Rekabet anlaminda Ulkemiz adina ©nemli bir olumguzkayit dsi
ekonomidir. Ekonomik faaliyetleri kayitdiolarak yirtitmek, sadece rekabet
ortamini ve vergi gelirlerini etkilemekle kalmiyayni zamanda toplumsal
duzeni korumak icin yapilan glak, cevre ve guvenlik gibi dizenlemeleri de
olumsuz etkiliyor. Bir sektérde kayitgligin yiksek olmasi, kayith olarak
calsan sirketlerin haksiz rekabete gramasina neden olmaktadir.
Kayitdisiligl 6nleyebilmek sadece siki kontrol mekanizmalarakak deil,
ayni zamanda daha basit ve dahau@uvergi sistemi uygulayarak ta
sglanabilir.

Diger taraftan Ulkemizde son zamanlarda ekonomide bngihe smelerin

kaydedilmesi, uluslararasi gerlendirme kurulglari tarafindan verilen kredi
notumuzun iyilemesi ve given ortaminin glmasi gibi kriterlere
baktgimizda kiresel rekabet konusunda gelecek yillardhadiyi bir

performans sergileyeginiz distintilmektedir.
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Grafik 2: Teknoloji Rekabeindeksi
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Teknoloji Rekabeindeksi dgerleri dgrultusunda olsturulan Grafik 2'ye
bakildiginda, AB Ulkeleri ve aday Ulkeler arasinda sondamci sirada yer
aldigimiz  gorilmektedir. Teknoloji Rekabefindeksinde son sirada
Bulgaristan yer almaktadir. Teknoloji Rekalietieksi agisindan yine AB
aday ulkeleri, Litvanya vdtalya goreceli olarak zayif tilkeler olarak géze
carpmaktadir. Teknoloji Rekabédhdeksi agisindan sirasi ile Finlandiya,
Isvec ve Danimarka en iyi konumda olan ulkelerdir.

Bir Ulkenin gugclu bir ekonomiye sahip olmasi ve ltopsal refahi
yakalayabilmesi icin, o Ulkedeki kurglarin teknolojik olarak Ustin
Ozelliklere sahip, kalite ve fiyatta dinya stan@damda, katma dgeri

yuksek drunler Uretmesi gerekmektedir. Kiresel bekaartik dgal

kaynaklara veya ucuzdilige deil, teknoloji gelstirmeye ve inovasyona
dayali hale gelnstir (Dunning, 1988).

Dinyada Ar-Ge'ye ve inovasyona yatirim icin cazibwerkezi olmak
amaclyla Ulkeler arasindaki rekabet giderek artawakt Bu cercevede,
Ulkemiz adina Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu'nddinan 2010'a kadar
AR-GE harcamalarinin GIW'daki payinin % 2’e c¢ikarilmasi karari 6nemli
bir hedeftir (Tubitak, 2006).

Bu hedef dgrultusunda; AR-GE calmalarini desteklemek amacl yasal
duzenlemeler getirilmesi, devlet yardimlarinin, kanihale ve vergi
sistemlerinin  argirma ve inovasyona Yyonelik olarak yeniden
yapilandiriimasi, fikri haklarin etkin korunmasi \a&atirmacilar igin
elverisli bir ortam sunulmasi gibi politikalar gindemeigénelidir.

Turkiye'nin teknolojiyi treten bir tUlke konumunalgesi icin 6zel sektor,
devlet ve Universitelerin bu konudabirligi icinde olmasi kilit bir rol
oynayacaktir. Fikri mdulkiyet haklarinin patent katar ile korunmasi
gelismis Ulkelerin gerek ikili ticaret ankmalarinda, gerekse Dinya Ticaret
Orgiiti aracifii ile uluslararasi ticaret aglaalarinda énem verdikleri
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konularin baindadir. Ulkemizin teknolojik rekabet diizeyini yeéksnek
adina, AR-GE konusunda yatirim yapidra olanlara belli bir sure igin
ayricalik sglanirsa, AR-GE caymalari icin yeterli dizeyde vyatirim
yapilmasi sglanms olur.

Teknolojik rekabet anlaminda tzerinde énemle duagingereken der bir
konuda internet teknolojisine yatirnm yapmak vegrdo kullanimini
saslamaktir. internetin bir glence araci olmag, bilgi toplumunun temel
tasl oldugu bir kiltir olarak yerlgirilmelidir. Bu konuda bazi ¢almalarin
yapilmasi gereklidir.

Bunlardan birincisi internetin etkin ve amaca ydkekullaniminin
sglanmasina ikikin egitim verilmesidir. Bu konuda temel 6rgungigm
kurumlarindan bgayarak toplumun her kesiminde bilgilendirme v#tien
calismalari surdartlmelidirinternetin kullanilabilegg en etkin alanlardan
biride uzaktan gtimdir. Ogrencilere yonelik uzaktan ggim imkanlari
yayginlgtirimalidir. ikinci olarak yapilmasi gereken telekomiinikasyon alt
yapisi guclendirilerek tlkemizde herkesin intermeteatca bglanabilmesini
saglayacak altyapiyi ve fiyatlandirma mekanizmalakummaktir. Ugiinciisii
ve beklide sosyal devlet olmanin ggreé en iyi salayacak husus ise,
devletin sundgu hizmetlerin internet aracgiiyla ¢cok daha ucuza, etkin ve
zamaninda sunulmasini gkayacak alt yapiyr kurmaktir. Hali hazirda
surdurilen e-devlet caimalari yayginlstiriimali ve daha etkin internet
kullanimi icin vatandgdarin bilgilendiriimesi sglanmalidir.

Grafik 3: Kamu Kurumlarindeksi

KAMU KURUMLARI INDEKSI

90 78 73

2
N

601 46 43 44 48 45 50
28

17 1 |—| 13

Ispanya
Fransa
Italya
Portekiz
Belcika
irlanda
Estonya
Malta
Polonya |
*Romanya |
Hirvatistan
*TURKIYE

PNWhAO
[olelelole)]
Ingiltere IS
Almanya [J| o
1 &
f’j 3
(s}
]
Finlandiya [] (o
Isveg
Danimarka ||
Hollanda 5
Avusturya 1=
i
(&)
Yunanistan
) N
i ol
w
N
Slovenya | &
Kibris Rum N
Macaristan ®
Cek Cum.
# H‘
(93]
Bulgaristan _’_’_'_l

Lilkksemburg [J|~

Kaynak: http://www.weforum.org (06.05.2006)

Kamu Kurumlariindeksi dgerleri dgrultusunda olgturulan Grafik 3'den
anlailacaggl gibi Ulkemiz bu konuda AB llkeleri arasinda somada
olmasina rgmen aday Ulkeler arasinda en iyi durumda olan itkddiay
Ulkeler arasinda en kot performansi sergileyer flomanya'dir. Kamu
Kurumlari indeksi acisindan iye ulkeler arasinda performam&dgi olan
ulkeler sirasi ile Letonya, Cek Cumhuriyeti vétalya seklinde
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siralanmaktadir. AB Ulkeleri arasinda kamu kurumiadeksi acisindan en
lyi durumda olan tlke Danimarka'dir. Danimarka'yrasi ile Finlandiya,
Liksemburg ve Almanya izlemektedir.

Etkin ve verimli olmayan ydnetim ve kalite sorumJabugin kamu
yonetiminde kay karstya oldyumuz sorunlarin temelini ofturmaktadir.
Katilimcilik, hukukun Gstinigii, seffaflik, cevap verebilirlik, gtlik, etkinlik
ve hesap verebilirlik gibi unsurlari yerine getirgin kamu ydnetimi, gerek
sorunlarin ¢éziminde, gerekse yonetimde kalitenimlenasinda dnemli
katkilar sg&layaca aciktir.

Devlette seffafligin sa@lanmasi, 6zel sektdriin ve bireylerin karar verme
mekanizmasi i¢in ¢ok buyidk énemsimaaktadir. Siyasi ve idageffaflik
kamu idarelerinin hesap verebilgini saslayip, yolsuzluklari azaltacaktir.
Devletin 0zel sektérden farkli olarak, sosyal atlalesslama kaygisi
olmahdir. Bu vylzden hizmet sunulan vatsgldea ait dlzeyde,
standartlamis ve beklentileri kaplayan kalitede hizmet sunmak son derece
onemlidir. Kamu mali disiplini yoluyla yapilacak zZénlemeler ekonomik
anlamda buyuk sikinti yaratan borg¢ stokunun erinakesskullanilabilecek en
etkin yontemdir.

Kamu ydnetiminde katihmcgi, saydamigi, hesap verebilirfi ve
performans kultirini  getirmeliyiz. Performans  kdltarintd  hakim
kilabilmek icin 6énem verilmesi gereken en onemlisumardan birisi de
kamu sektériinde insan kaynaklari politikalarindee&bge, édillendirmeye
ve cezalandirmaya firsat verecek bir sistemdir.aknkepsinden dnemilisi,
insan kaynaklari politikalarinin uygulanmasindaasiysadakat @d; bilgi,
yetkinlik ve performansa dayali liyakat 6ncelik Bamasidir. Bu nedenle,
kamu kaynaklarinin etkin kullanimi igin yapilmasrgken diizenlemeleri
sadece bir yasalma sireci olarak ¢, ayni zamanda kultirel bir ggim
olarak algilamaliyiz.

Grafik 4: Makroekonomik Cevrindeksi
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Makroekonomik Cevrdndeksi dgerleri dgrultusunda olsturulan Grafik
4’e bakildginda dlkemizin en koti performansi bu alanda sedgi
goriulmektedir. Aday Ulkeler dahil olmak Uzere Madkonomik Cevre
Indeksi acisindan AB (lkeleri ve AB aday Ulkelerasanda son sirada
bulunmaktayz.

Ulkemiz ekonomisinin hali hazirda kar kasiya olduu sorunlarin
Ustesinden gelmesi ve mevcut yapinin hizighkl ve kalici bir bliyime
surecine dongimesi icin en temejart kamuda mali disiplininin kesintisiz ve
tavizsiz birsekilde uygulanmasidir. Butce ggun ve kamu borclarinin milli
gelire orani makul seviyelere gerileyene kadarj dhialplin icerisinde, 2005
yilinda oldgu gibi 2006 yilinda da, faiz-gll fazla politikasina devam
edilmedir.

Hali hazirda surdirulmekte olan yapisal reformlateminletiriimesi ve bu
alanda hiakumetler tarafindan sergilenecek katgrgliven ortaminin devam
etmesi icin gerek sarttir. Temel dengesizliklerin giderilgi bir
makroekonomik ortam gndginda, gecny yillara kiyasla yapisal
reformlarin maliyetleri nispi olarak azalacaktir.

Reel sektor ile finansal sektorinursgagdim icinde hareket etmeleri
saglanmalidir. Uretici ve tiiketici kredilerinde yenileyapilandirmalar
yoluyla yeni finansman olanaklari yaratilmalidiedR kur-reel faiz dengesi
Uzerinde dnemli durulmalidir. Reel sektdriin canlasinmicin yiksek faiz
oranlari makul seviyelere cekilmelidir. Kaygdiekonomi kayit altina
alinmahdir. Vergi tabani geghetilerek reel sektoér Uzerindeki vergi yuki
hafifletiimelidir. Dogrudan yabanci sermaye swé& edilmelidir. Uretim

maliyetlerini kontrol altinda tutmak icin, Ucretleistihdam Gzerindeki
vergiler, hammadde, ufarma, enerji, telekomiinikasyon fiyatlari gibi gird
maliyetleri yilsonu enflasyon hedeflemesine uygekilde kontrol altinda
tutulmaya cakilmalidir. Tarim politikalari gézden gegcirilmeliarimda

cagdas Uretim ve drin takibi sistemleri uygulanmalidirn Kkisa strede
toprak reformu yasasli ve benzer dizenlemeler yagilallusal tarim

politikasi olwturulmahdir.

Ulkemizin buguinkii bor¢ yiikiinden ciddi boyutlardausolu olan kamu
idaresinin, kararlilikla reforma tabi tutularak daterimli hale getirilmesi
gerekmektedir. Ekonomi ydnetiminde kararliik skngmeli, ¢cok bal
goruntulerden kaginilmahdir. Bu tutum, yonetimdekrar acisindan guven
sirecine ¢cok 6nemli katki gayacaktir. Avrupa Birii yolunda uymamiz
gereken Mastrich Kiriterlerinin gerekleri tumuyle riyee getirilmelidir.
Avrupa Birligi icinde rekabetci baskilara vegér serbest piyasa giglerine
dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisiningasglanmalidir.
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Is Ortami Rekabefndeksi Ve Altindeksleri

Tablo 3:is Ortami Rekabeindeksi Bilgenleri Sirket Operasyonlari ve
Stratejileriindeksi,Is Ortami Kalitesindeksi)

iS ORTAMI SIRKET is ORTAMI
sea | owe | negeer | Pomarcien | KLTES
INDEKSI
1 Ingiltere 6 6 6
2 Almanya 3 2
3 Ispanya 25 25 26
4 Fransa 11 10 11
5 italya 38 28 39
6 Finlandiya 2 9 1
7 isveg 12 7 14
8 Danimarka 4 4 3
9 Hollanda 9 8 8
10 Avusturya 10 11 9
11 Portekiz 30 39 28
12 Belgika 16 12 17
13 Luksemburg - - -
14 irlanda 19 16 20
15 Yunanistan 40 42 40
16 Estonya 26 33 25
17 Malta 46 61 44
18 Slovenya 32 27 35
19 Litvanya 41 41 41
20 Kibris Rum Kes. 36 48 36
21 Macaristan 34 40 32
22 Cek Cum. 27 29 27
23 Slovakya 39 47 38
24 Letonya 48 51 48
25 Polonya 42 43 46
* Bulgaristan 78 82 71
* Romanya 67 69 67
* Hirvatistan 63 70 61
* Turkiye 51 38 51
* AB Aday Ulkeleri

Kaynak: http://www.weforum.org (06.05.2006)
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Grafik 5:1s Ortami Rekabeindeksi
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Is Ortami Rekabeindeksi dgerleri dgrultusunda olgturulan Grafik 5'e

bakildginda ulkemiz aday ulkelerden daha iyi durumda olnm@asa&men,

AB llkeleri ile kiyaslandiinda maalesefls Ortami Rekabetindeksi

siralamasinda en sonda atdugérilmektedir. AB (lye (lkeler arasindia

Ortami Rekabetindeksi acisindan en iyi durumda olan ulkeler sgytasi
Finlandiya, Almanya ve Danimarka olarak siralanradkt

Isletmelerin rekabet glcunin arttinlmasi ve kiresekabete ayak
uydurmalar icin Ulkemizde makroekonomik istikrapslllarinin kalici
olarak sglanmasi, ihracatla finanse edilen bir blyime maodkeli
uygulanmasi ve "bilgi ekonomisine ggcihedefi d@rultusunda 6nemli
adimlar atilmasi gereklidir. Ayni zamanda yerli yabanci yatirimciya
elverigli bir yatirrm ortami sglanmalidir.

Bu kapsamda; bilgi ve ilgim teknolojileri altyapisi, uluslararasi
standartlarda yapilandirilmalidir. Bilgi ekonomig@h uygun yasal, kurumsal
ve ekonomik cerceve qfturulmali ve buna uygun si ortamlari
desteklenmelidir.isletmelerin AB destek hizmetlerine, programlarina ve
bilgi aglarina daha kolay eafimleri salanmak icin gerekli g@timler
verilmelidir. Butin sektorler icin gigimciligi destekleyecek 6nlemler
alinmahdir. Sirketler icin burokratik dizenlemelerin basitieimesi ve
yenilenmesi bdylece yenilik, yaraticihk ve gimciligin gelistiriimesi
sglanmalidir.

Istihdam yaratma konusunda siyasi popilizme imkamntaamalidir.
Bdlgesel istihdam farklari azaltiimalidir. §&&i sermaye vesgicu nitelik
duzeyi gelgtiriimelidir. Mesleki gitimde ekonominin ihtiyacglari g6z énine
alinmalidir. Bitim-istihdam baglantisi kurulmalidir.istihdam zerindeki
vergi ve prim vyikleri hafifletimelidir. Kayitgh istihdam kayit altina
alinmalidir. Nifus argthizi digirilmelidir.
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Grafik 6: Sirket Operasyonlari ve Stratejildrideksi

SIRKET OPERASYONLARI VE STRATEJ ILERI INDEKSI
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Ulkemizin AB iilkeleri ve aday (ilkeler arasinda em durumda oldgu
indeksSirket Operasyonlari ve Stratejildndeksidir. Grafik 6'da goruldiii
gibi Ulkemiz tim AB aday Ulkelerinden ve Letonyaalid, Yunanistan,
Polonya, Slovakya gibi bircok AB Uyesi llkeden dahaurumdadir.

Var olan durumu daha iyi noktayastiaak icin, profesyonel yonetici veya
dansmanlar kullanarak bilgi toplumuna en kisa stredenugglanmalidir.
Insana ve modern teknolojiye yatirim yapmak icin lelesodalarindan,
sanayi odalarindan ve KOSGEB, TURK, IGEME gibi uluslararasi
isletmeler ile birli gi yapan, bircok kurumdan destek alinabilir.

Kiresellgen dinyada tek lma bir gletmenin ayakta kalmasi gittikge
zorlasacgindan gerek yerel, gerek yurtsohdaki sirketler ile sektorel
ishirliklerini gelistirmek, hattasirket evlilikleri yapmak gelegee donuk
yatinmlardir Payson, 1994)Son vyillarda, dgrudan yabanci sermaye
yatirim girlerini artirmak amaciyla, yatirim ortaminin igilieilmesine ve
bu cercevede hukuki ve kurumsal dizenlemelerinaygegiriimesine 6zel
bir 6nem verilmektedir. Bu konudaki ¢ghalarin sirmesgirketlerimizin
rekabetci bir yapiya ayak uydurmalari acisindandyamlidir.

Serbest piyasa ekonomisinde rekabetci olabilmemnk@ulu desisimin
gerisinde kalmamaktir. GUnimiz ikt ortami dinya pazarlarinin daha
rekabetci hale gelmesine sebep aftau Ozellikle kiiciik olcekli olan
firmalar ulusal ve uluslararasi pazar saraa ile pazarlama konusunda
destge ihtiyac duymaktadirlar (Egger ve Winnklr, 2006). Bu konuda
hukuki ve kurumsal dizenlemelerin gercelifdmesine 6zel bir 6nem
verilmelidir.
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Grafik 7:1s Ortami Kalitesindeksi
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Is Ortami Kalitesiindeksi acisindan tlkemiz AB lilkeleri arasinda socada
olmasina rgmen, AB aday ulkeleri ile kiyaslariinda géreceli olarak ¢ok
kotl degildir. AB Ulkeleri arasinda Yunanistan, Malta, Leya ve Polonya
bize yakin dgerlerdedirler.

Bu konuda vergi 6demesi ile ilgiklem sayisi ve harcanan zamar, tcharet
islemlerindeki birokrasinin gostergesi olan belge ¥mza sayisi
azaltiimahdir.Sirket kurulws sireci, gereksiz ve mukerratemleri giderici
bir bicimde dizenlenmelidir. Kamu kurumlari arasintilgi desisimini

kolaylsstirmak amaciyla elektronik veri tabani ve bilgi g1a
guclendirilmelidir. Kurumlar arasindaki yetki cgahasi ve oldukca
merkezilgmis olan onayglemleri diizenlenmelidir.

Turkiye'de kamu arazisi edinmek ve yatirim yeriihalgetirmek icin gereKili
tim izinlerin alinmasi, onayslemlerinin tamamlanmasi uzun zaman
almaktadir. Uluslararasi standartlara uygun biredéryatirimcinin fiziki
faaliyetlerini baglatmasina imkén verecelgekilde izin prosedirinin
duzenlenmesi gereklidir.

Uygulanan kurumlar vergisi orani gégir AB Ulkeleri ve aday Ulkelerin
uygulamalarina kiyasla yuksektir. Bu durungee kapsamli bir yatirm
indirimi ve tevik sistemi uygulanmiyorsa, yuksek vergi yikiine egeb
olmaktadir.

Mevzuattaki mevcut bduklar ile yoOrOrlikteki mevzuatin  etkin
uygulanmamasi sebebiyle patent, ticari marka véheklarinin korunmasi
yetersizdir. Ureticiye malinin ve hizmetinin etkiir sekilde korunmasinda
glven veren bir fikri mulkiyet haklari sistemi kimasi gereklidir.
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SONUC VE ONERILER

Bircok Ulke kuresellgme silrecinde rekabet dizeylerinin saptanmasinin
onemini anlamy durumdadir. Kiresel boyutta rekabet avantaj
sgilayabilmek, oncelikle lkenin kiresel rekabet yamisdgsru olarak
tanimlamaktan gecmektedir.

Kiresel rekabet diizeyi oOlcimlerinde genel kabul magr iki kurum

bulunmaktadir. Bunlar Dinya Ekonomik Forumu (WER WMluslararasi
Yonetim Gelgtirme Merkezidir (IMD). Bu kurumlar vyillik temelde
hazirladiklari Diinya Rekabdhdeksi ile (Dinya Rekabdhdeksi, WCI)

secilmi Ulkelerin rekabet acisindan siralamasini yapmaktad

Dinya Rekabefndeksi anket ve sayisal veriler kullanilarak, bikeiain
rakiplerine kiyasla dinya pazarinda ne kadar dakta frefah yaraginin
Olcilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle 6zelikle tnkalsmasinda
yoneticilerin algilamalarina dayali olarak Ulketesiralamasi etkilenebilir.
Ayni zamanda unutulmamasi gereken birskaa hususta uygulanan
metodolojinin uzun donemli godreceli rekabeti tahmatimeye yonelik
oldugudur.

Ulkemizin, caitlendiriimis ve dinamik 6zel sektor yapisiyla, gigken
ekonomik sartlara hizh uyum yetege vardir. Bu konuda Sirket
Operasyonlari ve Stratejileindeksinde dier indeks dgerlerine gore iyi
durumda olmamiz bir gostergedir. Grafik 6'da gotigid gibi Glkemiz bu
konuda tim AB aday ulkelerden ve Letonya, Maltanahistan, Polonya,
Slovakya gibi bircok AB Uyesi llkeden daha iyi dundadir. Devam eden
yuksek riske ramen, bankacilik reformlari nedeniyle biylime deviagnive

gelismesi icin yeni uyum kanunlarinin ggidiilkemiz adina iyi gesimelerdir.

Son yillardaki politik istikrar Ulke ekonomisininayarina olmaktadir. The
Institutional Investor'un yapt Ulkelerin kredi kalitesine yonelik 2006 Mart
ayl deerlendirmesine goére Ulkemiz, 173 Ulke arasinda $itada yer
almaktadir (http://www.dailyii.com, 06.05.2006).

Ote yandan llkemizin hali hazirda iginde bulugirgok olumsuzluklar
vardir. Kamu kesimi finansman aciklari fazladir.s ior¢ yikimiz ve
faizleri, finansal acgidan 6nemli sorundur. Kisa eladorclarin art ve

doviz likidite riski énemli diizeydedir. Makro Ekomik Cevre indeksine
bakildginda tim AB Ulkeleri ve aday Uulkeleri arasinda em slurumda
olmamiz bu olumsuzluklarin neticesidir. Ulkemizin kétii performansi bu
alanda sergiledi gortlmektedir.
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Ulkemiz ekonomisinin hali hazirda kar kagilya oldyu sorunlarin
Ustesinden gelmesi ve mevcut yapinin hizighkl ve kalici bir bliyime
sirecine dongimesi icin en temedart kamuda mali disiplininin kesintisiz ve
tavizsiz birsekilde uygulanmasidir. Bitce ggn ve kamu borclarinin milli
gelire orani makul seviyelere gerileyene kadarj dhialplin icerisinde, 2005
yilinda oldgu gibi 2006 yilinda da, faiz-gll fazla politikasina devam
edilmedir.

Gecgen yilki air biyimeden sonra Turkiye'nin buyiumesi orta desre
inerek yavalama eilimindedir. Bu olumsuzluk Is Ortami Rekabet
Indeksimizin dgiik citkmasinda 6nemli bir etkendir.

Turkiye'de kamu borclari 2001 krizinden beri azdttadir. Bu durum siki
mali politikalar, yapisal reformlar (yatinm ve diegtirme), bankacilik
sektorinin rehabilitasyonu ile yakindanskiiidir. Ancak 6demeler
dengesindeki acik ve kisa vadeli bor¢larinsaeter YTL deser kaybederse
onemli riskler olgturabilir.
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