
Özet: Bilgi çaðýný en yüksek hýzýyla yaþadýðýmýz bu günlerde kiþilerarasý iletiþim hayati bir boyut
kazanmýþtýr. Sosyal bir beceri olan güvenli davranýþ becerisi, insanlarýn toplum ve örgüt içerisinde
diðerleriyle bir arada yaþamalarýný kolaylaþtýran ve güçlendiren bir olgudur. Bu çalýþmanýn amacý,
yükseköðretimde çalýþan okutmanlarýn iletiþim kurarken sergiledikleri güvenli davranýþ beceri ve
kalýplarýný incelemektir. Araþtýrma modeli olarak, nitel araþtýrma yöntemi kullanýlmýþtýr.
Araþtýrmaya pratiklik ve hýz kazandýrmasý açýsýndan kolay ulaþýlabilir durum örneklemesi yöntemi
uygulanmýþtýr. Araþtýrma evrenini Ýstanbul'daki iki devlet üniversitesinde görev yapmakta olan
Ýngilizce okutmanlarý oluþturmaktadýr. Araþtýrmanýn örneklemini ise gönüllülük esasý ile seçilen 22
Ýngilizce okutmaný oluþturmaktadýr. Araþtýrmanýn verileri 9 adet açýk uçlu görüþme sorusu oluþturu-
larak görüþme yöntemi ile toplanmýþtýr. Görüþme formunun oluþturulmasý sürecinde öncelikle ilgili
alanyazýn taranmýþ, uzman görüþüne baþvurulmuþ ve pilot çalýþma yürütülmüþtür. Verilerin çözüm-
lenmesinde betimsel analiz ve içerik analizi yapýlmýþtýr. Bu baðlamda, "güvenli davranýþ" ile ilgili
alanyazýn taranmýþ ve verilerde ortaya çýkan temalar kodlanmýþtýr. Araþtýrmanýn güvenirliði için ver-
ilerin analizinden elde edilen sonuçlarýn uzman kiþilere gösterilmesi yoluna gidilerek kontrol
yapýlmýþ ve uzlaþý saðlanmasý  ile güvenirlik teyid edilmiþtir. Analiz sonucunda oluþturulan temalar
katýlýmcý cevaplarýndan elde edilen verinin doðrudan alýntýlanýp aktarýlmasý yoluyla desteklenmiþtir.
Bu temalar sýrasýyle; "vücut dili", "ikna etme", "hakkýný savunma", "kendi fikirlerini ortaya koyma",
"fikrini kabul ettirme", "eleþtiri yapma", "ses kullanýmý", "eðitim alma", "sorulara cevap verme"
olarak belirlenmiþtir. Katýlýmcýlarýn iletiþim kurarken bu hususlara dikkat ettikleri gözlenmiþtir. 

Anahtar Sözcükler: Güvenli Davranýþ, Ýletiþim, Ýþyerinde Güvenli Davranýþ, Eðitim Örgütleri.

ASSERTIVE BEHAVIOUR  IN COMMUNICATION 
IN EDUCATIONAL INSTITUTIONS

Abstract: As the age of information is in its fastest speed nowadays, interpersonal communica-
tion has gained vital importance among people. A social skill, assertive behaviour skill is a con-
cept facilitating and supporting people's living together with others within the society and organ-
izations. The aim of this study was to investigate the assertive behaviour skills and patterns the
English instructors in higher education employ. In this research, qualitative research method was
applied. For practicality purposes convenient sampling method was used. The universe of the
research was English instructors working at two state universities. The samle was comprised of 22
English instructors. The data were collected through a semi-structured interview form consisting
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EÐÝTÝM ÖRGÜTLERÝNDE ÝLETÝÞÝMDE GÜVENLÝ
DAVRANIÞ  

Nurhayat ÇELEBÝ1 Nilüfer ÜLKER2 Ýlknur ALTAY GÖKMEN3

1Marmara Üniversitesi, Atatürk Eðitim Fakültesi
2Ýstanbul Teknik Üniversitesi, Yabancý Diller Yüksek Okulu

3Maltepe Üniversitesi, Yabancý Diller Yüksek Okulu
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of 9 questions. During the development process of the interview form, firstly literature was reviewed, expert
advise and opinion were obtained and pilot study was administered. To analyze the data collected, descriptive
statistics and content analysis were conducted and the answers were categorized through thematic coding in
accordance with literature and the data. To assure reliability, the results of the study were reexamined and con-
firmed by experts. The themes formed as a result of the analysis were supported by means of direct quotations
from the participants' utterances. These themes were determined as  "body language", "persuasion", "defending
one's rigths", "expression of opinions", "imposition of one's own idea", "critisizing", "use of voice", "getting edu-
cation" and "answering questions". Participants were observed to pay attention to these factors while communi-
cating with others. 

Keywords: Assertive Behaviour, Communication, Assertive Behaviour in the Workplace, Educational Institutions.

1Bu makale 8-10 Eylül 2011 tarihlerinde Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi'nde düzenlenen 20. Ulusal Eðitim
Bilimleri Kurultayý'nda sunulmuþtur.
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GÝRÝÞ 

Ýnsanlar iletiþime ihtiyaç duyan sosyal var-
lýklardýr. Ýnsanlarýn topluluk içerisinde
yaþamlarýný devam ettirebilmeleri için sahip
olmalarý gereken bazý sosyal beceriler vardýr.
Voltan-Acar ve diðerleri (2008:31), sosyal
becerileri, bireylerin toplumda iyi bir konum
elde etmelerine ve isteklerini yerine
getirmelerine olanak tanýyan kiþilerarasý
iliþkilerle alakalý önemli beceriler olarak
görmektedirler.  Bireylerin kendilerinin
olduðu kadar baþkalarýnýn haklarýný koru-
malarý da istenen bir davranýþ biçimidir. Bu
tür özellikler sosyal becerilerin yeterli
olmasý durumunda ortaya çýkmakta ve diðer
insanlarla olan iliþkileri kolaylaþtýrmaktadýr.
Baþkalarýnýn haklarýna saygý çerçevesinde
kendi hak ve düþüncelerini ortaya koymak,
yani güvenli davranýþ sergilemek, bireyin
sahip olduðu sosyal becerileri uygun þekilde
kullanmasýna katký saðlamaktadýr. Bireylerin
ikili iliþkilerinde kendilerini doðru ifade
etme ve haklarýný savunma isteði, güvenli
davranýþ kavramýnýn önemini artýrmýþtýr. 

A & C Black (2007:1-6), güvenli davranýþý

bir iletiþim yaklaþýmý olarak deðer-
lendirmekte ve dört çeþit iletiþim stilinden
söz etmektedirler. Bu iletiþim stilleri þun-
lardýr:

l Saldýrgan Ýletiþim: Bireyinin kazandýðý
ancak diðerlerinin kaybettiði durumlar
l Pasif Ýletiþim: Bireyin kaybettiði ancak
diðerlerinin kazandýðý durumlar
l Pasif/Saldýrgan Ýletiþim: Bireyin kaybet-
tiði ve diðerlerinin de kaybetmesini saðla-
mak için elinden geleni yaptýðý durumlar
l Güvenli Ýletiþim: Herkesin kazandýðý
durumlar 

Ýletiþim biçimleri dört gruba ayrýldýðý gibi
güvenli davranýþ da düþük, orta ve yüksek
dereceli olarak üçe ayrýlabilir. Burada
geçen saldýrganlýk alan yazýnda yüksek
dereceli güvenli davranýþ olarak nite-
lendirilmektedir (A & C Black, 2007:1-6).
Güvenli davranýþ bizim kendimizi ve
baþkalarýný nasýl algýladýðýmýzý; dinleme ve
konuþma þeklimizi ayarlamamýz üzerinde
dururken (Veazie, 2005:10), Pacquiao
(2000:5) güvenli davranýþý yetiþkinlerin
karþýlýklý olarak düþündüklerini söylemeleri
ve söylediklerini düþünmeleri olarak deðer-
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lendirmektedir. Ames (2008: 383)'e göre
yüksek derecede güvenli davranýþ
sergileyen bireyler karþýlarýndakileri zorlar-
lar, çünkü daima kazanmak isterler ve
baþkalarýný önemsemezler. Güvenli
davranýþ sergilemeyen bireyler (pasif
davranýþ) ise boyun eðerler, çünkü tek
amaçlarý mevcut durumu devam ettirmektir.

Güvenli davranýþ, genellikle sosyal bir
beceri olarak nitelendirilmektir. Çünkü
sosyal beceriler iki tür hedefe ulaþmada
gereklidir: Aile, arkadaþlar ve meslek-
taþlarla iyi iliþkiler kurmak ve sürdürmek
gibi öðeleri içeren duygusal hedefler ve
toplumda baþarýlý olmak gibi faydalý hede-
flerdir (Bekker ve diðerleri, 2008:751). Bu
baðlamda güvenli davranýþ bireylere güve-
nilirlik kazandýrýr ve karþýlýklý saygýyý
teþvik eder. Güvenli davranýþ dili birinci
kiþi tarafýndan baþlatýlýr ve bu kiþinin kendi
fikir ve görüþleri için sorumluluk almak
istediði anlamýna gelir (A & C Black, 2007:14).

Bir bireyin güvenli davranýþ sergilemesi ve
mevcut davranýþ biçimini deðiþtirmesi kendi
haklarýný sözlü, yazýlý ve sözsüz iletiþimde
ifade edebilme yeteneðine baðlýdýr (Ellis,
2002:44). Güvenli davranýþ sergilemek
yoluyla kendi haklarýný savunan insanlarýn
diðerlerini etkileme ve kendilerini bu þek-
ilde ifade edemeyen insanlara kýyasla arzu
edilen sonuçlara ulaþma ihtimalleri daha
yüksektir. Ýnsanlarýn güvenli davranýþ
sergilemede ve diðerlerini etkilemede zor-
lanmalarýnýn en önemli sebepleri, onay ve
kabul ihtiyacý içerisinde olmalarý ve hak-
larýný savunmalarý durumunda diðerleri
tarafýndan reddedilmekten korkmalarýdýr
(Hayes, 1991:159). Baþkalarýyla iletiþimde
bulunmak durumunda, diplomasi ve iþbir-

liðinin sonuç vermediði bir noktaya varýla-
bilir. Bireyler elde etmek istedikleri
sonuçlara ulaþmýþ olduklarýný düþünseler de
karþý taraftan beklemedikleri bir tepki ile
karþýlaþabilirler (Veazie, 2005:10). Bekker
ve diðerleri (2008:751), güvenli davranýþý
uzun yýllar bireylerin yapmak istemedikleri
þeylere karþý 'hayýr' cevabý verebilmeleri
olarak nitelendirmiþlerdir. Ancak günümüzde
güvenli davranýþ, çatýþmalarda kiþilerarasý
yetkinlik ve iliþkileri sürdürebilme yeteneði-
ni de kapsamaktadýr. 

Bazý insanlar aþýrý derecede çekingendir,
bunun yaný sýra bazýlarý da saldýrgan ola-
bilirler. Bu iki uç nokta olarak deðerlendi-
rebileceðimiz davranýþ biçimi arasýnda
saðlýklý iletiþim olarak nitelendirilen
güvenli davranýþ özelliði yer almaktadýr
(Yaman Efe, 2007:70). Güvenli davranýþ
iki kiþi veya grubun ilgi alanlarý, pozisyon-
larý veya fikirleri açýsýndan anlaþmazlýða
düþmeleri durumunda ortaya çýkar. Bu yüz-
den aslýnda bireyin kendi fikirlerini ne
kadar savunduðu ve hangi noktaya kadar
peþine düþtüðünü yansýtýr (Ames, 2008:81). 

Farklý durumlarda sergilenen güvenli
davranýþ biçimleri ayný sonucu vermeye-
bilirler. Güvenli davranýþ kurallarý kültüre,
örgüte, iliþkilere, görevlere ve baþka bazý
deðiþkenlere göre farklýlýk gösterir (Ames,
2008:383; Voltan-Acar ve dið., 2008:343).
Hiyerarþi, cinsiyet, yaþ ve konu alaný bu
deðiþkenlerden bazýlarýdýr (Pacquiao, 2000:5).

Güvenli Davranýþ Becerileri

A & C Black (2007:9), Bishop (2006:13)
ve Hayes (1991:157)'e göre, güvenli
davranýþ becerilerine sahip olan bireyler
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olumlu düþünürler. Bu doðrultuda iliþki-
lerinde olumlu bir dil kullanýr, etkileþimler-
den olumlu sonuçlar elde etmeyi bekler,
problemlere olumlu çözümler geliþtirmek
için karþýlarýndaki bireylerle iþbirliði yapar
ve karþýlarýndaki bireylerin görüþ ve öneri-
lerine saygý gösterirler. Ayrýca, bu bireyler
güvenli davranýþ becerilerine sahip
olmayan insanlar gibi baþkalarýyla anlaþ-
mazlýða düþmemek için hangi tarafta
olduklarýný belli etmekten çekinmezler.
Daha az güvenli davranýþ becerisine sahip
olan bireyler ise, iþyerinde çözmeleri
gereken bir durumla karþýlaþtýklarýnda
baþkalarýnýn sorumluluk almasýný beklerler
(Pearsall; Ellis, 2006: 578).

Araþtýrmalar göstermektedir ki güvenli
davranýþ becerisi liderlerde aranan zeka,
kendine güven, aktiflik, bilgi birikimi gibi
önemli özelliklerden biridir (House ve
Aditya, 1997:412). Düþük seviyede güven-
li davranýþ sergileyen liderler çok pasif
olarak deðerlendirilebilirken, yüksek
seviyede güvenli davranýþ sergileyenler
çok saldýrgan olarak nitelendirilebilirler.
Liderler, düþük seviyede güvenli davranýþ
(çok pasif olma, herkese karþý uyumlu
olma), makul güvenli davranýþ (kýþkýrtýlýn-
ca savunmaya geçme) veya yüksek dere-
cede güvenli davranýþ (saldýrgan bir þekilde
hedeflere ulaþmaya çalýþma) sergileyebilir-
ler. Sonuç olarak, herhangi bir durumda
sergilenen güvenli davranýþ, lider baþarýsý
veya baþarýsýzlýðý olarak deðerlendirilebilir.
(Santora, 2007:84). Bu doðrultuda yapýlan
çalýþmalarda iþyerlerinde bayan yöneticilerin
çalýþanlar tarafýndan genellikle yüksek dere-
cede; erkek yöneticilerin ise düþük derecede
güvenli davranýþ sergilemekle yargýlandýðýný
ortaya koymuþtur (Ames, 2008: 384).

Güvenli davranýþ becerileri geliþmiþ olan
bireyler genellikle þu tür davranýþlar
sergilerler:

l Karþýlarýndaki bireylerle güvenli dere-
cede göz temasý kurarlar; ancak bu göz
temasý saldýrgan bireylerin sergilediði gibi
karþýsýndaki bireye dik dik bakmak þek-
linde deðildir.
l Kendilerine güvendiklerini hissettirecek
þekilde oturur veya ayakta dururlar.
l Konuþurken ses tonlarýna dikkat ederler.
Pasif bireyler genellikle homurdanýrlar;
saldýrgan yapýdaki bireyler ise bulunduk-
larý yerdeki herkes üzerinde hâkimiyet
kurabilecekleri bir ses tonuyla konuþurlar.
l Akranlarý, astlarý ve üstleri tarafýndan
desteklenirler.
l Çalýþanlarýn sorularýna mantýklý ve dürüst
cevaplar verirler.
l Dinlemek istemeyen bireylerin dikkat-
lerini çekerler.
l Profesyonel alanlarda diðerlerinin
takdirini kazanýrlar.
l Kendi görüþlerini baþkalarý tarafýndan
takdir görene kadar sakin ve nazik bir þek-
ilde sürekli tekrar ederler. 
l Diðer bireyleri aslýnda imkansýz olduðu
düþünülen bir durum karþýsýnda esneklik
göstermeye yönlendirirler (Chakraborty,
2009:13; Ellis, 2002:46).

Vücut Dili ve Güvenli Davranýþ

Güvenli davranýþta gerekli olan farklý
beceriler vardýr. Bunlar:
l Güvenli davranýþ sergileyen kiþinin ne
söylediði anlamýna gelen içerik becerileri,
l Bireyin görünümü ve konuþma þekliyle
ilgili olan sözsüz beceriler,
l Ses tonundaki istikrar, yüz ifadesi, göz
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temasý, el kol hareketleri ve duruþ gibi
vücut dilini kullanma becerileri,
l Etkileþim sýrasýnda bireyin nasýl
davrandýðý anlamýna gelen sosyal etkileþim
becerileridir (Chakraborty, 2009: 13;
Hayes, 1991:157-164). 

Ýletiþim sýrasýnda her iki taraf da güvenli
davranýþ sergilediðinde eþit bir iletiþim
þekli ortaya çýkar. Her iki taraf da saygýlý
bir þekilde karþý tarafý dinler, ilgili ve açýk
görünür, göz temasýný korur ve adil davra-
narak çözüme odaklanýr (Veazie, 2005:10).

A & C Black (2007) ve Veazie (2005)'e
göre, güvenli bir iletiþim stili ve vücut dili
bireylerin daha güçlü görünmesini saðlar.
Bunun için:
l Dik durulmalý, derin nefes alýnmalý ve
insanlarla konuþurken gözlerinin içine
bakýlmalýdýr.
l Olumsuz sonuçlar yerine olumlu beklen-
tiler oluþturulmalýdýr.
l Karþýdaki birey dikkatlice dinlenerek
empati kurulmalýdýr.
l Açýk ve net sorular sorularak bireylerin
duygu ve düþünceleri öðrenilmeye çalýþýl-
malý ve bireylerin 'evet' 'hayýr' þeklinde
kýsa cevaplar yerine uzun cevaplar ver-
meleri saðlanmalýdýr.
l Bireylerle otururken ya da ayakta
dururken ayný hizada konuþulmasýna özen
gösterilmelidir. 
l Bireyleri yargýlamadan onlara saygý
duyulmalýdýr. 

Ýþyerinde Güvenli Davranýþ

Günlük hayattaki iliþkilerde sahip olunan
beceri ve özelliklerin iþ hayatýna da
taþýndýðý bir gerçektir. Ýþyerinde bireyin

sergilediði güvenli davranýþ bireye katký
saðlar. Hapsari ve Retnaningsih (2007)
tarafýndan yürütülen bir araþtýrma
sonuçlarý göstermektedir ki güvenli
davranýþ çalýþanlarýn kendilerine olan
güvenlerine % 34 oranýnda katký saðlamak-
tadýr. Ayný zamanda güvenli davranýþ
bireyin birlikte çalýþtýðý ekibe de katký
saðlamaktadýr. Ancak, güvenli davranýþýn
yüksek derecesi olarak da nitelendirilen
saldýrganlýk davranýþý gibi olumsuz
davranýþlarýn da günlük hayattan iþ hayatý-
na aktarýlmasý ihtimali de söz konusudur
(Pearsall ve Ellis, 2006:578). Bu karmaþýk-
lýða mahal vermemek adýna Veazie
(2005:15), "iþyerlerinde ekiplerde görev
alan herkesin güvenli davranýþ þekillerini
öðrenmeleri ve uygulamalarýnýn örgütte
zorunlu olmasý gerektiðini" belirtmiþtir.
Araþtýrmalar da göstermektedir ki ekip
üyelerinin güvenli davranýþ sergilemeleri
ekibin performansýný ve iþ tatminini olum-
lu yönde etkilemektedir (Pearsall ve Ellis,
2006:585).

Ýþyerinde sergilenen güvenli davranýþ
yöneticiyi veya meslektaþý ezme deðil, fikir
alýþ veriþinde bulunma, konularý tam
anlamýyla kavrama ve herkesin fay-
dalanacaðý ve kazanacaðý bir durum oluþ-
turma ile ilgilidir (A & C Black, 2007:2).
Veazie (2005: 11) ve Bishop (2006:113)
herhangi bir toplantýda baþkalarý
konuþurken söze girmek, baþkalarý adýna
cevap vermek, kiþileri fikirlerinden dolayý
etiketlemek, genellemeler yapmak ve
suçlamalarda bulunmak gibi davranýþlarýn
çalýþanlarýn güvenli davranýþ baðlamýnda
iþyerinde kaçýnmasý gereken davranýþlar
olduðunu ifade etmiþlerdir. Baþkalarýyla
iletiþimde mizaha baþvurmanýn ve herhan-
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gi bir konuþma sonunda karþýsýndakine
uygun bir þekilde teþekkür etmenin de
güvenli davranýþýn uygulanmasý açýsýndan
büyük önem taþýdýðýný belirten
Chakraborty (2009: 47)'ye göre, iletiþimde
bulunan birey sabýrlý olmalýdýr ve konuþ-
macýyla ayný fikri paylaþana kadar onun
fikirlerini sürekli sorgulayarak, konuþ-
macýnýn sabrýný deneyen bireylere karþý da
ýsrarcý davranmalýdýr. Bu baðlamda güven-
li davranýþýn ayný zamanda ýsrar da gerek-
tirdiði görülmektedir. Ellis (2002:47),
güvenli davranýþ geliþtirmeyi kas yapmaya
benzetmektedir. Bunun için yavaþ baþla-
mak ve düzenli olarak alýþtýrma yapmak
gereklidir. Ancak böylelikle birey güvenli
davranýþ geliþtirerek karþýlaþtýðý zorluklar-
la baþa çýkabilmeyi öðrenecektir ve arzu
ettiði sonuçlara ulaþabilecektir.

Ýþyerinde Güvenli Davranýþ Geliþtirme
Eðitimleri

Güvenli davranýþ geliþtirme eðitimleri,
genellikle bireylerin saldýrgan ve pasif
davranýþ arasýnda kalan dengeyi koru-
malarý; bunun için gerekli beceriyi kazan-
malarý ve sürdürmelerinde bireylere
yardým etmek amaçlarýna hizmet eder
(Ellis, 2002: 45). Güvenli davranýþ eðitim-
lerinde yönetici ve çalýþanlara hangi
durumlarda güvenli davranýþ sergilemeleri
gerektiði baþka bir deyiþle güvenli davranýþ
haklarý konusunda bilgi verilir. Bu doðrul-
tuda bireylere bilgisi verilen güvenli
davranýþ haklarý þöyle sýralanabilir:

l Bireylerin kendi karar ve davranýþlarý
için sorumluluk alma hakký  
l Yanlýþ düþünme hakký 
l Nasýl düþünüldüðü ve hissedildiðini

baþkalarýna anlatma hakký
l Karar deðiþtirme hakký
l Bireyin kendi düþünce ve davranýþlarýný
yargýlama hakký
l Korkmadan ve suçluluk duymadan
bireyin kendisni ifade etme hakký
l Baþkalarý için sorumluluk almama hakký 
l Fikir ve önerilerin ciddiye alýnmamasýna
karþý çýkma hakký
l Alay edilmeden duygularý ifade etme
hakký
l Bireyin iþyerinde kendi önceliklerini
belirleme hakký
l Ýþ tanýmý dýþýnda verilen bir iþe suçlu his-
setmeden 'hayýr' deme hakký
l Bireyin isteklerini yönetici veya iþ
arkadaþlarýndan talep etme hakký
l Anlamadýðýný söyleme ve açýklama talep
etme hakký
l Kurallar kasten çiðnenmediði müddetçe
suçlanmadan veya suçlu hissettirilmeden
hata yapma hakký
l Toplantýlarda fikirleri olduðu gibi
söyleme hakký (Veazie, 2005, s. 10; Ellis,
2002: 48).

Chakraborty (2009:16)'ya göre, iþyer-
lerinde güvenli davranýþ geliþtirmek için
verilen eðitimlerin baþarý saðlamasý için:

l Yöneticiler, yanlýþ anlaþýlmalar ve anlaþ-
mazlýklardan kaynaklanan kaygý ve stresi
azaltmalýdýr.
l Yönetim, herkesin fikir ve duygularýný
açýk ve rahat olarak ifade edebilecekleri bir
ortam yaratmalýdýr.
l Bireysel ve iþ hayatlarýný daha iyi kontrol
edebilmeleri için tüm çalýþanlarýn öz
deðerliliði ve özgüveni geliþtirilmelidir.
l Çalýþanlarýn fikir ve görüþlerine daha
fazla saygý gösterilmelidir.
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l Yönetim ve çalýþanlar suçluluk his-
setmeden hayýr deme yeteneðine sahip
olmalýdýr.
l Örgütler diðer paydaþlarýna örgüt
gerekliliklerine uymayan bir görüþ konusun-
da düþmanca bir tavýr sergilemektense kibar
bir þekilde "hayýr" diyebilmelidir.
l Yönetim ihtiyaç durumunda korku ve
endiþe duymaksýzýn kiþisel veya iþle ilgili
yardým istemek konusunda çalýþanlara
telkinlerde bulunmalýdýr.

ARAÞTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu araþtýrmanýn amacý, üniversitede görev
yapmakta olan okutmanlarýn bulunduklarý
ortamda meslektaþlarý ve üst yönetimle
ilgili iletiþimlerinde sergiledikleri güvenli
davranýþ beceri ve kalýplarýný ortaya koy-
maktýr. Ýþyeri ortamýnda gerek meslektaþlar
gerekse yöneticiler ile olan iliþkilerde
iletiþimin etkili olarak kullanýlamamasý iþ
hayatýnda sorunlara ve çatýþmalara neden
olmaktadýr. Bu durum ise, iþ tatmini ve
çalýþanlarýn performansýnýn düþmesine yol
açmaktadýr.

Eðitim örgütlerinde güvenli davranýþ
sergileyen bireylerin ise  diðer bireyler ile
daha baþarýlý iletiþim kurduklarý ortaya
konmuþtur. Bu bakýmdan güvenli davranýþ
kalýplarýnýn belirlenerek geliþtirilmesi
önemlidir.  

YÖNTEM

Ýngilizce okutmaný olarak çalýþan birey-
lerin  sergiledikleri güvenli davranýþ beceri
ve kalýplarýnýn belirlenmesine yönelik bu
çalýþmada, nitel araþtýrma yöntemi kul-
lanýlmýþtýr. Araþtýrmada, olaylarý farklý

boyutlarýyla derinlemesine inceleyebilmek
için gerekli  bir araþtýrma yöntemi olarak
görülen niteliksel bir araþtýrma yöntemi
tercih edilmiþtir (Yin, 2003). Nitel araþtýr-
ma, "gözlem, görüþme ve doküman analizi
gibi nitel veri toplama yöntemlerinin kul-
lanýldýðý, algýlarýn ve olaylarýn doðal
ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde
ortaya konmasýna yönelik nitel bir sürecin
izlendiði araþtýrma" olarak tanýmlanmak-
tadýr (Yýldýrým ve Þimþek, 2008:39).

Araþtýrmada, araþtýrmaya pratiklik ve hýz
kazandýrmasý açýsýndan kolay ulaþýlabilir
durum örneklemesi yöntemi uygulanmýþtýr
(Yýldýrým ve Þimþek, 2008). Araþtýrma
evrenini Ýstanbul'da bulunan bir devlet
üniversitesinin Yabancý Diller Yüksek
Okulu'nda görev yapmakta olan 2010 yýlý
itibariyle toplamda 120 Ýngilizce okutmaný
ve yine Ýstanbul'da bulunan baþka bir
devlet üniversitesinde görev yapmakta
olan 101 Ýngilizce okutmaný oluþturmak-
tadýr. Araþtýrmanýn örneklemini ise gönül-
lülük esasý ile seçilen 22 Ýngilizce okut-
maný oluþturmaktadýr. 

Çalýþmanýn amacý, bulgularý Ýstanbul iline
veya Türkiye'ye genellemek deðildir.
Evrenin yaklaþýk % 10'una ulaþýlarak,
örneklemi oluþturan katýlýmcýlardan elde
edilen bulgularý, katýlýmcýlarý temsil ede-
bilecek þekilde anlamak, betimlemek ve
yorumlamaktýr (Maxwell, 1992). 

Araþtýrmada yer alan katýlýmcýlarýn genel
yapýsý Tablo.1'de görülmektedir. 

Tablo 1'de kodlanan katýlýmcýlarýn ilk
12'sini (% 55) bir devlet üniversitesinde,
geri kalan 10'unu (% 45) ise ikinci  devlet
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üniversitesinde çalýþan Ýngilizce okutman-
larý oluþturmaktadýr.  Katýlýmcýlarýn % 59'u
kadýn, % 41'i erkektir. % 27'si lisans, %
73'ü yüksek lisans yapmýþ ve yapmakta
olan kiþilerdir. Yine katýlýmcýlarýn % 9'u 20-
25 yaþ arasýnda, % 50'si 26-30 yaþ arasýnda,
% 41'i de 31 ve üzerindeki yaþlardadýr.

Araþtýrma verilerini toplamak amacýyla,
konu ile ilgili alan yazýndan ve ilgili araþtýr-
malardan yararlanýlarak 13 adet açýk uçlu
görüþme sorusu hazýrlanmýþtýr. Hazýrlanan
sorular üç uzman görüþü alýndýktan sonra
örneklem dýþýnda yer alan üç katýlýmcýya
yüz yüze görüþme yoluyla sorulmuþ ve alý-
nan cevaplar kaydedilmiþtir. Pilot uygulama
sonucunda bazý sorularýn  birbiri ile
örtüþtüðü görülmüþ ve gerekli deðiþiklikler
yapýldýktan sonra araþtýrmacýlar tarafýndan
uzman kiþilerin de katkýlarý doðrultusunda

dokuz tane açýk uçlu görüþme sorusu hazýr-
lanmýþtýr. Görüþmeler 45-75 dakika sür-
müþtür. Veriler, sorulara okutmanlar tarafýn-
dan verilen cevaplarýn araþtýrmacýlar tarafýn-
dan not alýnarak kayda alýnmasý yoluyla elde
edilmiþtir. Verilen cevaplar "güvenli
davranýþ" ile ilgili boyutlardaki kavramlara
göre kodlanarak  içerik analizi yapýlmýþtýr.
Verilerin analizi sonucunda,  dokuz tema
oluþturulmuþtur ve araþtýrmanýn geçerlil-
iðinin saðlanmasý amacýyla oluþturulan
temalar katýlýmcý cevaplarýndan elde edilen
verinin doðrudan alýntýlanýp aktarýlmasý
yoluyla desteklenmiþ ve verilerin sunul-
masý, görüþme formundaki baþlýklara göre
yapýlmýþtýr (Yýldýrým ve Þimþek, 2008;
Slayin, 1984). Toplanan verilerin yorumlan-
masýnda ise bulgular  araþtýrmacýlar tarafýn-
dan bütün süreçler birlikte kontrol edilerek,
araþtýrmanýn özgünlüðüne uyularak  düzen-
lenmiþtir. Böylece, araþtýrmacýlardan kay-
naklanabilecek hata ya da önyargýlar elenm-
eye çalýþmýþtýr. Böylece çalýþmanýn iç ve dýþ
geçerliði saðlanmaya çalýþýlmýþtýr (Kirk ve
Miller, 1986).

Nitel araþtýrmalarda kaydedilen gözlemlerin
gerçek ve doðru olarak ölçülmesi, istenen
yapýyý doðru olarak yansýtmalarýdýr. Bu
çalýþmada  içerik analizinde elde edilen veri
içeriklerinin konu ile bir bütünlük oluþturup
oluþturmadýðýna ve içeriklerin belirlenen
temalara uygun olup olmadýðýna bakýlmýþtýr.
Araþtýrmanýn güvenirliði için verilerin anal-
izinden elde edilen sonuçlarýn uzman
kiþilere gösterilmesi yoluna gidilerek kon-
trol yapýlmýþ ve uzlaþý saðlanmasý  ile
güvenirlik teyid edilmiþtir. Araþtýrmanýn dýþ
güvenilirliðinin saðlanabilmesi amacýyla
araþtýrmanýn bütün süreçleri detaylý bir þek-
ilde anlatýlmýþ ve açýklanmýþtýr (Balcý,
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2009:189; Yýldýrým ve Þimþek, 2008:255-
273).Araþtýrmada oluþturulan  temalara
iliþkin ifadelerin hangi katýlýmcý tarafýndan
verildiðini belirlemek için Tablo 1'deki
demografik deðiþkenlerin altýnda 20
katýlýmcýya bir Kod adý verilerek sýralama
yapýlmýþtýr. Örneðin  Kod 1, birinci katýlým-
cýyý göstemektedir. Buradaki Kod numar-
alarýna göre katýlýmcýlarýn verdikleri cevap-
lar, bulgularda yer almýþtýr.Örneðin; "vücut
dilini kullanan katýlýmcýlar, [2,3,4] no.lu
kiþilerin verdikleri yanýtlara göre cümle
sonlarýnda bir sýralama yapýlmýþtýr. Bu sure-
tle "hangi katýlýmcý neyi ifade etmiþ," bun-
lar, bulgularda açýkça görülmektedir.

BULGULAR 

Araþtýrmada veri toplama aracý olarak kul-
lanýlan görüþme sorularýnýn her biri alan
yazýnda güvenli davranýþ göstergesi olan
davranýþ biçimleri göz önünde bulunduru-
larak geliþtirilmiþtir. Bu baðlamda katýlým-
cýlarýn iletiþim kurarken dikkat ettikleri
noktalar ve davranýþ kalýplarýna iliþkin
temalar oluþturulmuþtur. Bu temalar sýrasý
ile "vücut dili", "ikna etme", "hakkýný
savunma", "kendi fikirlerini ortaya
koyma", "fikrini kabul ettirme", "eleþtiri
yapma", "ses kullanýmý", "eðitim alma",
"sorulara cevap verme" olarak kodlanmýþtýr. 

Çalýþmada istatistiksel analizlerde yüzde-
liklerden yararlanýlmýþtýr. Ýstatistiksel anali-
zlerde, temalara göre kodlanan veriler, önce
katýlýmcýlarýn genelindeki  sayýlarýn yüzde-
liklere çevrilmesiyle verilmiþ, daha sonra
cinsiyet ve yaþa göre ayrýþtýrma yapýlmýþ ve
yüzdelikler verilmiþtir. Herbir temaya dair
verilen cevaplar aþaðýda detaylandýrýlmýþtýr.

1.Vücut Dili

Ýletiþim kurmada vücut dilinin önemi bilin-
mektedir. Araþtýrma sonucunda ortaya
çýkan bulgularla katýlýmcýlarýn kendilerini
ifade ederken dikkat ettikleri unsurlar
ortaya konmaktadýr. Katýlýmcýlarýn iletiþim
kurarken bu unsurlardan öncelikli olarak
göz temasýna dikkat ettikleri ortaya çýk-
mýþtýr [2,3,4,5,9,10,13,14,16,19,22].

Cinsiyet açýsýndan ele alýndýðýnda,  kadýn-
larýn %55'i (6/11), erkeklerin ise % 45'i
(5/11) göz temasýna önem vermektedirler.
Yaþa göre ise, 30 yaþ ve altýndaki katýlým-
cýlarýn % 64'ü (7/11), 31 yaþ ve üzerindeki
katýlýmcýlarýn da % 36'sý (4/11) konuþurken
göz temasýna önem vermektedirler. Buna
göre 30 yaþ ve altýndakilerin konuþurken göz
temasýna daha önem verdikleri söylenebilir.

"Karþýmdaki ile iletiþim kurarken göz
temasý kurmaya dikkat ederim". [13]

"Ýletiþimde vücut dilinin önemine çok
inanýrým. Konuþurken karþýmdakinin göz-
lerine bakarým ve karþýmdaki ayný þekilde
bana bakmýyorsa iletiþimde zayýf olduðunu
ya da konsantrasyon güçlüðü çektiðini
düþünürüm". [4]

Bazý katýlýmcýlar, iletiþim kurarken belli bir
kiþisel alaný korumaya özen gösterdiklerini
belirtmiþlerdir. Bu katýlýmcýlar [5,10]
"insanlarýn kiþisel alanlarýna çok dahil
olmamaya (burnunun dibine girmemeye)
çalýþýrým" ifadelerini kullanmýþlardýr.

Bunun yaný sýra iletiþim kurarken dikkat
edilen diðer unsurlar, tastik ifadeleri kullan-
mak (hýý..evet gibi) [15,17,20,22], sükunetle
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dinlemek [1,2,21], istekli olduðunu belli
etmek [3,4], dostça ve yapýcý sinyaller gön-
dermek [6,22] kendinden emin ve kesin bir
tavýr sergilemek [6], yöneticiyle konuþurken
vücudu sabit tutmaya çalýþmak [1], kollarýný
baðlamak [19] þeklinde ortaya konmuþtur.

Bunun yaný sýra, bazý katýlýmcýlar iletiþim
kurarken vücut dilini kullanmaktan özel-
likle kaçýndýklarýný ifade etmiþlerdir
[13,17,18]. Katýlýmcýlarýn bazýlarý ise vücut
dili kulanýmýný minimum seviyede tutmaya
çalýþtýklarýný belirtmiþlerdir [3].

Veri analizi sonuçlarý göstermiþtir ki
katýlýmcýlarýn % 86'sý (19/22) iletiþim
kurarken vücut dili kullanýmýna özen
göstermektedirler. Bu baðlamda, katýlým-
cýlar iletiþim kurarken konuma, mesafeye,
samimiyete ve amaca göre vücut dillerini
þekillendirmektedirler. Genellikle iletiþim
kurarken saldýrgan deðil, abartýsýz ve pozi-
tif bir duruþ sergilenmeye çalýþýlmaktadýr.
Ayrýca yönetici ile iliþkilerinde abartýsýz,
sakin, bir duruþ sergilemektedirler. 

2. Ýkna Etme

Ýnsanlarýn fikirlerini paylaþmalarý için farklý
sebepleri olabilir. Ýnsanlar bazen sadece
kendilerini ifade edip rahatlamak ister-
lerken, bazen de kendi düþüncelerini
baþkalarýna kabul ettirmeyi de amaçlaya-
bilmektedirler. Bu doðrultuda, katýlýmcýlarýn
çoðunluðunun (% 86) fikirlerini savunurken
somut verilere dayanan saðlam ve detaylý
bilgiler ve güçlü örnekler vermeyi tercih
ettikleri görülmüþtür. Saðlanan veriler ve
verilen örnekler ise daha çok istatistik veril-
erden, deneyimlerden ve nedensellik iliþki-
lerinden yararlanýlarak ortaya konmaktadýr. 

Konuyu açýkça ve her yönüyle ele almak da
ortaya konan ikna etme yöntemleri arasýnda
yer almaktadýr. Fikirlerin ortaya konuþ þek-
linin yaný sýra ikna edilecek bireylerin özel-
likleri ve mevcut durumun da dikkate
alýndýðý görülmektedir [2,4,5,18,22].

"Geçmiþ deneyimlerimden faydalanýrým.
Uygun grup, uygun örnekleme ve uygun
koþullar göz önüne alýnarak bir fikir beyan
edilmelidir. Olabildiðince çok örnekleme,
gerekirse istatistik verilerle ikna etmeye
çalýþýrým". [18]

"Bir konunun her yönüyle ele alýnmasýný
saðlarým. Her açýdan tartýþýldýðýnda ikna
etmek daha kolay oluyor". [8] 

Ýkna etmeye çalýþýrken dikkat edilen diðer
unsurlar arasýnda göz temasý, giyim, ön
hazýrlýk, mantýða hitap etme, kendi bakýþ
açýsýnýn anlaþýlmasýný saðlama, karþý-
dakinin bakýþ açýsýný algýlamaya çalýþma ve
ona göre mantýk yürütme, tartýþmadan
kaçýnma ve sorunlara çözüm odaklý yaklaþma
yer almaktadýr [1,3,7,8,9,13,16,17,18,20,21,22]. 

"Açýkça konuþurum ve karþýmdaki kiþinin
konuyu benim açýmdan görmesini saðla-
maya çalýþýrým". [13]

"Önce karþý tarafý dinlerim; önem verdiði
noktalarý tespit eder, ona göre de duygu-
larýna veya mantýðýna seslenirim". [21]

"Tartýþma içine girmek istemem". [20]

"Karþýdaki insaný ikna etmek için bir sorunu
ortaya koymak gerektiðine inanmaktayým ve
sorunlara çözüm odaklý bakmaktayým". [3]
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Katýlýmcýlarýn % 14'ü (3/22) ikna etmede
kendilerine son derece güvenirken [1, 2, 8],
% 9'u (2/22) ýsrar etmeyi sevmediði için
[11] ya da ikna etmeye çalýþmadýðý için [4]
ikna etmede çok iyi olmadýklarýný belirt-
miþlerdir. Ýkna etmede kendine güven-
menin þartý ise iddia edilen konuda
inancýnýn tam olmasýdýr. 

"Benim bakýþ açýmýn doðru olduðuna
yürekten inanýyorsam ikna edeceðime de
inancým tamdýr".[1]

Cinsiyete göre bakýldýðýnda, yine kadýn-
larýn % 64'ü (7/11), erkeklerin % 36'sý
(4/11) karþýsýndakini ikna etmede gerekli
becerileri kullandýklarý görülmektedir.
Yaþa göre ise  30 yaþ ve altýndaki grubun %
42'si (5/12), 31 ve üzerindekilerin de %
48'i (8/12) ikna yeteneðini  kullanmaktadýr.
Yaþ ilerledikçe bireyler deneyimlerinden
yararlanarak karþýsýndakini ikna etmede
beceri sahibi olmaktadýrlar. 

Özetle, katýlýmcýlar karþýlarýndaki bireyi
ikna etmek için mevcut durumu tüm yön-
leriyle ele alarak, fikirlerini çeþitli kanýtlar-
la ve vücut dili kullanýmýyla destekleme
yöntemine baþvurmaktadýrlar. 

3. Hakkýný Savunma

Katýlýmcýlar, bir þeyin gerektiði gibi
olmadýðýný düþündüklerinde ve kendilerine
haksýzlýk edildiðini düþündükleri durum-
larda ya haklarýný savunup durumu düzelt-
meyi ya da gerginlik yaratmamak adýna
susmayý tercih etmektedirler. 

Katýlýmcýlarýn % 64'ü (14/22) haklarýný savu-
nacaklarýný aktarmýþlardýr. Hakkýný savun-

mayý ve mevcut durumu düzeltmeyi tercih
eden katýlýmcýlar tepkilerini açýk ve net bir
þekilde ortaya koyarak, yapýlacak bir þey
varsa gereðini yapma yoluna gitmektedirler.
Eðer bir þey yapamýyorlarsa uyarýda ve öner-
ilerde bulunup eleþtiri yapýlmaktadýr. Böyle
bir durumda yetkililerle  görüþmek de uygun
bir yol olarak görülmektedir [1,3,4,
5,6,10,12,13,14,15,16,17,18,20]. 

"Açýk ve net bir þekilde tepkimi ortaya
koyarým. Bu durumlarda sonuçlarýný
hesaplayýp dikkatli ve planlý davranamýyo-
rum". [4]

"Tepki verir, mücadele ederim. Neden
olmadýðýný söyler, nasýl olabileceði ile ilgili
yorumlarýmý belirtirim". [17]

Hakkýný savunmayý seçen katýlýmcýlar
bunun gerekçesi olarak kendilerini daha
sonra yapýlabilecek haksýzlýklardan koru-
ma, mutlu ve huzurlu olma, bunun doðal
haklarý olduðunu düþünme ve sinirlendik-
leri için kendilerini tutamama gibi sebepler
öne sürmüþlerdir. Bazý katýlýmcýlar makul
ölçüde kendilerini savunacaklarýný dile
getirirken, bazý katýlýmcýlar kendilerini
tutamayýp doðru gördüklerini sivri bir dille
ifade ettiklerini söylemiþtir. Katýlýmcýlarýn
bu konuya iliþkin görüþlerini sorunun
önemi, kiþilikleri, deneyimleri ve yaþlarýnýn
etkilediði görülmektedir.

"Eskiden pek savunmazdým ama artýk öyle
bir noktadayým ki (ya da yaþýmýz ilerlediðin-
den) herhangi bir haksýzlýk karþýsýnda
susamýyorum ve susmak da istemiyorum,
çünkü deneyimlerim bana þunu öðretti: Hiç
kimse bir baþkasýnýn adaletini saðlama misy-
onunu üstlenmiyor ve eðer hakkýnýzý ara-
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mazsanýz daha da fazla haksýzlýklara maruz
kalýyorsunuz. Haksýzlýða uðradýðýnýzda
hakkýnýzý savunan biri olarak tanýnmak sizi
ileriki adaletsizliklerin bir kýsmýndan
koruyabiliyor". [3]

"Olmasý gerektiði gibi olmayan þeylere
inancým zayýf olur. Hakkýmý savunmaya
çalýþýrým, ama açýkçasý sakin yapým
nedeniyle çok da üstüne gitmeyebilirim.
Motivasyonum da doðal olarak düþük". [5]

"Sonuna kadar savunurum. Ýþ yerimdeki
huzur ve mutluluðum adýna olmasý
gerekenin bu olduðunu düþünürüm". [1]

Cinsiyete göre bakýldýðýnda, kadýnlarýn %
64'ü (9/14), erkeklerin % 36'sýnýn (5/14)
kendi haklarýný savunmak için çaba göster-
dikleri görülmüþtür. Yaþ durumuna
bakýldýðýnda, 30 yaþ ve altý ile  31 ve
üzerindeki yaþ grubu arasýnda bir farklýlýk
gözlenmemiþtir. Katýlýmcýlarýn iki gruptan
da % 50'si (7/14) "haklarýný savunmak için
çaba harcadýklarýný" belirtmiþlerdir.  Bu
temaya katýlýmýn yüksek olmamasý, gelenek-
sel Türk toplumunun yapýsýndan kay-
naklandýðý  da söylenebilir. 

Katýlýmcýlar haklarýný savunmayý tercih
etseler bile eðer sonuç deðiþmeyecekse,
sonuç önemsenmiyorsa, haklarýný savun-
maya çalýþýrlarken gerginlik oluþacak ve
bireyler kýrýlacaksa sessiz kalmayý tercih
etmektedirler. Bazý katýlýmcýlar da sakin
kiþiliklerinden dolayý çok tepki vermedik-
lerini dile getirmiþlerdir [5,7,9,19]. 

"Bazen gerginlik yaratmamak için susmayý
tercih ederim. Daha sonra ise neden sus-
tuðuma piþman olur, üzülürüm. Bazen de

aþýrý tepki verebilirim. Bunun nedeni de
herhalde karþýmdakini üzmemek için". [7]

"Moralim bozulur, kabullenirim, düzeltmek
için bir giriþimde bulunmam. Ama deðiþtire-
meyeceðim ya da çok önemsemediðim bir
þeyse susar, sineye çekerim". [19]

Veri analizi sonuçlarýna göre katýlýmcýlarýn
% 82'si (18/22) güvenli davranýþ
sergilemede hakkýný savunma temasýna
deðinmiþlerdir. Haksýzlýk durumunda tepki
verilip verilmeyeceðini belirleyen en önem-
li unsur tepkinin doðuracaðý sonuca dair
algýdýr. Tepkinin niteliðini ve þiddetini ise
durumun bireyi nasýl etkilediði ve birey
tarafýndan ne kadar önemli olarak algýlandýðý
belirlemektedir. 

4. Kendi Fikirlerini Ortaya Koyma

Ýnsanlarýn iletiþim kurarken fikirlerini
ortaya koyma þekilleri de farklýlýk göster-
mektedir. Ýletiþimde fikrin ne olduðu kadar
nasýl ortaya konduðu da önemlidir. Bazen
fikrin ortaya konuþ biçimi, ortaya konan
düþüncenin kabulünü kolaylaþtýrmaktadýr.
Bunun yaný sýra, bireylerin fikirlerini doðru
bir biçimde ifade etmeleri iletiþim
baþarýlarýný olumlu yönde etkilemektedir. 

Bu araþtýrma kapsamýnda, katýlýmcýlarýn %
50'si (11/22) fikirlerini açýk ve net bir þek-
ilde lafý dolandýrmadan ortaya koyduk-
larýný belirtmiþlerdir [1, 2, 9,11,15, 19, 22].

Cinsiyete göre, kadýnlarýn % 43'ü (3/7),
erkeklerin % 57'si (4/7) kendi fikirlerini
ortaya koyma konusunda güvenli davranýþ
sergilerken, yaþa göre 25-30 yaþ grubundak-
ilerin % 57'si (4/7), 31 yaþ ve üzerindekilerin
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%  43'ü (3/7) fikirlerini lafý dolandýrmadan
açýk ve net bir biçimde ortaya koyduklarýný
ifade etmiþlerdir.

"Açýk ve net konuþmaya çalýþýrým,
düþündüklerimi söylerim ancak kýrýcý ola-
bileceðimi düþündüðüm durumlarda söz-
lerimi yumuþatarak söylemeyi tercih eder-
im". [11] 

Fakat bazen bu açýklýðýn karþýdaki insan
için kýrýcý olacak derecelere varabildiði de
belirtilmiþtir [1, 10, 12,14, 20].

"Fikirlerimi gerek duyduðum ortamlarda
direk söylerim. Lafý dolandýrmaktan ve
ima ederek karþýmdakinin anlamasýný bek-
lemekten pek hoþlanmam. Bu bazen fazla
sert olabiliyor. Karþýmdaki incinirse
üzülürüm ve açýklamaya çalýþýrým". [20]

Bunun yaný sýra, bazý katýlýmcýlar sözlerini
yumuþatma yolunu seçerken, bazý katýlým-
cýlar ise sözlerinin sertliðinden dolayý son-
radan üzüntü duyduklarýný ifade etmiþlerdir
[16,17]. 

Katýlýmcýlardan bazýlarý fikirlerin paylaþýl-
masýnýn memnuniyet yarattýðýný ifade
etmiþlerdir [6,7,8,19]. 

"Fikirlerimin paylaþýlmasý doðrulanma
duygumu pekiþtirir. Paylaþýlmamasý ise pek
önemli olmaz. Sonuçta herkesin kendi özgün
tarzý ve yaklaþýmý vardýr". Fikirlerimi
belirteceðim ortama dikkat ederim [19].

"Dinlenildiðimi hissetmekten moral
alýrým" [7].

Paylaþýlan fikrin içeriðinin birey açýsýndan

önem derecesinin de katýlýmcýlarýn ruh hal-
lerini etkilediði ortaya çýkmýþtýr [1,20,22].

"Hislerimi, dile getirdiðim fikrimin has-
sasiyeti belirler. Hassas bir konu hakkýnda
konuþuyorsam stres olabilirim". [1]

"Sýkýntýlý durumlar varsa bunlarý ifade
etmek benim için daha da zorlaþýr ve ger-
ilirim. Herhangi bir sorun yoksa konuþula-
cak sadece belli konularda neler hissettiði-
mi anlatacaksam genellikle esprili bir dille
ifade ederim. Bu süreçte de oldukça neþeli,
mutlu olurum". [22]

Katýlýmcýlarýn fikirlerini beyan ederken
endiþelendikleri unsurlar arasýnda yanlýþ
anlaþýlma (% 14), fikirlerin kiþiselleþtir-
ilmesi (% 14), marjinal olmaktan çekinme
(% 9) ve kendini yeterince ifade edememe
(% 9) yer almaktadýr. Ýki katýlýmcý (% 9) ise
fikirlerini dile getirmede endiþelerinin
olmadýðýný belirtmiþlerdir. 

Katýlýmcýlar, en çok yanlýþ anlaþýlmaktan ve
fikirlerin içeriðine göre deðil fikri ortaya
koyan bireye göre ya da bireylerin kendi
çýkarlarý doðrultusunda deðerlendirilmesin-
den rahatsýzlýk duyduklarýný belirtmiþlerdir.
Bunun sebebi olarak da özellikle iþ yeri
ortamý göz önüne alýndýðýnda akýl yerine
duygularla tepki verilmesi gösterilmektedir.
Fikirlerin çok marjinal görülmesi ihtimalin-
den, kabul edilebilirliðinin zor olacaðý ve
farklý davranýþlar sergilenebileceði düþüncesi
ile endiþe edilmektedir [2,3,10].

"Açýkladýðým fikirlerin sýrf kendi çýkarýma
uygun olduðu için tarafýma aitmiþ gibi
görülmesinden korkarým. Karþýmdakinin
beni kendi iþine geldiði gibi anlamasýndan
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korkarým. Kendimi ifade etmek istediðim
þekilde ifade edememekten korkarým". [3]

"Ýþyerinde önceliðin iþ olduðunu
düþündüðüm için kiþileri rahatsýz etmeme-
si gereken bazý fikirlerin kiþiselleþtir-
ilebiliyor olmasý beni rahatsýz eder. Ýnsan-
larýn akýllarý yerine duygularýyla tepki ver-
melerinden de hoþlanmam". [10]

Araþtýrma sonuçlarý katýlýmcýlarýn %
77'sinin (17/22) iletiþimde fikirlerini ortaya
koyarken açýk, net, ýlýmlý bir tavýr
sergiledikleri, fikrin içeriðinin ruh hallerini
etkilediði ve yanlýþ anlaþýlmamaya özen
gösterdikleri  ortaya çýkmýþtýr.

5. Fikrini Kabul Ettirme

Katýlýmcýlarýn % 50'si (11/22) fikirlerini
kabul ettirdiklerinde mutlu olduklarýný dile
getirmiþlerdir..[1,3,7,8,10,11,13,14,15,16,1
9,20,21,22].  

Katýlýmcýlar yaþadýklarý memnuniyeti tat-
min duygusu [7,14], iyi hissetme[10],
rahatlamýþ hissetme [11] ve kendine olan
güvenin artmasý [8] þeklinde belirt-
miþlerdir. Genel anlamda ele alýndýðýnda
fikrini kabul ettiren insanlarýn hepsi de
olumlu duygular hissetmektedirler.
Kendilerini ne kadar iyi hissettiklerini
belirleyen unsurlar ise iþin yerine getir-
ilmesi, konunun önemi ve ikna süresine
göre farklýlýk göstereceði belirtilmiþtir [9].

"Yöneticim veya meslektaþlarým bir fikri-
mi kabul ettiklerinde tabii ki memnun olu-
rum, çünkü kendimce en doðru olduðunu
düþündüðüm bir yol baþkalarý tarafýndan da
anlaþýlmýþ ve onaylanmýþtýr". [19]

"Konunun önemine ve ikna sürecinin uzun-
luðuna baðlý olarak tatmin duygusu
yaþarým. Sýradan bir konu ise hiçbir þey
hissetmem". [9] 

Cinsiyete göre ele alýndýðýnda, kadýn ve
erkekler arasýnda fikirlerini kabul ettirme
yönünden bir farklýlýk gözlenmemiþtir
(Kadýn: %50, erkek: %50). 30 yaþ ve altý
grubundakilerin  %  64'ü (9/14), 31 yaþ ve
üzerindekilerin %36'sý (5/14) fikirlerini
kabul ettirme konusunda ýsrarcý görülmekte-
dir.  Burada mesleðin ilk yýllarýnda birey-
lerin daha ýsrarcý davrandýklarý  söylenebilir.

Karþýdaki bireyi ikna ederek kendi fikrini
kabul ettirme bütün katýlýmcýlarda pozitif
bir etki yaratmaktadýr. Katýlýmcýlar kendi-
lerini baþarýlý bir þekilde ifade edebildik-
lerini [1], ortaya koyduklarý fikirlerinin
mantýklý olduðunu [2], fikirlerinin doðru
olduðunun onaylandýðýný [3], görevlerini
iyi yaptýklarýný [7] ve yapýlmasý gereken bir
iþin yürümesini saðladýklarýný [12] hisset-
tikleri için fikirlerini kabul ettirme onlar
için bir mutluluk kaynaðý olmaktadýr. Özel-
likle de iþyerinde yönetici ya da iþ
arkadaþlarý tarafýndan fikirlerinin kabul
edilmesinin katýlýmcýlar için daha fazla
önem taþýdýðý ortaya çýkmýþtýr. 

6. Eleþtiri Yapma

Eleþtiri yaparken insanlarýn ne söyledik-
lerinin yaný sýra nasýl bir tavýr ve tutum
içinde düþüncelerini ifade ettikleri de
önemlidir. Karþýdaki bireyin eleþtiriye karþý
hassasiyeti ve kiþiliði eleþtiri yaparken göz
önünde bulundurulmalýdýr. Eleþtiriler ve
verilen tavsiyeler dostane bir tavýrla eleþtir-
ilen insanla empati kurarak yapýlmaktadýr.
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Eleþtirilerin mümkün olduðunca eleþtiri
yapan bireyin kendi fikirlerine göre yapýl-
mayýp, karþýdaki bireyin içinde bulunduðu
þartlar deðerlendirilerek objektif olarak
yapýlmaya çalýþýldýðý belirlenmiþtir [1,9,12].

"Eleþtirdiðim kiþiyle empati kurmaya
çalýþýrým, onun o anda neler hissettiðini
anlamaya çalýþýr üslubumu ona göre belir-
lemeye gayret gösteririm. Aþaðýlayýcý ya
da itici olmaktan kaçýnýrým". [1]

"Genellikle acýmasýz olmamaya çalýþýrým.
Eleþtiri kaldýramayan biriyse, lafý biraz
dolandýrýrým. Eleþtirilere kulak asmayan
biriyse, eleþtirimi net bir þekilde yaparým". [9]

"Eleþtirilerin kiþisel fikirlerimden öte,
karþýmdakinin ciddi anlamda iyiliði için
verilen dostça tavsiyeler olmasýna dikkat
ederim". [12]

Eleþtirinin konusu ve kapsamý da sadece
eleþtirilen konu ile sýnýrlandýrýlmalý, karþý-
daki insanýn kiþiliðine bir saldýrý þekline 
dönüþmemelidir.
[3,4,13,14,15,16,17,19,20,21]. 

Eleþtirinin sunuluþ þekline gelince, katýlým-
cýlardan biri önce pozitif eleþtiri yapýp daha
sonra negatif olan konulara deðinmeyi ter-
cih ettiðini belirtmiþtir [6,15].

"Karþýmdakinin kiþiliðine saldýrý olarak
algýlamayacaðý sýnýrlarda kalmaya özen
gösteririm. …Kiþinin davranýþýna yol açan
þartlarý deðerlendirip bir yargýya varmaya
çalýþýrým". [14].

"Önce artý yönlerini vurgular, takdir ettiði-
mi belirtirim. Sonra eksik gördüðüm

hususlarda dostça öneri ve paylaþýmlarda
bulunurum" [6].

Katýlýmcýlardan iki tanesi mükemmeliyetçi
kiþilik yapýlarýndan dolayý eksik yapýlan iþe
tahammül edemediklerini bu yüzden de
gerçekleri acýmasýzca karþýdaki insanýn
yüzüne vurup sert bir þekilde eleþtiri yapmak-
tan çekinmediklerini aktarmýþlardýr [2,18]. 

Cinsiyete göre erkek ve kadýnlar arasýnda
eleþtiriye bakýþ açýlarý yönünden bir farklýlýk
görülmemektedir (Kadýn: % 50, Erkek: % 50
(5/10). Yaþa göre ise, 30 yaþýn altýndaki
katýlýmcýlarýn % 70'i(7/10), 31 ve üzerindek-
ilerin % 30'unun(3/10) eleþtiriye bakýþlarýn-
da bir farklýlýk görülmektedir.   Eleþtiriye
verilen tepki deneyimlere de baðlý bir olgu
olduðu için yaþ arttýkça eleþtiriye tahammül-
süzlüðün de  arttýðý söylenebilir.

Araþtýrma kapsamýnda katýlýmcýlarýn % 73'ü
(16/22) eleþtiride bulunurken karþýdaki
bireyi kýrmayacak, küçük düþürmeyecek,
bireyin kiþiliðine yönelik olmayan bir üslupla
eleþtiri yapmaya dikkat ettiklerini ve
kelimeleri özenle ve dikkatle seçerek kibarca
eleþtirdiklerini belirtmiþlerdir. Dolayýsýyla,
eleþtirinin yapýcý olmasý gerekmektedir. Öte
yandan, eleþtiriyi sert bir dille ifade eden
katýlýmcýlar da bulunmaktadýr.

7. Ses Kullanýmý

Ses kullanýmý da iletiþim kurarken dikkat
edilen unsurlar arasýnda yer almaktadýr.
Ses kullanýmýnda en çok öne çýkan unsur
sesin yüksekliði ve tonu olmuþtur.
Katýlýmcýlarýn % 59'u (13/22) konuþurken
seslerinin duyulabilecek bir yükseklikte
olmasýna ve ses tonlarýna dikkat ettiklerini
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[1,2,4,6,7,13,14,15,16,20,21,22] dile getir-
miþlerdir. 

Cinsiyete açýsýndan ele alýndýðýnda  " ses
kullanýmý" temasýna göre; kadýn ve erkekler
arasýnda bir farklýlýk yoktur (Kadýn: % 50,
erkek % 50 (6/12). Yaþ deðiþkeni açýsýndan
incelendiðinde, 30 yaþ altýndaki katýlým-
cýlarýn % 58'i (7/12), 31 yaþ ve üzerindeki
katýlýmcýlarýn 42'si (5/12) konuþurken ses
tonunun önemini vurgulamýþlardýr. 

Katýlýmcýlar ses tonlarýnýn söylenenlerin
önemine göre [2,19], insana ve ortama göre
[6] ayarlamaktadýrlar. Bazý katýlýmcýlar ses
tonlarýnýn sabit ve tekdüze olmamasý gerek-
tiðini belirtmiþlerdir. Bu katýlýmcýlara göre
sabit ses tonu iletiþimde baþarýsýzlýk ve
tekdüze bir ses tonu da ilgiyi uyanýk tutama-
mak anlamýna gelmektedir. 

"Vurgusuz, tonlamasýz metalik bir ses bana
iletiþim baþarýsýzlýðýný hatýrlatýr". [2]

Ses kullanýmýnda ayrýca tavrýn da dikkat
edilmesi gereken bir unsur olduðu ortaya
konmaktadýr. Katýlýmcýlar konuþurken
sesin saygýlý, seri ve ikna edici olmasýna
[6,18], buyurgan olmayan [4] ve sesi tered-
dütsüz [9] bir tavýr içerisinde kullanmaya
dikkat ettiklerini belirtmiþlerdir. 

Elde edilen bulgular çerçevesinde katýlým-
cýlarýn % 68'inin (15/22) iletiþimde ses kul-
lanýmýný önemli bir unsur olarak algýladýk-
larý görülmüþtür. Bu doðrultuda,  ses din-
leyiciler üzerinde hakimiyet kurmak için
kullanýlan bir araç deðil, daha çok karþýdaki
insanýn ilgisini çekmek amacýyla kullanýlan
bir yöntemdir. Sesle birlikte ortaya konan
tavýr da önemli görülmektedir. Bu tavýr da

yine ayný çizgide karþýdaki insaný rahatsýz
etmeyecek bir þekilde ortaya konmalýdýr. 

8. Eðitim Alma

Güvenli davranýþ kapsamýnda eðitim alma
temasýna dair farklý katýlýmcý görüþleri
ortaya konmuþtur. Bazý katýlýmcýlar eðitim
almanýn gerekli olduðunu savunurken, bazý
katýlýmcýlar ise eðitim almanýn gereksiz
olduðu görüþündedirler. Öte yandan, bazý
katýlýmcýlar ise kararsýz kalmýþlardýr. 

Ýletiþimi geliþtirmek için eðitim alýnmasý
gerektiðini düþünen katýlýmcýlar daha önce
böyle bir eðitimi aldýklarýný ve aldýklarý
eðitimin kendilerine katký saðladýðýný
belirtmiþlerdir. Bu eðitimin karþýdaki
bireyi anlama, dinleme ve kendini anlata-
bilme becerileri kazandýrdýðý dile getir-
ilmiþtir [2,6,14].

"Kesinlikle alýnmalýdýr. Ýletiþim becerileri,
çatýþma çözme becerisi, diksiyon gibi
eðitimler alýnmalýdýr ve uygulamalý
olmalýdýr". [14]

"Gereklidir. Ben aldým. Empati kurmayý
öðrenmek çok gerekli. Bence birbirini
anlayamamak tüm sorunlarýn temelini
oluþturuyor. Takým çalýþmasý baþka türlü
olmaz". [6]

Bu tür bir eðitimin insanlara katký saðla-
mayacaðýný düþünen katýlýmcýlar, iletiþim
becerilerinin insanýn kendi kiþiliðinde ve
doðasýnda var olan özelliklere baðlý
olduðunu düþünmekte, bu nedenle de son-
radan bu özelliklerin kazandýrabilineceðine
inanmamaktadýrlar [1,9,16,17,18,19].
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"Eðitim almak gerekmez. Ýnsan tecrü-
beleriyle iletiþim becerisini kazanýr". [18]

"Ýletiþim yeteneði kiþinin doðasýnda vardýr,
sonradan kazanýlmasýnýn mümkün
olduðunu düþünmüyorum". [1]

"Eðitimin bu konuda faydasý olacaðýný
düþünmüyorum. Aklý baþýnda her insan
yalnýz kaldýðýnda hatalarýný görebilir;
bazýlarýný düzeltebilir, bazýlarýný düzelte-
mez. Aklý baþýnda deðilse ömrü boyunca
eðitim alsa da bir þey deðiþmez". [9]

Eðitimin gerekliliði hakkýnda kararsýz olan
katýlýmcýlarýn % 60'ý (3/5), alýnan eðitimin
bireyin eðitimi içselleþtirme kapasitesine
[3], kiþilik özelliklerine [4] ve becerilerine
[11] göre farklýlýk göstereceðini düþündük-
leri için eðitimin faydalý olacaðýndan
þüphelidirler. Kararsýz katýlýmcýlarýn % 40'ý
(2/5) eðitimin Türkiye'de pek de iç açýcý
olmayan insan iliþkilerini geliþtirmek [8]
ve iþ yerinde kullanýlabilecek davranýþ
kodlarý geliþtirebilmek [10] adýna gerekli
olabileceðini ifade etmiþlerdir. Kararsýz bir
katýlýmcý da eðitimlerin çok da gerekli
olmadýðý yönünde fikir beyan etmiþtir. 

"Eðitimler alýnabilir tabii ama kiþi bu
eðitimleri içselleþtirebilecek kapasitede
deðilse pek de bir faydasý olmayabilir". [3]

"Bir noktaya kadar iþe yarayabileceðini
düþünüyorum. Ancak bu iliþkilerin daha
büyük bir yüzdesi kiþilerin kiþilik özellik-
lerine baðlý olduðundan büyük bir deðiþim
olmayacaktýr". [4]

"Kiþiye göre deðiþir. Bazý insanlarýn
empati duygusu yüksektir ve iletiþim

becerileri de farklýlýk gösterir". [11]

"Gerekli olabilir. Ýþyerlerinde iletiþimin
saðlýklý olabilmesi ve iþin doðru düzgün
yapýlabilmesi için tüm çalýþanlara o iþ yer-
ine özel belirli davranýþ kodlarý anlatýla-
bilir". [10]

Ýnsan iliþkilerini ve iletiþimi geliþtirmek için
alýnacak eðitimin içeriði de önemlidir.
eðitimin içeriðinde insan iliþkileri, psikoloji,
empati kurma, soru sorma, karþýdakini din-
leme gibi konular ortaya çýkmýþtýr. Bu tür bir
eðitimin gerekli olduðunu düþünen katýlým-
cýlar, alýnacak eðitimin hem teorik bilgiler,
hem de pratik uygulamalar içermesi gerek-
tiðini belirtmiþlerdir. Uygulamalar da takým
çalýþmasý ile gruplar halinde gerçekleþtir-
ilmelidir [13]. Zira öðretimde takým çalýþ-
masýnýn önemi ve faydalarý bilinmekte ve
sýkça ifade edilmektedir. Hesapçýoðlu
(2008) grup çalýþmasýnýn ve tartýþmasýnýn
nasýl düzenlenmesi ve yönetilmesi gerektiði-
ni ayrýntýlý olarak tanýmlamaktadýr  (s.285-
291). Eðitimi verecek olan eðitimcinin
taþýyacaðý nitelikler de göz önüne alýn-
malýdýr. Eðitimci profesyonel ve insan
psikolojisi hakkýnda bilgili olmalýdýr. 

"Alýnan eðitim hem teorik hem de uygula-
malý olmalýdýr bence. Ýnsan psikolojisini ve
dinamiklerini bilmek önemli bir noktadýr".
[11]

"Eðitim verilecekse, bu eðitim, psikoloji,
insan iliþkileri konusunda uzmanlaþmýþ
kiþilerin pratiðe yönelik hazýrlayacaklarý
(drama metodunun kullanýldýðý) bir eðitim
olmalý diye düþünüyorum. Teorik eðitim
bir iþe yaramaz". [3]
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Güvenli davranýþ sergilemede eðitim alma
temasýna deðinen katýlýmcýlarýn % 21'i (3/14)
eðitimin gerekli olduðunu düþünürken, %
43'ü (6/14) eðitimin kiþilerarasý iletiþimi
geliþtirmede hiçbir katkýsýnýn olmayacaðýný
savunmaktadýr. Katýlýmcýlarýn % 36'sý (5/14)
ise bu tür eðitimlerin faydasýndan emin
olmamakla birlikte, alýnacak eðitim, eðitim
veren ve eðitimi alan bireye ve eðitimin içer-
iðine göre katký saðlayabilme olasýlýðý
olduðunu ifade etmiþlerdir. Cinsiyet açýsýn-
dan bakýldýðýnda ise kadýnlarýn % 67'si (4/6)
eðitim almanýn gerekli olduðunu
savunurken, erkeklerin % 33'ü (2/6)
eðitimin gerekmediðini savunmaktadýrlar.
Yaþa göre eðitim konusunda bir farklýlýk
görülmemektedir.  30 yaþ ve altý grubu ile 31
yaþ ve üzerindekilerin % 50'si(3/6) eðitim
alýnmasý konusunu dile getirmektedir.

9. Sorulara Cevap Verme

Katýlýmcýlar sorulara açýk, net, doðru, kýsa ve
öz bir þekilde cevap verme eðilimindedirler.
Katýlýmcýlar kendilerine bir soru sorulduðun-
da lafý dolandýrmadan ve sorunun sýnýr ve
konusundan çýkmadan ve detaylara çok fazla
girmeden cevap verdiklerini söylemiþlerdir
[3,4,11,14,15,17,19,21,22].

"Soruyu ayrýntýlý bir þekilde düþünür,  yani
olabildiðince net, açýk, lafý dolandýrmadan
bir yanýt vermeye dikkat ederim". [4]

Sorulara nasýl cevap verdiklerinin yaný sýra
katýlýmcýlara sorulara cevap verirken nelere
dikkat ettikleri de sorulmuþtur. Bu soruya
cevaben katýlýmcýlar kendi açýlarýndan
sorulara cevap vermeden önce konunun
özünü, ayrýntýlarýný ve karþýdaki bireyin ne
düþündüðünü öðrenmeye çalýþtýklarýný dile

getirmiþlerdir. Bunun sebebi ise bazen
zaman kazanmakken, bazen de sorunun
doðru anlaþýldýðýnýn teyit edilmesi ola-
bilmektedir [2,13,14,15,16,17,18]. 

"Öncelikle neye göre ve neden sorularýna
cevap ararým. Bu sorularýn cevaplarýný
öðrenmeye çalýþýrým". [17]

"Verdiðim cevabýn karþýmdakini tatmin
etmesine bakarým". [15]

Sorulara cevap verirken bireyin kendisinde
dikkat ettiði unsurlarýn yanýnda soruyu
soran bireye dair dikkat edilen ayrýntýlar da
vardýr. Soruyu soran bireyinin beklentileri,
katýlýmcý ile olan samimiyeti, katýlýmcýya
bakýþ açýsý, sosyal sýnýfý, ekonomik ve
psikolojik durumu da soruya verilecek cev-
abý etkilemektedir. Bu unsurlar da dikkate
alýnarak karþýdaki insaný kýrmayacak ve
tatmin edecek bir cevap verildiði
görülmektedir [10,12,21]. 

"Karþýmdakinin beklentilerine, sosyal
sýnýfýna, ekonomik durumuna, psikolojik
durumuna ve bana olan bakýþ açýsýna
dikkat ederek cevap veririm". [21]

"Sorunun (...) kim tarafýndan sorulduðuna
bakarak karþýdakini tatmin edebilecek bir
yanýt vermeye çalýþýrým". [10]

Güvenli davranýþ baðlamýnda katýlýmcýlarýn
% 50'sinin (11/22) sorulara cevap verme
temasýna dikkat ettikleri görülmüþtür.
Katýlýmcýlarýn sorulara sorunun içeriðine,
soruyu soran kiþiye iliþkin ayrýntýlarý göz
önünde bulundurarak genellikle doðru, kýsa
ve öz cevaplar vermeye özen gösterdikleri
tespit edilmiþtir.
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Cinsiyete göre; kadýnlarýn % 55'i (5/9),
erkeklerin % 45'inin (4/9) sorulara açýk ve
net cevap vermekten yana olduklarý
görülmektedir. Bu durum dil eðitiminde de
önemli bir konudur. Yaþ deðiþkeni açýsýn-
dan incelendiðinde 25-30 yaþ arasýndaki
katýlýmcýlarýn % 78'i (7/9), 31 yaþ ve üzeri
grubunun ise % 22'si (2/9) sorulara açýk,
net ve öz cevaplar verme yönünde fikir
sahibidirler. Genç katýlýmcýlarýn karþýlarýn-
daki bireylerle diyaloglarda açýk olmayý
benimsedikleri ortaya konulmuþtur.

TARTIÞMA VE SONUÇ

Güvenli davranýþ becerileri geliþmiþ olan
bireylerin, göz temasý kuran, ses tonu
duyulabilecek düzeyde olan, sorulara
düþünceli ve dürüst cevaplar veren,
kendine güvenini yansýtan bir vücut dili
kullanan, dinleyicilerin dikkati çeken,
kendi görüþlerini kabul ettirmek için kendi
fikrini savunan, karþýdaki insaný ikna etm-
eye çalýþan ve bütün bu davranýþlarý neza-
ket çerçevesinde dile getiren insanlar
olmasý gereklidir (Chakraborty, 2009:13;
Ellis, 2002:46). Araþtýrmanýn bulgularý da
verilerle paralellik göstermektedir. Ortaya
çýkan temalar yoðunluk derecelerine göre
"vücut dili" (% 86), "ikna etme" (% 86),
"hakkýný savunma" (% 82), "kendi fikirleri-
ni ortaya koyma" (% 77), "fikrini kabul
ettirme" (% 77), "eleþtiri yapma" (% 73),
"ses kullanýmý" (% 68), "eðitim alma" (%
64), "sorulara cevap verme" (% 50) olarak
belirlenmiþtir. Katýlýmcýlarýn en çok önem
verdikleri temalar; vücut dilini kullanma
(% 86) ve karþýsýndaki bireyi ikna etme
yeteneði (% 86) olarak ortaya konmuþtur.
Öte yandan, katýlýmcýlarýn güvenli davranýþ
sergilemede en az deðindiði tema ise soru-

lara cevap verme (% 50) olmuþtur. 

Ýletiþimde güvenli davranýþ becerileri cin-
siyet baðlamýnda incelendiðinde kadýnlar
"vücut dili kullanýmý, hakkýný savunma,
karþýsýndaki bireyi ikna etme, sorulara açýk
ve net cevap verme ve kiþilerarasý iliþkilerin
geliþtirilmesinde eðitimin gerekli olduðunu"
savunurken  erkekler bunun gerekli
olmadýðýný, insanýn yaþam süreci içinde
deneyimleri ile öðrenebileceðini savunmak-
tadýrlar. "Kendi fikirlerini ortaya koyma"
temasý erkekler tarafýndan kadýnlara kýyasla
daha fazla öne çýkarýlmýþtýr. Bu durum,
kadýnýn ve erkeðin toplumsal rollerinin
toplum tarafýndan farklý þekillerde tanýmlan-
masýndan ileri gelmektedir.  Toplum, kadýnýn
erkekten daha yumuþak baþlý ve daha az
iddiacý olmasýný beklemektedir. Buna
karþýlýk erkeðin fikrinde direnmesi olaðan
karþýlanmaktadýr (Kaðýtçýbaþý, 2005).
"Fikrini kabul ettirme,  eleþtiri yapma, ses
tonunu ayarlama" temalarýnda cinsiyet
açýsýndan bir farklýlýk görülmemiþtir.

Yaþ deðiþkeni açýsýndan ele alýndýðýnda 30
yaþýn altýndaki grubun  güvenli davranýþ
konusunda daha dinamik olduðu
söylenebilir. "Vücut dilinin kullanýlmasý,
kendi fikirlerini açýk ve net bir þekilde
ortaya koyma, sorulara açýk ve net cevap
verme" temalarýný 30 yaþ altý grup daha
çok önemsemektedir. "Fikirlerini kabul
ettirme, eleþtiriye açýk olma, iletiþimde
eðitimin gerekliliði" temalarýnda yaþ gru-
plarý arasýnda bir farklýlýk tespit
edilmemiþtir. Yalnýzca "karþýsýndaki bireyi
ikna etme" temasýnda 30 yaþ ve üzerindek-
iler karþýlarýndaki bireyleri ikna ederken
daha inandýrýcý yöntemler kullandýklarýný
belirtmiþlerdir.
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Hoy ve Miskel (2010) tarafýndan da belir-
tildiði gibi göz temasý iletiþimde büyük
önem taþýmaktadýr. Göz temasý karþýdaki
bireyin fikrine katýlýmý gösterirken, baþka
yerlere bakmak da ilgisizliði gösterebilir.
Bu beceri ayný zamanda meslektaþlar
arasýnda ve öðretmen-yönetici arasýndaki
iletiþime de olumlu etki etmektedir.
Mesleki açýdan ele alýndýðýnda da öðret-
menlikte göz temasý kurmak, iletiþimde
gönderilen mesajýn öðrenciler tarafýndan
anlaþýlýp anlaþýlmadýðýný ya da öðrencinin
iletiþim kanallarýnýn açýk olup olmadýðýný
anlamak için kullanýlan etkili bir yöntemdir.
Bu doðrultuda, bulgular katýlýmcýlarýn da
iletiþimde göz temasýna önemli derecede
özen gösterdiklerini ortaya koymuþtur. 

Fikirlerini ortaya koymak ve karþýdaki
insaný ikna etmek için bir baþka sebep de
sorunlarý çözmek olarak görülmektedir.
Sorunlarý çözmek ve ikna edici olabilmek
için de öncelikle eldeki sorunun tanýmlan-
masý, daha sonra artý ve eksi yönleri
tartýþýlarak çözüm önerilerine ulaþmak
sorunu çözme adýmlarýný oluþturmaktadýr
(Daft, 2006). Katýlýmcýlar da sorunlarý
çözmek ya da karþýdaki bireyi ikna ede-
bilmek için sorunlarý bütün boyutlarýyla ele
aldýklarýný ve yapýcý bir yaklaþýmla sorun-
larý çözmeye çalýþtýklarýný belirtmiþlerdir. 

Öðretmenlik mesleði baðlamýnda ele
alýndýðý zaman ses tonunun, vurgusunun ve
yüksekliðinin kontrol edilmesi ve gerektiði
gibi kullanýlmasý önemlidir. Sesin baþarýlý
kullanýmý katýlýmcýlarýn da belirttiði gibi
öðrencinin ilgisini çekme ve bu ilgiyi
devam ettirebilmede önemli bir rol oyna-
maktadýr. Ancak, araþtýrma bulgularý
katýlýmcýlarýn iletiþimde güvenli davranýþ

becerileri arasýnda yer alan ses tonu
temasýna diðer temalara oranla daha az
özen gösterdiklerini ortaya koymuþtur. 

Ames (2008) tarafýndan yapýlan çalýþma
kiþilerarasý güvenli davranýþ geliþtirmenin
yardýmcý sonuçlar (iþleri tamamlama, kay-
naklarý koruma, vs.) üzerinde olumlu bir
etki yarattýðýný, sosyal sonuçlarý (iletiþim
geliþtirme, güveni sürdürme, vs.) ise olum-
suz etkilediðini ortaya koymuþtur. Bu
doðrultuda birey kendi haklarýný ne kadar
çok savunursa diðerleri tarafýndan o kadar
sevilmediði sonucuna varýlmýþtýr. Bu yüz-
den de birçok birey özellikle iþyerlerinde
diðerleriyle problem yaþamamak adýna
güvenli davranýþ sergilemekten kaçýnmak-
tadýr. Bu araþtýrma sonuçlarý da benzer bul-
gular ortaya koymuþtur. Katýlýmcýlar
sürtüþmeden kaçýnmak amacýyla zaman
zaman haklarýný savunmak yerine susmayý
tercih ettiklerini ifade etmiþlerdir. 

Öte yandan, bireylerin sahip olduklarý hak-
larýnýn farkýnda olmamalarý güvenli
davranýþ sergilemeye engel olmaktadýr
(Minibaþ-Poussard, 2002:426).  Ancak,
araþtýrma bulgularý bu durumun katýlým-
cýlar için bir engel teþkil etmediðini göster-
miþtir. Nitekim, katýlýmcýlar çoðunlukla
kendi duygu ve düþüncelerini ifade ettik-
lerini ve bunun sonucunda da kendilerini
mutlu hissettiklerini dile getirmiþlerdir.
Yine katýlýmcýlar 'hayýr' deme haklarýný kul-
landýklarýný belirtmiþlerdir. Bu baðlamda
katýlýmcýlarýn güvenli davranýþ sergiledik-
leri sonucuna varýlabilir.

Genel olarak ele alýndýðýnda, örgüt
içerisinde iletiþim bireylerin bir arada
çalýþmasý için gerekli görülen bilgi ve
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anlayýþýn saðlanmasý ve birlikte çalýþma
isteðinin oluþturulmasý amaçlarýný gütmek-
tedir. Böylelikle, iþ performansýnýn ve iþ
tatmininin daha iyi olacaðý düþünülmekte-
dir (Davis, 1977:509).

Bu araþtýrmada da katýlýmcýlarýn güvenli
davranýþ sergileyerek açýk iletiþimde
bulunmak yoluyla meslektaþlarý ve yöne-
timle olan iliþkilerini daha etkin bir þekilde
yürütebildikleri tespit edilmiþtir.  Fikirlerin
açýk ve doðru bir þekilde baþkalarýyla
özgürce paylaþýlmasý örgütlerde kuþku ve
güvensizliði de önleyen bir durum olarak
belirtilmektedir (Memduhoðlu ve Zengin,
2010). Bu doðrultuda, araþtýrmalarýn da
gösterdiði gibi (Pearsall ve Ellis,
2006:585) güvenli davranýþýn iletiþimi
daha etkin hale getirerek iþ performansýný
iyileþtirdiði sonucuna varýlabilir. 

Güvenli davranýþ eðitimleri, ile ilgili liter-
atür kapsamýnda bu eðitimlerin daha çok
bireyin haksýz bir davranýþa maruz
kaldýðýný hissettiði zaman kendisini savu-
namadýðý, yaþamýný etkileyen olaylara
karþý tepki gösteremediði, hayatýnda önem-
li bir yeri olan kiþilere karþý sevgi ve ilgisi-
ni gösteremediði ve bu davranýþlarý sergile-
meye kalktýðýnda dozu ayarlayamadýðý için
genellikle saldýrgan olarak nitelendirildiði
durumlarda faydalý olmaktadýr (Minibaþ-
Poussard, 2002:418).  Araþtýrmanýn eðitim
boyutuyla ilgili sonuçlar ise ilgi çekicidir.
Bir eðitim kurumunda çalýþan bireyler olan
katýlýmcýlar güvenli davranýþ eðitimi alýn-
masýnýn gerekliliði konusunda çoðunlukla
olumsuz fikirler beyan etmiþ ya da kararsýz
kalmýþlardýr. Nitekim, araþtýrma sonucunda
görülmüþtür ki, bazý katýlýmcýlar hakkýný
savunma durumunda da sessiz kalmayý ter-

cih  etmektedirler. Bunun sebebinin de ses-
lerini yükseltseler bile kararlarýn üst yöne-
tim tarafýndan alýndýðý ve durumun pek
deðiþmeyeceði düþüncesi olduðu belir-
tilmiþtir. 

Katýlýmcýlarýn genel eðilimi, iletiþim becer-
ilerinin kiþilik özelliklerine baðlý olduðu
için iletiþim becerileri eðitiminin
davranýþlarda belirgin derecede deðiþikliðe
neden olmayacaðý yönündedir. Yine de,
katýlýmcýlar bu tür eðitimlerin iþyeri
ortamýnda belirli davranýþ kodlarý
kazandýrmasý açýsýndan fayda saðlayabile-
ceðini düþünmektedirler. Bu doðrultuda,
çalýþanlarýn makul düzeyde güvenli
davranýþ sergilemelerinde eðitimin önemi
yadsýnamaz. Araþtýrma sonuçlarýnda ayrýca
verilecek eðitimlerin uygulamaya yönelik
olmasý gerektiði de vurgulanmýþtýr.
Dolayýsýyla, ortak bir iletiþim dili oluþturu-
labilmesi amacýyla iþyerinde çalýþanlara
uygulamaya yönelik eðitimler verilmesi ve
bu eðitimlerin daha çok iþyeri ortamýnda ve
grup düzeyinde gerçekleþtirilmesi gerek-
mektedir. Nitekim, Hoy ve Miskel (2010)
da örgütlerde hedeflere ulaþabilmek için
yoðun bir iletiþimin gerekli olduðunu ve bu
doðrultuda örgüt içerisinde iletiþim
aðlarýnýn kurulmasý gerektiðini belirt-
miþlerdir. Ýlgili alanyazýn ve araþtýrma bul-
gularý çerçevesinde güvenli davranýþ
eðitimleriyle bu durum gerçekleþtirilerek
örgüt hedeflerine daha kolay ulaþýlabile-
ceði söylenebilir. 

Her nitel araþtýrmada olduðu gibi bu
araþtýrmanýn da sýnýrlýlýklarý mevcuttur.
Araþtýrma sonuçlarý yalnýzca Ýngilizce
okutmanlarýndan elde edilen verilerle sýnýr-
lýdýr. Elde edilen bulgular farklý grup ve
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farklý yöntemlerle, farklý zamanlarda tekrar
araþtýrýlarak teyid edilmelidir. Böylelikle
araþtýrma bulgularýnýn transfer edilebilir-
liði daha da artacaktýr. 
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