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Ozet : Artan talepler nedeni ile alic1 ve satici arasinda yasanan en énemli sorunlarin basinda ayipl
mal gelmektedir. Bu ¢aligmada 4822 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsaminda
calisma gerceklestirilmistir. Tacir ve tiiketici konumundaki her iki tarafin ugradigi magduriyet ve
bu magduriyetin nedenlerine iliskin literatiir ¢alismasi gergeklestirilmistir. Taraflar arasinda olusan
ihtilaf nedenleri, bu nedenlerin ¢ézlimlerine iligkin uygulamalar ele alinmistir. Halen giliniimiizde
bir ayibin gizli mi, agik m1 olduguna dair uzun tartismalar yasanirken, sezonun ge¢mesi, moda ve
aligkanliklar ile tiiketici egilimlerinin degismesi sebebiyle ihtilaflar ¢oziimsiizliige siiriiklenebilmek-
te; ¢ozlimlense de taraflar tatmin olamamaktadir. Hukuk uygulamasinin 6ziinde, zamanin olumsuz
etkisi hep olacaktir. Ancak, siireci kisaltmak i¢in ugrasmanin gerekligi de agiktir. Bazen, bir ihtilafin
ticaret mi, yoksa tiiketici mahkemesince mi ¢oziimlenmesi gerektigi tartisilmakta; ticaret mahkeme-
sinin bir kararinin, tiiketici mahkemesinin gérev alanina girdiginden bahisle Yargitay’ca bozulmasi
neticesinde, verilen yeni kararin “hangi farkl kriterlere gore” tiiketici mahkemesince incelendigi
bile anlagilamadan, yeni bir karar dogmaktadir. Biz, bu yazida ayipli mallara iliskin ihtilaflarla ilgili
6nemli gordiiglimiiz baz1 Yiikksek Mahkeme kararlarini, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve
Tiiketici Haklarin1 Koruma Kanunu ilkelerinden bahsederek irdelemeyi amagladik.

Anahtar Kelimeler: Mal, Ticaret, Alim, Satim, Uriin, Tacir, Tiiketici, Reklam

DEFECT IN PURCHASE OF GOOD AND SERVICES

Abstract : Defective good is the leading factor of the most important problems between buyer and
seller because of the increasing demands. In this study, a research was carried out within the scope
of Law on the Protection of Consumer numbered 4822. A literature study concerning unjust treat-
ment experienced by both traders and consumers and causes of this unjust treatment was carried
out. Causes of dispute between parties and practices directed to solution of these disputes were dis-
cussed. While there are still long arguments regarding whether a defect is hidden or open, disputes
may lead to deadlocks because of unseasoned feature, fashion, habits and consumer inclinations;
even if they are solved, parties won’t satisfy. At the core of law practice, negative effect of time will
always take place. However the need for struggle to shorten this process is clear. It is sometimes
argued that a dispute should be solved by a commercial court or consumer court; concerning that a
decision of the commercial court falls within the remit of consumer court and after it is reversed by
Court of Appeal, a new decision appears without understanding that the new decision is examined
by the consumer court “according to which different criteria”. In this writing, we aimed to discuss
some decisions of Supreme Court which we think as important concerning disputes about defective
goods by mentioning the principles of Code of Obligations, Turkish Commercial Code and Law on
Protection of Consumer Rights.

Key Words: Good, Trade, Buying, Selling, Product, Trader, Consumer, Advertisement
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GIRIS

Artan talep ile paralel iliski i¢inde olan
teknoloji, tiiketim ihtiyaglariin karsilan-
mast yoniinde ayrilmayan bir biitliniin
pargalar1 gibidir. Bu nedenle mal ve hiz-
met Ureten kuruluglar, bu taleplere kars
cevap arayist i¢indedir. Fakat; tiiketicinin
kurumlar ve isletmeler karsisindaki
giivencesi, korunmasi, haklarinin
saglanarak devamliligi 6énemli bir noktay1
olusturmaktadir. Bu nedenle; tiiketici ve
dretici  iligkisinin  diizenleyen yasalar,
her iki tarafinda korunmasmna ydnelik
olmalidir. Tiiketici bilincinin gelistirilmesi,
sosyal bir nitelik oldugu kadar, kurumsal
bir sorumlulugu da  dogurmaktadir.
Tiiketicilerin kandirilmasi ve yaniltilmasinin
online gecilmelidir. Uygunsuz reklam ve
rekabet kosullarinin ortadan kaldirilarak
tiiketicilerin yaniltilmasi ve kandirilmasinin

oniine gegilmelidir.

“Tiiketicinin haklarindan haberdar olmasi
ve ihtiyaclart dogrultusunda aligveris yap-
mas1 saglanmalidir. Tiiketici bilinci gelisti-
rilerek, tirlin hizmetler konusunda bilgi sa-
hibi edilmelidir. Neyi, nerede, nasil, hangi
kosullarda alabilecegine dair bilgiler kendi-
sine hizl1 ve glivenli bir sekilde bildirilmeli-
dir.” (Soylemez, 2008-2010: 3-7).

Bu kosullar altinda tiiketici hem parasini,
hem de aldig1 iirliniin nitelik degerlerini bilir.
7044 Sayil Tiiketicinin korunmas1 Hakkin-
da Kanun’la bu kurallar belirlenmistir. I1gili
yasa geregince, Sanayi ve Ticaret Bakanli-
g1, tliketici orgiitleri, tiikketicinin korunmast

amaciyla kurulan bazi dernekler, vakif veya
bunlarin iistiinde bulunan kuruluslar tiike-
ticinin bilin¢lendirilmesi ve korunmasina
dair ¢alismalar gergeklestirmektedir. Ayrica
il ve ilgelerde bulunan hakem heyetleri, tii-
ketici mahkemeleri, konunla yetkilendirilen
bazi kurum ve kuruluslar tiikketicinin korun-
masina dair hareket etmektedir.

Mal ve hizmetlerde meydana gelen acik
aylp, hemen goriilebilecek bir nitelik ta-
simayabilir. Fark edilmeden hizmet ya da
iriin temin edilerek kullanimi saglanabilir.
Tiiketici almis oldugu {iriiniin niteliklerini
daha dnceden bilmeden alip tiiketimini sag-
layabilir. Bu tiiketimden dogan sorun ve za-
rardan tiretici firma yetkili kilinmali, mal ve
hizmetlerin kullanirmindan dogan zarar ve
ziyani karsilamalidir. Kullanin siiresi i¢in-
de ortaya ¢ikan gizli ve agik ayip, tiiketiciye
tazmin edilmeli ve zarari karsilanmalidir.
Yine ilgili kanun geregince gizli ayip sayi-
lan satislarda hak arama stiresi 2 yil olarak
belirlenmis, bu siire i¢inde konut ve tatil
gibi saglanan taginmaz mallarda siire 5 yil
olarak tayin edilmistir. Fakat ortaya ¢iktig1
andan itibaren tiiketici bu haklarini aramaz
zorundadir. Bir farkli husus ise; hileli olarak
yapilan satiglarda tiiketici bu hileyi anladi-
&1 andan itibaren hakkini aramaya baslama
imkan ve olanagma sahip bulunmaktadir.
Yine ilgili yasa geregince agik ayiplarda
hak arama siiresi 30 giin olarak sinirlandi-
rilmis ve tayin edilmistir.

Amacg: Tiiketicilerin korunmasina dair ilgili
yasa geregince kalite, fiyat, ambalaj, reklam
ve diger vazgecgilmezlere iliskin haklarin
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aranmasina dair tiiketicinin bilin¢lenme-
si amaclanmistir. Dayanikli ve dayaniksiz
mallar olarak ikiye ayirdigimiz tiiketim
tiriinlerini hizmet tirtinleri ile tamamlamak-
tayiz. Bu nedenle tiiketicinin ugrayacagi
ayipli mallar, “Gizli ay1p, A¢ik ayip” olmak
tizere iki farkli acidan degerlendirmek ge-
rekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicinin
bilinglendirilmesi, kullanim kilavuzlarinin
dogru, anlasilir, net ve acik bir sekilde dii-
zenlenerek, tiiketicinin aldig1 {iriin ya da
hizmetin ne oldugunu anlamasi saglanma-
lidir. Garanti kapsami i¢inde iiriiniin hangi
kosullar altinda garanti edildigi ve tiiketici-
nin bu sorumlulugu hangi oranda iistlendigi
net ve acik bir sekilde ifade edilmelidir. Bu
caligmada iiretici konumunda olan kurulus-
lar, isletmeler, tacirler v.d. hakkinda ilgili
kanun kapsaminda tiiketicinin mal ve hiz-
met alimlarinda ugradig: ayip degerlendiril-
mis ve ele alinmistir. Konu baslig1 altinda
degerlendirme gerceklestirilerek literatiir
calismasi kapsaminda tiiketicinin korunma-
st ve bilin¢lendirilmesi saglanmaya caligil-
mistir.

1- Devletin Alim-Satima Miidahalesi

Anayasa Mahkemesi’ne gore kamu diizeni,
“toplumun huzur ve siikinunun saglanma-
sin1, devletin ve devlet kuruluslarinin ko-
runmasini hedef tutan her seyi kapsayan,
bir bagka deyisle toplumun her sahadaki dii-
zeninin temelini olusturan biitiin kurallar1”
ifade etmektedir (AY Mah. 6.10.1986 T.E
86/21; K 86/23 RG 14.3.1987 s. 19400).

Kamu diizeni kavraminin, ekonomik kamu

diizenini de igerecek genislikte diisiiniilmesi
gerekir. Ciinkii ekonomik yapi, devlet diize-
ninin temellerinden birini olup, toplumun
sosyal yapist icinde yer almaktadir.

“Gelisen teknolojiye paralel olarak gittik-
¢e karmagsik hal alan ticari iligkiler, yeni ve
karmagik hukuki problemlerin ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir.” Sistem hukuku
gelisen toplumsal iliskilere paralel olarak
gelismekte ve biiylik sirketlere karsi, birey-
lere gittik¢e artan bazi haklar tanimak ihti-
yact duymaktadir. Serbest piyasa ekonomi-
sine bagl olarak, bu haklarin taninmasina
olan ihtiyacin daha da artacagini sdylemek
mimkiindiir. Bu dogrultuda tiiketicilerin
de giderek daha fazla bilgilendirilmesi ve
sistemin iglerliginin saglanmasi i¢in cesur
davranilarak uygulanmast saglanmalidir.
Tiiketici haklari, halkin hak arama miicade-
lesinin en 6nemli halkalarindan biridir. Bu
amacla dev sirketlere kars1 gelisen bireysel
ekonomik haklar ¢cer¢evesinde ele alinabile-
cek tiiketici haklarinin 6nemi giin gectikce
daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicilerin,
tilketim amaciyla satin aldigi mal ve hiz-
metlerle ilgili mutsuzluklarini yasal zemine
oturtabilmeleri i¢in “tiiketici haklar1” gerek-
lidir. Serbest rekabet icinde tacirler, ayakta
kalabilmek i¢in tliketici haklarini bilip, ta-
kip etmek ve ticari iliskide bulunduklar1 di-
ger tacirlerle iliskilerini belirlerken tiiketici
haklarina dikkat etmek zorundadirlar. Zira
1yl niyetli de olsa bir tacir, diger bir taci-
rin hatas1 sebebiyle, tiiketicisine tazminat
0demek durumunda kalabilmektedir (Eren,
2003: 26).
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1982 Anayasas1 devlete, tiiketicileri ko-
ruyucu bir 6dev yliklemistir. Anayasanin
172°nci maddesi, “Devlet, tiiketicileri ko-
ruyucu ve aydinlatici tedbirler alir; tiiketi-
cilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
tesvik eder.”, seklindedir. Buna dayanarak,
8.9.1995 tarihinde cergeve yasa niteligin-
deki 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Ka-
nunun amaci, kamu yararia uygun olarak
tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik
cikarlarimi1 koruyucu, aydinlatici, egitici,
zararlarim1 tazmin edici, ¢evresel tehlike-
lerden korunmasini saglayict 6nlemleri al-
mak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii 6r-
giitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari
diizenlemektir. Kanun, bu amaglarla mal ve
hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan
birini olusturdugu her tirlii hukuki islemi
kapsamaktadir. Bir diger ifadeyle, akit ta-
raflardan birinin tiiketici oldugu her islemde
bu kanun hiikiimleri uygulanmalidir (As-
lan, 1997: 45-73). Kanun 6.3.2003 tarih ve
4822 sayili yasa ile koklii bir degisiklige
tabi tutulmustur. Bu degisiklikte, sosyal ve
ekonomik hayatta meydana gelen degisim-
lerin yarattig1 sorunlarin asilmasi ve Avrupa
Birligi tiyelik siireci dogrultusunda birligin
tiiketicinin korunmasi politikalarina iliskin
direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasi amaclan-
mustir (4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 08.03.1995 Tarih, 22221
Sayili Remi Gazete). Degisikliklerin, AB
iilkelerinde tiiketicilerin korunmasi igin be-
nimsenen gereksinimlerin giderilmesi hak-
ki1, mal ve hizmetlerin serbestge segilmesi

hakki, bilgi edinme hakki, egitilme hakki,
tazmin edilme hakki, giivenlik ve giiven
duyma hakki, saglikli bir cevreye sahip
olma hakk: gibi temel tiiketici haklar1 gz
onlinde bulundurularak yapildigi, kanunun
genel gerekcesinde Ozellikle vurgulanmig-
tir. Bu dogrultuda, 2’nci md.de yer alan
“hukuki iglem” ibaresi, “tiiketici islemini”
olarak degistirilmistir. Tiiketici islemi: Mal
veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-
saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukuki
islem, anlamina gelmektedir. 4077 sayili
yasada yer alan “standart, Tiirk standardini
ifade eder” agiklamasinin (md. 3/e), 4822
sayil1 yasada yer almamasi dikkat ¢ekicidir.
AB mevzuatina entegrasyon calismalarinin
iirlinii olan degisiklikte, iilkemizdeki mal ve
hizmet standardinin yerli standartlara gore
degerlendirilecegi ilkesi rafa kalkmis, an-
cak AB standartlarina dogrudan atif yapil-
maktan ¢ekinilmistir (Eren, 2003: 71).

2. Alim-Satimdan Umulan Fayda

Insanlar, kendi baslarina karsilayamadiklari
tiiketim ihtiyaclarint mecburen disaridan
karsilamaktadirlar. Bu ihtiyaclar da genelde
mal ve hizmet alimlar ile karsilanmaktadir.
Mal ve hizmet alimlarina iliskin s6zlesme
tipleri satim, hizmet, istisna vekalet,
yayin ve bazi hallerde sirket sozlesmeleri
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Mal ve hizmet
saglayanlar karsisinda gii¢siiz durumda olan
bireylerin istismarinin Onlenmesi i¢in de
hukuksal bir siire¢ baslatmistir. Bu siirecin
bir iriinii olarak bireyler, Orgiitlenme
yoluna gitmektedirler. Taraflarin karsilikli
hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla
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kanunlarda yer alan genel diizenleyici
hiikiimler, sadece alacakli ve borglularin
sOzlesme hiikiimlerine uymalarini
saglamaya yoOneliktir. Oysa burada, ozel
olarak bir tiiketici sosyal kitlesi esas

alinmaktadir (Tekinay, 1990: 55-56).

Bir alim satim iliskisinde yasanan prob-
lemlerin basinda, satin alinan maldan umu-
lan faydanin saglanamamasi gelmektedir.
Umulan fayda, bir malin “ayipli” olmasi
durumunda ortaya ¢ikar. Peki, nedir bu

2

“umulan fayda” ? Umulan faydanin sag-
lanamamas1 hukuken ne anlama gelir? Bu
sorularin cevabina ge¢cmeden Once, ayip
kavramini tanimlamak gerekir. Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) md
4’de, “ayipli mal ve hizmet” kavramlar
sOyle belirtilmektedir. “Ambalajinda, eti-
ketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda
ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya
satic1 tarafindan bildirilen veya standar-
dinda veya teknik diizenlemesinde tespit
edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceli-
gine aykir1 olan ya da tahsis veya kullanim
amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin
ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya orta-
dan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak
kabul edilir.” “Saglayici tarafindan bildiri-
len reklam ve ilanlarinda veya standardinda
veya teknik kuralinda tespit edilen nitelik
veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan
ya da yararlanma amaci bakimindan dege-
rini veya tiiketicinin ondan bekledigi fay-
dalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren
hizmetler, ayipli hizmet olarak kabul edilir.”

Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren
veya hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren
otuz giin icerisinde ay1b1 satictya bildirmek-
le yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel
1adesini de igeren sozlesmeden donme, ma-
lin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip
oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz ona-
rim isteme haklarina sahiptir. Satic1 veya
saglayici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu
secimlik haklarindan biri ile birlikte ayiph
malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralan-
maya yol acan ve/veya kullanimdaki diger
mallarda zarara neden olan hallerde imalat-
¢i-lireticiden tazminat isteme hakkina da sa-
hiptir (Seyidoglu, 1992; 23-24).

Imalatgi-iiretici, satici, bayi, acente, ithalatg1
ve kredi veren ayipli maldan ve tliketicinin
bu maddede yer alan sec¢imlik haklarindan
dolayr miiteselsilin sorumludur (Ozay,
1996). Ayipli malin neden oldugu zarardan
dolay1r birden fazla kimse sorumlu oldugu
takdirde bunlar miiteselsilin sorumludurlar.
Satilan malin veya hizmetin ayipli oldugu-
nun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan
kaldirmaz. Bu madde ile ayiba kars1 sorum-
lu tutulanlar, ayiba kars1 daha uzun bir siire
ile sorumluluk istlenmemislerse, ayiplh
maldan sorumluluk, ayip daha sonra orta-
ya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslimi
tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina
tabidir. Bu siire konut ve tatil amagh tasin-
maz mallarda bes yildir. Ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zararlardan dolay1 yapila-
cak talepler ise {i¢ y1llik zamanagimina tabi-
dir. Bu talepler zarara sebep olan malin pi-
yasaya siiriildiigii giinden baslayarak on yil
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sonra ortadan kalkar. Ancak, satilan malin
ayibi, tiiketiciden saticinin agir kusuru veya
hile ile gizlenmisse zamanagimi siiresinden
yararlanilamaz (Ozay, 1996; 41-43).

TKHK’ da garanti siiresi asgari 2 yil olarak
diizenlenmistir. TKHK” un 13. maddesinde
diizenlenmis olan 2 yillik garanti siiresine
paralel olarak 4’ncii maddesinde ayipli mal-
dan dolay1 sorumluluk daa 2 yillik zamana-
simi siiresine baglanmstir. Siireler arasinda
paralellik bulunmaktadir. Gerek garanti sii-
resinin gerekse ayiptan sorumluluga iliskin
zamanagimi siiresinin taraflarca veya iiretici
tarafindan daha uzun tespit edilmesi miim-
kiindiir. TKHK md. 13°de yazili garanti
belgesinden dogan tamir hakkinin kullanil-
masl i¢in bir siire kaydi yoktur. Tiiketici,
tamir hakkini garanti siiresi i¢inde olmak
kaydiyla diledigi zaman kullanabilecektir.
Eger tiiketici ayip nedeniyle 4’ncli madde
de yazili haklarini kullanmak isterse, bunu
satic1 veya sorumlu olanlara 30 giin igine
ihbar etmek zorundadir. Tiiketici olmayan
alicilar yoniinden BK md.207, eger alicilar
tacir ise TTK md.25 gecerli olacaktir. BK
207’ de ayib1 ihbar ve ayiba bagl her tiirli
dava 1 yillik siireye baglanmistir. Ancak bu
stire emredici olmayip satim akdinin tarafla-
r1 bu siireyi diledigi sekilde artirabilecekler-
dir. Kanunda yazili siire artirilabilecek olsa
bile 1 yildan az olarak kararlastirilip karar-
lastirilamayacag1 tartismalidir. Doktrinde,
burada genelin (BK md.127) bir istisnasi
olabilecegi ve satim konusu ayipli malin
tamir edilmesinin tabi oldugu zamanasimi
stiresi 1 yildan az belirlenebilecektir.

Satisa sunulacak ayipli mal {izerine ya da
ambalajina, imalatc1 veya satici tarafindan
tiikketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekil-
de «oziirlidiir» ibaresini igeren bir etiket
konulmas1 zorunludur. Yalnizca ayipli mal
satilan veya bir kat ya da reyon gibi bir bo-
liimii siirekli olarak ayipli mal satisina, tii-
keticinin bilebilecegi sekilde tahsis edilmis
yerlerde, bu etiketin konulma zorunlulugu
yoktur. Malin ayipli oldugu hususu, tiike-
ticiye verilen fatura, fis veya satig belgesi
iizerinde gosterilir. Giivenli olmayan mal-
lar, piyasaya oziirlidir etiketiyle dahi arz
edilemez. Bu iiriinlere, 4703 sayili Uriinlere
[liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve
Uygulanmasina Dair Kanun hiikiimleri uy-
gulanir.

Yukaridaki tanimda gegen, “tiiketicinin on-
dan bekledigi faydalar” ibaresi agik degil-
dir. Bu nedenle, alicinin maldan en fazla
neyi umabilecegi sorusunun cevabini, yine
tanimda gegen, “standardinda veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelik” ibare-
siyle birlikte degerlendirmek gerekecektir.
Gergekten, satima konu iiriiniin, belli bir
standard1 varsa, kriterleri degerlendirmek
miimkiin olabilecektir.. Ancak, kriter belli
degilse tartisma kacinilmazdir. Yazimizin
basinda da belirttigimiz gibi, 6zellikle yeni
iiretilen iiriinlerin belli bir standardi olma-
yabilir. 4822 sy. Md. 3/0 uyarinca, bir {irii-
niin ve hizmetin, ilgili idari hiikiimler de da-
hil olmak tizere, 6zellikleri, isleme ve iire-
tim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji,
sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketle-
me ve uygunluk degerlendirilmesi islemleri
hususlarindan biri veya birkagini belirten
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ilgili Bakanlik tarafindan Resmi Gazetede
yayimlanarak mecburi uygulamaya konulan
standartlar dahil olmak iizere uyulmasi zo-
runlu olan her tiirlii diizenleme, Teknik Dii-
zenleme niteliginde kabul edilmistir.

Ayipli Malin Neden Oldugu Zarar-
lardan ~ Sorumluluk Hk. Yo&netmelik
(RG,14.6.2003,s.25137) hiikiimlerine gore
(md.5) ayip, malin piyasaya sunum tarzi,
makul kullanim sekli ve piyasaya siirtildii-
gl an ve benzeri diger hususlar gézoniine
almarak, bir kimsenin o maldan hakl1 olarak
bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal,
olarak tanimlanmistir. Bir mal, sirf sonra-
dan piyasaya daha iyi bir malin siiriilmesi
sebebiyle ayipl sayilmaz.

Ayip, genelde, maddi, ekonomik, huku-
ki, acik ve gizli olacak sekilde karsimiza
cikar. TKHK da, satisa konu bir mal veya
hizmetin ayipli olmas1 halinde, tiiketicinin
hangi haklara sahip oldugu ile kime ve nasil
riicu edebilecegi konular1 diizenlenmistir.
Satin alinan bir {iriiniin bu maddede tanim-
landig1 sekilde ayipli olmasi halinde satici,
bayi, acente, iiretici ve ithalat¢ilardan her
biri, tiiketiciye karst miisterek ve miitesel-
silen sorumludur. Yani satici, kendisinin
yalnizca bayi oldugu, ana bayi veya distri-
biitér olmadig: ; ithalat¢1 veya imalatci da
olmadigini vb. ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Benzer sekilde, 6rnegin
distribiitoriin de, imalat¢1 olmadigmi ileri
stirerek sorumluluktan kurtulmasi s6z ko-
nusu degildir. Yasa koyucu bu diizenlemey-
le tiiketiciyi, liretim ve satis asamalarindaki
iliski ve aksakliklardan bagimsiz tutmayi
hedeflemistir. Tacirlerin kendi aralarindaki

ihtilaflardan tiiketicilerin etkilenmemelerini
saglamak, en temel tliketici haklarindandir
(Ozsunay, 1993:107-124).

Yargitay, satin alinan ve ayipl oldugu iddia
edilen bir aragla ilgili olarak, ayiba karsi
tekeffiil hk. bir kararinda, ayibin agik veya
gizli olup olmadig, ay1p ihbar siireleri i¢in-
de ihbarda bulunulup bulunulmadig1 ve ara-
cin herhangi bir kazaya karisip karigmadigi-
nin tespit edilmeden mahkemece bir karar
verilmesinin dogru olmayacagina hiikmet-
mistir. Davaci, satin aldig1 aracin boyasin-
da gizli ayip bulundugundan bahisle aracin
ayipsiz yenisiyle degistirilmesine, miimkiin
olmazsa 0dedigi bedelin satis tarihinden is-
letilecek reeskont faiziyle davalidan tahsi-
lin talep etmistir. Davali ise, ayipli maldan
saticinin sorumlu oldugunu, kendisinin it-
halat¢1 olup davanin tarafi olamayacagini,
ay1p ihbarinda bulunulmadigini, aragta ima-
lat hatas1 bulunmadigini, davanin BK md.
207 atfiyla TTK md. 25/4 uyarinca 6 aylik
siirede agilmadigini beyan ederek, davanin
reddini savunmustur. Mahkemece, bilirkisi
raporunda, aracin kullanimina engel olma-
yan nitelikte ayiplar oldugu, ancak ayibin
ne zaman (satis aninda mi, yoksa sonradan
mi) olustugunun belirlenemedigi; ayip-
larin aracin yenisi ile degistirilmesini ge-
rektirecek nitelikte olmadigi, hasarin satig
aninda varliginin ispati durumunda tenkis
istenebilecegi, garanti sliresinin dolmamasi
sebebiyle ayip ithbarmin stiresinde olup ol-
madig1 ve zamanasimi hususunun degerlen-
dirilmedigi, Emniyet Miidiirliigiiniin yazisi-
na gore herhangi bir kazaya rastlanmadigi
belirtildiginden, davanin kismen kabuliine,
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alacaga dava tarihinden reeskont faizi ytirii-
tiilmesine karar verilmistir. Temyiz iizerine
Yargitay 19 HD, 2009 T.li kararinda, aracin
karistig1 herhangi bir kazaya rastlanmadig:
bildirilmisse de, dosya igerisinde bulunan
delil tespit raporunda aracin darbe gordiigii
aciklandigr belirtildiginden, yeterli arastir-
madan verilen kararin bozulmasina hiikmet-
migtir (Mimaroglu, 1973:56).

Mal ve hizmet alimina iliskin s6zlesmeler
Borglar Kanun’umuzda (md.189-207) dii-
zenlemistir. Bununla birlikte TTK ‘nda da
satis sozlesmelerine iligkin hiikiimler yer
almaktadir. TTK md. 25°de, konunun te-
melde BK’da diizenlendigi belirtilmis ve
ticari satiglar hakkinda 6zel kurallara yer
verilmistir. Konusu mal ve hizmet ifas1 olan
sozlesme cesitleri ile ilgili olarak BK’da yer
alan hiikiimlerde ayipl ifaya kars1 ilgili ta-
raflar1 koruyucu hiikiimler yer almaktadir.
Bunlar i¢inde en genel ve teferruatl diizen-
leme satim sOzlesmesi i¢in saticinin ayiba
kars1 tekeffiil borcuna dair hiikiimlerdir.

Yargitay, ayipli esyanin iadesine yonelik
2003 tarihli bir kararinda, davacinin, da-
valtya ait magazadan dosemelik koltuk
kumasi satin alarak koltuklarina dosettigi-
ni, ancak kumasta yer yer renk degisikligi
oldugunu, durumu davaliya bildirdigini
ancak sonu¢ alamadigini, hakem heyetinin
lehine karar verdigini ileri siirerek, kumagin
aynen, olmadigi takdirde ilamin icras1 sira-
sinda 11K md. 24 geregince bedelinin dava-
lidan tahsiline karar verilmesini istemistir.
Mahkemece davanin kabulii ile kumasinin
aynen, bu miimkiin olmadig: takdirde icra

asamasinda belirlenecek degerinin dava-
lidan alinarak davaciya verilmesine karar
verilmis; hiikkmiin davali tarafindan temyiz
edilmistir. Ozellikle Tiiketici Hakem Heyeti
kararlar1 4077 sayili kanunun 22. maddesi
geregince Tiiketici mahkemelerinde delil
olarak kabul edilebilmektedir. 4077 sayili
kanunun 4.maddesi, satilan malin ayipl ol-
mast halinde, alciya aldig1 mali firmaya geri
vererek degistirilmesini veya 6dedigi bede-
lin iadesini veya ayibin neden oldugu deger
kaybinin, satim bedelinden indirilmesi ya da
ticretsiz tamir talebi imkam tanimistir. Bu
haklar bozucu yenilik doguran haklardan
olup, bunlardan biri kullanildiktan sonra
davalinin aleyhine olacak sekilde degistiri-
lemez. Davaci, dava dilekg¢esinde oncelikle
kumasglarin yenileri ile degistirilmesini iste-
mistir. Davaci bu hakkini kullanirken ayip-
It mali da iadeye hazir oldugunu bildirmek
zorundadir. Mahkemece davacinin davali-
dan alip kullandig1 kumaslar1 iade yontinde
bir karar verilmemis olmas1 sebebiyle, yerel
mahkemenin kararini bozmustur. Kararin,
denklestirici adalet ilkesinin gerceklestiril-
mesine yonelik oldugunu belirtmekte fayda
vardir (Kocayusufpasaoglu, 1995:58-59).

Satilan maldaki ayip kavrami hem BK,
hem TKHK «da tarif edilmistir. Ayip kav-
ram1 maddi ve hukuki ayiplar kapsar. Sa-
ticinin, ayiba karsi tekeffiil borcu, kanunda
ongoriildigi i¢in kanuni bir borgtur. Satici
sozlesme ile ayrica tekeftiil etmese bile sa-
tilanin ayibindan dolay1 sorumludur. Ancak
bu sorumluluk kamu hukuku niteliginde
degildir. Saticinin hile ile gizledigi ayip-
lardan sorumlulugunu kaldiran so6zlesme
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hiikiimlerinden veya alicinin malin kont-
roliinii engelleyen sorumsuzluk kayitlarin-
dan yararlanmasi miimkiin degildir. Satici
satilan maldaki ayiplar1 bilmese bile ayiba
kars1 sorumlu olur. Saticinin bu borcu kusu-
ra dayanmayan bir sorumluluktur. Alicinin,
saticinin sorumlulugu i¢in onun kusurlu ol-
dugunu ispat etme yiikiimliiligli bulunma-
dig1 gibi, satict da satilandaki ayibin kendi
kusurundan ileri gelmedigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulamaz (Korah, 1990 —
1997:1-14).

BK’na gore satilan bir maldaki ayibi, maddi
ayiplar ve hukuki ayiplar olmak {izere
ikiye ayirabiliriz. Bu ayrimda, ekonomik
ayiplarin maddi ayip kavrami iginde
diistiniilmesi gerekecektir. Hukuki ayip,
hukuki bir sebepten dolay:r alicinin satilan
maldan geregi gibi istifade edememesidir.
Eger, 0rnegin satisa konu mal iizerinde 3.
sahislar hak ileri siirmekte ise, miilkiyeti
miinazaali ise vb. bu hallerde malda hukuki
ayip var sayilmalidir. Zira, bu tlir durumlar-
da, alicinin maldan istifadesi hukuken en-
gellenebilecek demektir. 3. sahsin, mal tize-
rindeki talebinin mahkemece reddedilmesi
durumunda, hiikiimden 6nce, alicinin soz-
lesmeyi feshetmesi sebebiyle satic1 ugradigi
zarar1 her halde 3. sahistan talep edecektir.
Kanunumuzda bu konuda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Satilan maldaki ayibin
ekonomik mabhiyette olmasi, ekonomik
ayib1 olusturur. Ekonomik ayiplar, alicinin
maldan bekledigi faydalanma ve kullanma
imkanini azaltan, kullanilabilse bile malin
maddi degerini diisliren Ozelliklerdir. Bu
nedenle, ekonomik ayiplarin maddi ayiplar

olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade etmis-
tik (Karayal¢in, 1968:16-34).

3. Bor¢lar Kanunu’na Gore Saticinin So-
rumlulugu

Saticinin satilan maldaki ayiptan sorumlu
olabilmesi i¢in; ayibin nef’i (fayda) ve hasa-
rin mal ve hizmetin ulastig1 zamaninda var
olmast; gizli ve 6nemli olmasi, nihayet, sa-
ticinin sorumsuzluk kaydinin bulunmamasi
gereklidir. Ticari alim satimlarda karsilasi-
lan problemlerden biri, aliciya heniiz teslim
edilmemis olup, yolda hasarlanan mallarda
zarara kimin katlanacagidir. Bu konu, soz-
lesmenin tekemmiil ettigi anin tesbiti ba-
kimindan 6nem tagimaktadir. Eger, satima
konu mal, “parca mal” niteliginde ise, nef’1
ve hasar, sozlesmenin kuruldugu zamanda
; “misli mal” niteliginde ise, emsallerinden
ayrildig1 anda; gonderilecek mal satisinda
ise, malin gonderilmek iizere nakliyeciye
teslimi aninda geger. Belirtilen andan sonra,
artitk malda meydana gelebilecek bozukluk,
malin ayib1 olacagindan artik aliciya ait olur
ve bunlardan satict sorumlu olmaz. Buna
karsilik 6nceden mevcut bir ayip daha sonra
baska bir bozukluga sebep olursa, bu sonug
onceki ayibin devami oldugu i¢in tekeffiile
konu olur. Orn: Saticiya ulastirilmak iizere
nakliyeciye eslim edilen bir kamyon iiziim-
de kasalardan birindeki ¢iiriik olanlarin, di-
ger kasalardakilerin de clirlimesine sebep
olmas1 hali. Ancak, nakliyecinin kusuru —
hatali ara¢ kullanimi- sebebiyle ¢iiriik malin
saglam olanlarla karigsmasina sebep olup ol-
madig1 dikkate alinmalidir. Alicinin bildigi
veya bilmesi gereken ayiplar tekeffiile konu
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olmaz. Ayibin gizliligi ise, alict i¢in sz
konusu olmalidir. Yani, alici, satin aldig:
maldaki ayib1 biliyor veya bilebilecek du-
rumda ise gizli bir ayiptan s6z etmek miim-
kiin olmaz. Saticinin ayib1 bilmiyor olmasi
sonucu degistirmez. Yani satici sattig1 malin
ayipli oldugunu bilmedigini veya bilebile-
cek durumda dahi olmadigim ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamaz. Alicinin normal
ve makul derecede dikkati sonucunda fark
edebilecegi ayiplar gizli ayip sayilmaz. Ta-
cirler i¢in bu dikkatin 6l¢iisii, “normal” ol-
maktan ayrilip, “basiretli” davranma kriteri-
ne dayanir. Ayibin, alinan maldan bekleneni
gerceklestirememesi veya hizmetin yeterli
olmamasi gerekir. Eksikligin 6nemi alicinin
sahsi degerlendirmelerine gore degil; malin
tahsis amacii gerceklestirip gergeklestir-
memesine gore objektif bir kriterle tespit
edilmelidir. Satilan malin fonksiyonlarim
hi¢ gergeklestirmemesi en onemli eksiklik
olup, ayip sayilir. Satilanin fonksiyonuna
uygun olmasina ragmen, ondan bekleneni
tam saglamamasinin ayip sayilabilmesi i¢in
onemli olmasi gerekir. Burada ayibin 6nemli
olmasi sart degildir. Ayibin 6nemli olmasin
sO6zlesmeye gore tespit etmek miimkiindiir.
Zira, bir ayip, bazi hallerde alicinin maldan
istifadesini engellerken, bagka bir alict igin
engel teskil etmeyebilir; veya her alict ayni
ayiptan aymi zarari gormeyebilir. Ornegin,
tiiketicinin satin aldig1 ayipl bir is makine-
sini kullanamamas1 sebebiyle hasat zamani
zarar gormesi ile ayn1 sezonda kullanma ih-
tiyact duymayan bir alicinin ugrayacagi za-
rar elbette farkli olacaktir. S6zlesmede alici-
nin amaci belli ise satilanin bu amaca uygun
olup olmadiginin bilinmesi durumun aydin-

lanmasina yardimci olur. Ayrica, sézlesme-
de satici lehine bir sorumsuzluk kaydinin
bulunmasi, ayibin diger sartlar1 bulunsa bile
saticiy1 sorumluluktan kurtarir. Buna karsi-
lik saticinin hile ile gizledigi ayiplardan da
sorumlulugunu kaldiran sorumsuzluk kayit-
lar1 gecersizdir. Bu tiir kayitlar, ancak hafif
ihmal hallerinde gegerli kabul edilmelidir
(BK md.99). Saticinin, ayiptan sorumlu tu-
tulabilmesi, yukarida agiklanan sartlara ila-
veten, malin muayenesi ile tesbit edilen ay1-
bin derhal saticiya ihbar edilmesini gerek-
tirmektedir. Bu sebeple alic1 malt muayene
etmelidir. Muayene uygun bir zamanda ol-
malidir. Uygun zaman kavramindan ne an-
lasilmast gerektigi net olmayip, her olayda
ayr1 degerlendirilmek durumundadir. Buna
ragmen, zorunlu olarak hem TTK hem BK
‘nda diizenleme bulunmaktadir. Muayene
zamant malin teslim alinmasi ile baslasa
dahi her zaman teslim muayene zamaninin
baslangic1 olmayabilir (Inan, 1998:67-77).

Ticari satiglarda TTK md.25 hiikmiine gore
ay1p teslim sirasinda agikca belli degilse ali-
c1, teslimden itibaren 8 giin icinde muayene
etmeye veya ettirmeye mecburdur. Muaye-
ne edilen malda bir ayibin tespit edilmesi
halinde alicinin, derhal ayibi ihbar etmesi
gerekir. Thbarm yapilmasi igin bir muayene
zorunlulugu olmayip, muayene etmeden de
ihbarda bulunulabilir. Thbar ettigi ayiplari
alicinin ispat etmesi gerekir. Ayibin 8 giin-
lik muayene suresinin son giiniinde anlasil-
mas1 halinde, 8 giinliik sure gegmis olma-
sina ragmen derhal ihbar yapilmak sartiyla
gegerli olmalidir. Yani, muayene sonucu an-
lasilamayan gizli ayiplarin ise sonradan an-

153



ULUSLARARASI HAKEMLiI AKADEMIK SOSYAL BiLIMLER DERGISi
Ekim-Kasim-Aralik 2011 Sayist Sayr: 2/ Cilt: 1 Autumn October- November- December 2011 Volume:02 Issue:01 Jel Kodu: JEL K
www.iibdergisi.com

lagilmas1 halinde, alici durumu derhal ihbar
ederek ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinden
yararlanabilir (Imre, 1982:401-420).

4. TKHK ‘na Gore Saticinin Sorumlulugu

TKHK ay1p kavramini Bor¢lar Kanunuyndan
farkli ve daha detayli tarif etmistir. Yasada
ayibin kapsami, maddi, hukuki ve ekono-
mik ayip olarak belirtilmistir. TKHK ‘nda,
BK «ndan farkli olarak ekonomik ayip kav-
rammna da yer verilistir. Borglar Kanunu
kapsaminda saticinin ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu, biitiin satim sézlesmeleri igin
s06z konusudur. TKHK «na gore ayiba kars1
sorumluluk, menkul mal satiglarina, hizmet
ayiplarina ve imalat ayiplarina karsi soz
konusu olmaktadir. Yani, bir yandan ayibin
kapsami detaylandirilirken, bir yandan konu
sinirlamasi getirilmistir. Ayrica sézlesmenin
bir tarafinin da mutlaka tiiketici olmasi
gerekmektedir.  Tiiketici  sifatim haiz
olmayanlar, bu yasanin korumasindan
yararlanamayacaklardir. Yani, sozlesmenin
taraflarindan  birinin tiikketici olmamas1
halinde TKHK uygulanmayacaktir.*Borglar
Kanunu’ndan farkli olarak, ayibin en son
ne zamana kadar tesekkiil etmesi gerektigi
konusunda TKHK ’da bir hiikiim yoktur.
Ancak, tiiketicinin, teslim aldig1t mala
iliskin yasal haklarin1 30 giin igerisinde
kullanabilecegi diizenlenmistir. Burada ilk
bakista “teslim alma” anma kadar ayibin
mevcut olmast gerektigi sonucu ¢ikar.
Ancak, teslim alma ani, kanunda gecen
haklarin kullanilmasi i¢in baslangi¢ teskil
eder. Bu bakimdan ayibin gergeklestigi
en son an yukarida saticinin ayiba karsi

tekeffiil borcunun anlatildig1 gibi, nefHi ve
hasarin intikal aninda var olmasi1 gerek-
mektedir. Buradan, s6zlesmenin akdi anin-
da malda var olan —hatta belki de hile ile
bile- saticinin alicidan gizledigi ayip, teslim
anina kadar satic1 tarafindan tamir veya bas-
kaca bir suretle giderilmisse, sirf bu nedenle
alict akdi hakli nedenle fesih edemeyebilir.
Bu 6rnek, tabiatiyla, maldaki orijinalliginin
bozulmadig: haller i¢in gegerli olabilir. Or-
nek olarak, ¢alisir vaziyette olmayan, eski
model bir bigerdoveri, tamir ederek calisir
hale getirdigini ve satisa hazir oldugunu
sOyleyen saticinin, teslimden Once siiresin-
de mal1 tamir ederek calisir hale getirmesi
hali gosterilebilir (Erol, 1996:28-44).

TKHK uygulamasi bakimindan da ayibin
gizli olmas1 gerekmektedir. Buradaki gizli-
likten maksat, alicinin ayibi bilmemesidir.
Alicinin ay1bi bilerek aldigi mal ve hizmet-
ler icin TKHK hiikiimleri uygulanmaz. Ayip
onemli olmasa bile, sadece varligi kanunun
uygulanmasi i¢in yeterlidir. Buna karsilik
tilketicinim bekledigi fayda salt tiiketicinin
siibjektif beklentilerine bakilarak degil; o
mal ve hizmetin tahsis amacina gore tespit
edilmelidir. Ayipl {irlin satanlar bu hususu
alicinin kolayca okuyabilecegi sekilde yaz-
mak ve bu durumun fatura ve fiste gosteril-
mesi sartiyla 6ziirlii mal satisindan sorumlu
olmazlar. Dolayisiyla TKHK ’un uygulan-
mas1 kapsaminda saticinin ayiba karsi te-
keffiil sorumlulugunu kaldiran sorumsuzluk
anlagsmalar1 gegersizdir (BK md.99). Ticari
ve tiiketici haklar1 kapsami disinda kalan
satimlarda, saticinin hafif ihmali ile ilgili
sorumluluktan pesinen kurtulmasini igeren
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sartlagmalarin gegersizligine paralel bir dii-
zenleme getirilmistir. Bu noktada, borg¢lu-
nun, BK kapsaminda da hile ve agir ihmal
hallerinde soézlesmede aksi yonde hiikiim
bulunsa dahi sorumluluktan kurtulamaya-
caklarini belirtmekte fayda vardir. Tiiketici-
ye bir mal ve hizmet arz edenlerin, ayip do-
layisiyla sorumlu olabilmeleri i¢in kanunda
ay1p olarak nitelendirilen hususlarin tiiketici
tarafindan tespit edilmesi ve ihbarda bulu-
nulmasi1 gerekmektedir (Erman, 1987:25-
36).

TKHK «da alinan mal veya hizmetin mua-
yene edilmesine dair bir kural yoktur. An-
cak mal veya hizmetin ayipli oldugunun an-
lagilmas1 halinde teslimden itibaren 30 giin
icinde kanunun tanidig1 hakkin kullanilma-
s1 gerekir. Kanunyda gecen 30 giinliik sure
ayibin ihbar ve talep suresidir. Ayibin gizli
olmasindan 30 giin gegmis olsa bile tiiketi-
ci ihbar ve talepte bulunabilir. Ayibin gizli
olmasi gerekir. Acikca belli olan ayiplardan
sorumluluk dogmaz.

5. Bor¢lar Kanunu’na Gore Alicinin
Haklan

Teslim aldig1 malin ayipli oldugunu tespit
eden alicinin, s6zlesmeden vazgecme, bede-
lin indirimini talep etme, ayipsiz emsali ile
degistirilmesini talep etme, tazminat davast
acma ve hakem heyetine bagvurma haklari
bulunmaktadir. Alici, 6nemli ayip karsisin-
da dilerse sozlesmeden donebilir. S6zlesme-
den donme halinde her iki taraf da karsilikli
olarak aldiklarini iade eder. Alicinin talebi
lizerine, hakimin karariyla iizerine semenin

tenzili yoluna gidilir. Tenzil edilecek semen
miktari, malin ayipli degeri ile ay1psiz dege-
rinin orani bulunarak bu oran satis bedeline
uygulanmak suretiyle elde edilecek miktar
kadardir. Yapilan hesaplama sonunda bulu-
nan indirilecek deger, malin degerine teka-
biil ediyorsa bu hakkin kullanilmasina izin
verilmez. Alicinin ayip dolayisiyla zarara
ugramas1 da miimkiindiir. Ornegi alici, satin
aldig1 lirtiniin ay1pli olmasi sebebiyle, zama-
ninda tarlasini stirememisse, araci kullanip
gelir elde edememisse, bankaya ek faiz 6de-
mek zorunda kalmigsa vb. haller s6z konusu
olabilir. Bu tiir durumlarda, zararin tazmini
icin genel hiikiimlere miiracaat etmek ge-
rekecektir. Eger, alic1i, mali, kartyla bir 3.
sahsa satacak idiyse ve ayip sebebiyle kar-
dan mahrum kalmissa, tiiketici haklarindan
(nihai kullanict olmadigi i¢in) yararlanama-
yacaktir. Bu halde de TTK hiikiimleri uygu-
lanacaktir. Satilan misli mal ise, alict ayipl
mal ile ayipsiz benzerinin degistirilmesini
isteyebilir. Saticinin elinde malin benzeri
olmasa dahi degistirme istenebilir. Satic1 bu
durumda malin ay1ipsiz mislini temin etmek
zorundadir. Piyasadan tedariki de miimkiin
olamiyor ise, bu mali ya misli mal olarak
gormemek veya bedeline hiikmetmek ge-
rekecektir. Ayipli mal dolayisiyla zarara
ugrayan tiiketici, se¢imlik haklarindan biri
ile birlikte veya ayr1 ayri1 tazminat davasi
acabilir. Bu durumda genel hiikiimlere gore
dava acilir. Ayipli mal veya hizmet nedeniy-
le, tiiketici taleplerini saticiya, saglayiciya,
beyiye, acenteye sliresi icerisinde bildirir.
TKHK ‘a gore, tiiketicinin istegini firma ye-
rine getirmekle ytikiimlidiir. Ayiplt bir mal
veya hizmet nedeniyle tiiketici ilgili firma-
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lardan olumsuz cevap alirsa, Tiiketici Hak-
lar1 Dernegi’ne (THD), subelerine, subesi
yoksa Tiiketici Dernekleri Federasyonu’nun
(TUDEF) iiyesi olan Tiiketici Derneklerine,
Kaymakamliklarda ve Sanayi ve Ticaret il
Miidiirliiklerinde bulunan Tiiketici Sorunla-
r1 il Hakem Heyetlerine, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 Tiiketicinin ve Rekabetin Korun-
mast Genel Miidiirliigiine, Tiiketici Mahke-
melerine bagvurabilir. Satin alinan mal veya
hizmetlerde mutlaka fis — fatura, s6zlesme,
garanti kapsamindaki mallar i¢in ise Sanayi
ve Ticaret Bakanliginca onaylanmig garanti
belgesi, Tiirkge tanitma ve kullanma kilavu-
zu istenmelidir. Alinan yerli ya da ithal ma-
lin Tiirk¢e Kullanim Kilavuzu yoksa Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’na sikayet yoluna bas-
vurulmalidir (Eren, 1994:26-71).

6. Borclar Kanunu ile TKHK ‘nun Karis-
lastirilmasi

Hukukumuzda s6zlesme iliskisi temel olarak
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. liski-
de taraflarinin niteligine gore, TKHK yahut
TTK’nun uygulanmasi giindeme gelmek-
tedir. BK ‘nda yer alan hiikiimlere, her iki
durumda da refere edilebilmektedir. Bor¢lar
Kanunu agisindan ayipli mal ve hizmet, sa-
tilan seyde, saticinin agikladigi ve taahhiit
ettigi vasiflar1 tasimayan, degerini yahut on-
dan sozlesme geregi umulan fayday1 azaltan
veya ortadan kaldiran her tiirlii eksiklilerdir.
Doktrinde ekonomik eksiklikler de ay1p ifa-
de edilmektedir. Ancak, nelerin ekonomik
eksiklik oldugu tartigmalidir. Bu noktada,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce, bi-
dayette ekonomik menfaatlerin “insan hak-

k1” olarak goriilmedigini, ancak sonradan
bu goriisiin degiserek, kisilerin ekonomik
¢ikarlarinin ihlalinin de insan haklarma ay-
kirilik tegkil ettiginin kabul edildigini go-
rliiyoruz. Viyana sozlesmesinde de mallarin
satim akdinde belirlenen miktar, kalite ve
ongoriilen sekilde ambalajlanmis olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Buna riayetsizlik,
usule uygun olmayip, ekonomik ayip olarak
goriilmektedir. Esasen, uygun olmama ifa-
desi de ekonomik eksiklik kavramini agik-
lamaya yetmemektedir. Miktar eksiklikleri
ile ilgili olarak, Bor¢lar Kanunu’nda agiklik
yoktur. Doktrinde miktar eksiklerinin te-
melde ayip kabul edilmemesi gerektigi ile-
ri siirlilmektedir. TKHK ise, acik¢a miktar
eksikliklerini de ayip olarak ele almaktadir.
Tanim, 6zii itibariyle ayn1 olmakla birlikte
“ilan ve reklamlarda belirtilen 6zelliklerin”
bulunmamasi da ayip olarak diizenlenmis-
tir. Gergekten, tiiketicilerin tercihlerinin
pek cogu giinlimiizde reklamlarla belirlen-
mektedir. Reklamlarda belirtilen 6zellik-
lerin malda mevcut olmamasi durumunda,
alicinin 4‘lincli md. deki se¢imlik haklar1
kullanilabilmesi dogal bir sonugtur. Sati-
ciin vaadetttigi niteliklerin bulunmamasi
ifadesi yerine, saticinin bildirdigi nitelikle-
rin bulunmamas: ifadesinin kullanilmasi da
onemlidir. Zira bir hususun vaadi ile bildi-
rilmesi (taahhiit) tazminat yiikiimliligiini
dogrudan etkilemektedir. Sadece saticinin
bildirdigi niteliklerdeki eksikligin ayip ka-
bulii, tiiketicilerin magdur olmamalar1 ba-
kimindan yerinde bir diizenlemedir. Avru-
pa Toplulugu Komisyonu “Uye Ulkelerin
Ayipli Mamulden Dolay1 Imalat¢min So-
rumlulugu ile ilgili yasa, tiiziik ve idari dii-
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zenlemelerin uyumlastirilmasi hakkinda 25
Temmuz 1985 tarih ve 85/374 sayili Kon-
sey Direktifi’nde, ayipli imalat kavramina
yer verilmistir. Direktife gore bir mamul,
tiiketicinin tiim durumlari g6z 6niine alarak,
o mamulden beklemeye mezun oldugu gii-
venligi saglamiyorsa, o mamul ayiph (bo-
zuk) mamul sayilir”. (Yavuz, 1996:56).

BK md.198, miisteri kabz ettigi mebiin ha-
lini 6rf ve adete gore imkan hasil olur ol-
maz muayene etmek borcu ile miikellef
olup, mebi de bayiin tekeffiilii altinda olan
bir ay1p gordiigii zaman, bunu derhal bayie
ihbar etmesi lazim gelir. Bunu ihmal ettigi
halde, mebii kabul etmis sayilir. Megerki
mebide adi bir muayene ile meydana ¢i-
karilamayacak bir ayip bulunsun. Bu ka-
bilden bir ayip sonradan meydana ¢ikarsa
derhal bayie ihbar edilmelidir. Aksi takdir-
de, mebi bu ayip ile beraber kabul edilmis
olur. Yani, satin alinan malin muayenesi
alic1 i¢in bir ylkiimliliiktir. Gizli ayip ol-
masi halinde de derhal saticiya bildirilme-
lidir. Goriildiigli gibi, alicinin ayiba bagh
haklarin1 kullanabilmesi i¢in bu ayib1 BK
md.198 uyarinca, gizli ayip soz konusu ol-
madig1 stirece, satictya “derhal” bildirmek
zorundadir. Burada “derhal” kelimesinden
kastedilen siire ayibin ortaya ¢ikma sekline
gore tayin edilecektir. Basit muayeneyi
gerektirir ayiplarda bu bildirimin derhal
olmasi1 gerekirken, gizli ayiplarda bu siire
ayibin tespit sekline gore uzayabilecektir.
Ornegin, satm alman ¢amasir makinesinin
caminin ¢atlak oldugu derhal goriilebilecek
iken, pervane arizasi, ancak calistirdiktan
sonra ortaya ¢ikabilir. Ceyiz i¢in alinan bir

malin uzun siire kullanilmadan ambalajinda
bekletilmesi beraberinde siire sorunlari
dogurabilmektedir. Bu tip sorunlarin
¢Ozlimiinde teamiillere refere edilmelidir.
Buradan, gizli ayibin sonradan ortaya ¢ik-
mas1 durumunda, alicinin, bildirimi “der-
hal” yapma sorumlulugu kalktig1 sonucu ¢i-
karilmamalidir. Gizli veya agik, muayeneli
veya muayenesiz, ne sekilde ortaya ¢ikarsa
ciksin, ayip, anlasildigi andan baslayarak
en kisa zamanda ihbar edilmelidir (Yavuz,
1996:56).

Borglar kanununda tamir hakki alictya dog-
rudan bir se¢imlik hak olarak taninmamis
olmasina ragmen, yorum yoluyla bu hakkin
taninmasina engel de yoktur. Doktrin de bu
dogrultuda bagka fikirler de vardir. Ayip-
It malin tamir edilmesi MK md.2 uyarinca
diirtstliik sartidir. Avrupa Konseyi’nce ya-
yimlanan 85/374 nolu Direktifte de, 4703
Sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas1 ve Uygulanmas1 Hakkinda
Kanunla alicilara sunulan genel islem sart-
lar1 ve tireticinin sorumlulugu gibi kavram-
lar ¢ergevesinde, tiiketici olmayan alicilarin
da genel hiikiimlere gore tamir talep hakki
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi be-
lirtilmektedir. Malin ayipli ¢ikmasi halinde,
alic1 (Md.202-203) sdzlesmenin feshi ile se-
menin iadesini, bedelin tenzilini veya malin
ayipsiz misliyle degistirilmesini talep ede-
bilir. Bor¢lar Kanunu’nun, Tiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’a gore eksik tara-
f1, malin ayipli ¢ikmasi halinde alicinin ma-
lin tamirini talep hakkinin bulunmamasidir.
Gergekten, Borglar Kanunu’nda saticinin
ayipli mali tamir yiikiimliliigii yoktur. An-
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cak, BK md. 360/2 de miiteahhidin kusurlu
eseri tamir yiikiimii; md 250 geregi, kirala-
yanin ayipl taginmazdaki kusurlar1 bertaraf
yikiimii; md. 194 ve 196 geregi saticinin
ayipsiz mal teslim etme borcu diizenlenmis-
tir. Bu diizenlemeler, kiyasen ayipli malin
tamiri i¢in de kullanilabilir. TKHK geregi,
satin alinan bir malin ayipli oldugu anlasil-
diginda, tiiketici, mali teslim aldig1 tarihten
itibaren 30 giin igerisinde iade ederek licret-
siz tamir talep edebilir. Md. 13 geregi de,
satict, malzeme, iscilik veya montaj hatala-
rindan dolay1 malin arizalanmasi halinde is-
cilik, parca bedeli veya baskaca bir ad altin-
da iicret talep etmeksizin tamir ile yiikiim-
liidiir. Satict i¢in bu tamir yiikimliligi,
garanti sliresince gegerlidir. Yargitay, 2007
tarihli bir kararinda da, davacinin, bayisi-
ne sattig1 jeneratdrlerin garanti belgelerinin
bulunmamasimin hukuki ay1p teskil ettigine
ve bu nedenle alicinin sozlesmeyi fesihte
hakli olduguna dair verilen yerel mahkeme
kararini onamistir (Yilmaz, 1999:79-102).

Genel hiikiimler ¢ercevesinde satis akdi
satict ile alict arasinda kurulmustur. itha-
lat¢1, genel hiikiimlerden dogan haklarinm
kullanan alicilardan gelen talepleri ithalat-
¢1 olarak, dogrudan satici olmadig siirece,
dikkate almayabilecektir. Alicilarin  yu-
karida yazili BK hiikiimleri geregince sa-
tim akdinden dolay saticilar1 olan bayi ve
toptancilara bagvurmalar1 ve ancak somut
olaya gore kendilerine uyan BK’da yazil
secimlik haklar1 kullanmalar1 gerekmekte-
dir. TKHK, ambalajinda, etiketinde, tanit-
ma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya
satic1 tarafindan vaat edilen veya standar-

dinda tespit edilen nitelik ve/veya niceligine
aykir1 olan ya da tahsis veya kullanim amac1
bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kal-
diran maddi, hukuki veya ekonomik eksik-
likler igeren mal veya hizmetler, ayipli mal
veya ayipli hizmet olarak kabul edilir. Satin
alinan malin ayipli oldugunun anlagilmasi
halinde; tiiketici, mal1 teslim aldig1 tarihten
itibaren 30 giin igerisinde bu mallar1 satici
firmaya geri vererek degistirilmesini
veya Odedigi bedelin iadesini veya ayibin
neden oldugu deger. Kaybinin bedelden
indirimini ya da iicretsiz olarak tamirini
talep edebilir. Tiiketici bu taleplerden
herhangi birisini tercihte serbesttir. Satici,
tilketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Ayipli maldan ve/
veya ayipli malin neden oldugu her tiirli
zarardan dolay1 tiiketiciye kars1 satici,
bayi, acente, imalatgi-liretici ve ithalatgi,
mistereken ve miiteselsilin sorumludurlar.
Satilan malin ay1pli oldugunun bilinmemesi
bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Satilan
malin ayib1 gizli nitelikte ise veya ayip
tiiketiciden hile ile gizlenmigse, satic1 30 giin
icerisinde kendisine basvurulmadigini ileri
siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Satict
daha uzun bir siire i¢in garanti vermemis
ise, ayipli maldan ve ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zararlardan dolay1 acilacak
davalar, ay1p daha sonra ortaya ¢ikmis olsa
bile malin tiiketiciye tesliminden baslayarak
2 yillik zamanasimina tabidir. Satici, ayibi
hile ile gizlemis ise, zamanasimindan
faydalanamaz. Ayipli hizmetler de aym
hiikiimlere tabidir. Ayipli hizmetin yeniden
goriilmesi imkansizlagmig veya amaca
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aykirt sonuglar doguracak nitelikteyse,
bedel iadesinde tiiketicinin ayiplt hizmetten
sagladigi fayda kadar indirim yapilir.
Ayipli oldugu bilinerek satin alinan mal
ve hizmetler hakkinda ise bu hiikiimler
uygulanmaz. Satisa sunulacak kullanilmus,
tamir edilmis veya ayipli mal iizerine veya
ambalajina, imalat¢1 veya satict tarafindan
alicinin  kolaylikla okuyabilecegi sekilde
«Oziirlidiiry (defoludur) ibaresini i¢eren bir
etiket konulmasi zorunludur. Bu durum, ti-
keticiye verilen fatura, fis veya satis belge-
sinde de gosterilir. Defolu mal satilan igyer-
lerine bu hiikiim uygulanmaz. Yargitay 13
HD.2005 tarihli bir kararinda, TKHK geregi
alic1 malin tesliminden 30 giin i¢inde ayib1
satictya bildirmekle yiikiimlii ise de, gizli
ayibin ne zaman ihbar edilecegine dair ya-
sada bir hiikiim yoktur. Bu sebeple, TKHK
md. 30 geregince, genel hiikiimler uygula-
nacaktir. Gizli ayiplarin hangi silirede sati-
ctya ihbar edilecegine dair, TKHK’da bir
hiikkim bulunmadigina gére, BK md. 198
hiikmii uygulanir. Buna gore, ay1p sonradan
meydana ¢ikarsa, derhal saticiya ihbar edil-
melidir. Aksi takdirde satilan, bu ayip ile
beraber kabul edilmis addolunacaktir (Yurt-
can, 1996:23).

TTK md. 25 geregi, tacirler arasindaki
ticari satis ve trampalarda dahi Borglar
Kanunwnun satis ve trampa hakkindaki hii-
kiimleri uygulanir. S6zlesmenin mahiyeti-
ne, taraflarin maksadina veya iiriiniin cinsi-
ne gore sdzlesmen kisim kisim icrast miim-
kiinse veya alic1 kismi teslimi, ihtiraz1 kayit
ileri siirmeksizin kabul etmisse, s6zlesme-
nin yerine getirilmemesi yliziinden alicinin

haiz oldugu haklar yalniz teslim edilmemis
olan kisim hakkinda kullanilabilir. Alict
mitemerrit oldugu takdirde satici, malin
satisina izin i¢in mahkemeye basvurabilir.
Mahkeme, satisin acik artirmayla veya bu
ise memur edilen bir kimse marifetiyle ya-
pilmasina karar verir. Satici talep ederse, sa-
tisa memur edilen kimse, satiga ¢ikarilacak
emtianin vasiflarini bilirkisi marifetiyle tes-
bit ettirir. Satis masraflar1 satis bedelinden
cikarildiktan sonra artan para, saticinin ta-
kas hakki mahfuz kalmak sartiyla, satic1 ta-
rafindan alici namina bir bankaya ve banka
bulunmadig: takdirde notere tevdi olunur ve
keyfiyet hemen aliciya bildirilir. Emtianin
ayipli oldugu teslim sirasinda agikga belli
ise, alic1 iki giin i¢inde keyfiyeti saticiya
bildirmeye mecburdur. Agikca belli degilse
alic1 emtiayi teslim aldiktan sonra sekiz giin
icinde muayene etmeye veya ettirip, emti-
anin ayipl ise, haklarin1 muhafaza etmek
icin keyfiyeti yine bu siire i¢inde bildirme-
ye mecburdur. TTK tacirler agisindan ticari
satimlarda hem ayip ihbar miiddeti, hem de
zamanasimi kisaltilmistir. Buna gére mua-
yene ve ihbar siiresi acik ayiplarda 2 giin,
gizli ayiplarda 8 giin olarak belirlenmistir.
Zamanagsimi siiresi ise 6 aydir. TTK md 20
geregi, tacirler arasinda, diger tarafi temer-
riide diisiirmek veya mukaveleyi fesih ya-
hut ondan riicu maksadiyla yapilacak ihbar
veya ihtarlarin muteber olmasi i¢in noter
marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mek-
tupla yahut telgrafla yapilmasi sarttir. Tacir-
ler arasindaki satimlarda ay1p gizli dahi olsa
TTK md. 25/3 geregince 8 giinliik siirede
muayene yapilmamasi nedeniyle yasal sart
gerceklesmemis olacaktir. Yargitay 19 HD,
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2009 tarihli bir kararinda, malin teslim alim
tarihinden itibaren 10 giin sonra ayibin agi-
ga ciktigini, ancak ayip ihbarinin siiresinde
ve usuliine uygun bicimde yapilmadig1 goz-
den kacirilarak hiikiim kurulmasint dogru
goriilmemistir. Bir bagka kararinda da, alici-
nin, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden ya-
rarlanabilmesi i¢in, TTK md 25. ve BK md.
198 ‘de diizenlenen agik ve gizli ayiplar i¢in
ongoriilen yasal siirelere uyulmasinin sart
oldugunu; davacinin, mallarin garanti bel-
gesiz oldugunu 6grendigi halde ayip ihba-
rin1 belirtilen siiremeyecegine hiikmetmistir
(Van Den Bossche, 1997:24-37).

TTK md 25/4’de kisaltilmis olan zamana-
simi sliresinin azaltilabilecegi belirtilmistir.
Siirenin azaltilabilecegi hiikme baglanmig
olmakla, buradan siiresin artirilamayacagi 6
aylik siirenin kesin bir siire oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir. ithalatci ya da iireticilerin
ithal ettii mallar1 satin alanlar tiiketici ol-
mayip tacir iseler, md. 25’e tabidirler. Ticari
satimlarda ihbar siiresi 2 ile 8 giin, zamana-
simu1 siiresi de 6 ay olarak belirlendiginden
tacirlerin haklarin1 bu siirede kullanmalar
gerekir.

SONUC ve ONERI

Gelisen teknoloji ve ticari iliskiler birbirine
paralel olarak gittikce karmasik hal almigtir.
Bu durum karmasik hukuki problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sistem;
uygulanan tiiketici kanunlarini, gelisen top-
lumsal iligkilere paralel olarak gelistirmek-
tedir. Bireysel tiiketici haklarinin korunma-
sina yonelik olarak, biiyiik isletme ve sirket-

lerin uyguladig: tiiketici politikalarina yo-
nelik, artan haksizliklar nedeni ile bireysel
tiikketicilere bazi haklarin taninmasi ihtiyact
ortaya cikmistir. Serbest piyasa ekonomi-
sine bagl olarak, bu haklarin taninmasina
olan ihtiyacin daha da artacagini sdylemek
mimkiindiir. Olusan bu kosullar nedeni ile
tilketicilerin  bilinglendirilmesi, sistemin
daha aktif islerliginin saglanmasi ve mevcut
yasa ve yonetmeliklerin cesur davranilarak
uygulanmasi gerekir.

Bir alim satim iligkisinde yasanan problem-
lerin basinda, satin alinan maldan umulan
faydanin saglanamamasi gelmektedir. Gii-
niimiizde tiiketici aldanmas1 olarak adlan-
dirilan reklamlar “Aldatict Reklamlarin”
tiiketici yanilmasina yonelik oldukga katki
sagladigr goriilmektedir. Uygulanan tiike-
ticinin korunmasina iliskin kanunda satici
karsisinda tiiketicinin ayipli mala kars1 ¢ok
korunmadig1 ve yiiriitiilen ilgili kanunun te-
keffiil borucu agisindan ¢ok da 6nemli degi-
siklikler icermedigi goriilmektedir.

Yine “Mal” ve “Hizmet” kavramlarinin ik-
tisat bilimi igerisinde yer almasi, mevcut
kavramlarin iktisatcilar tarafindan daha faz-
la kullanilmasi, hukuk ve iktisat bilimleri
arasinda goriis ve yaklasim kargasalarinin
yasanmasina neden oldugu gorilmektedir.
Tiiketicinin korunmasi ve ayipli malin iade-
sinde uygulanan 15 giinliik siire tiiketicinin
haklarini korumasi agisindan 6nemli bir uy-
gulamadir. Ayrica, ayiplt mal sebebi ile tii-
keticinin haklarin1 korumasi ve dava agma
siiresinde uygulanan 2 yillik zaman agim sii-
reci tiikketici haklarinin korunmasi agisindan
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isabetli olmugstur. Fakat tiiketicinin ugradigi
zararin tazmin edilmesi icin agilacak olan
tazminat davalarinda uygulanan 2 yillik za-
man asim siirecindeki kisitlar ise (Iki Yilda
Zaman Asimina Ugrar) tiiketicinin aleyhine
bir sonu¢ olusturmaktadir.

Ay1ipli mal kavraminda tliketicinin tacir ve
satic1 karsisinda haklarmin; ilgili kanun ge-
nigletilerek etkin olarak kullanilmas1 gerek-
liligi ve zorunlulugu gostermektedir. Halen
Tiiketicinin Korunmasina iligkin yiiriitiilen
kanunda eksiklikler bulunmaktadir. Bunla-
rin ivedilikle iyilestirilmesi ve uygulamaya
gecirilmesi gereklidir.

Ayipli  Malin  Neden Oldugu Zarar-
lardan ~ Sorumluluk  Hk. Yo&netmelik
(RG,14.6.2003,s.25137) hiikiimlerine gore
(md.5) ayip, malin piyasaya sunum tarzi,
makul kullanim sekli ve piyasaya siirtildii-
gl an ve benzeri diger hususlar goz Oniine
alinarak, bir kimsenin o maldan hakli ola-
rak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan
mal, olarak tanimlanmasi1 da dikkat ¢eken
hususlar arasindadir. Bu nedenle uygulanan
kanunun tiiketicinin lehine kullanilmas1 ve
tiikketici haklarinin zarar gérmemesi agisin-
dan genisletilerek uygulayamaya gecirilme-
si Oonem arz etmektedir.

TKHK ay1p kavramini Bor¢lar Kanunu’ndan
farkli ve daha detayl tarif etmistir. Yasada
ayibin kapsami, maddi, hukuki ve ekono-
mik ayip olarak belirtilmistir. TKHK ‘nda,
BK ‘ndan farkli olarak ekonomik ay1p kav-
ramima da yer verilistir. Bor¢lar Kanunu
kapsaminda saticinin ayiba karsi tekeffiil

sorumlulugu, biitiin satim soézlesmeleri i¢in
s0z konusudur.
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EKLER

Ek —A.AYIPLI MALIN NEDEN OLDU-
GU ZARARLARDAN SORUMLULUK
HAKKINDA YONETMELIK

Resmi Gazete Tarihi: 14/6/2003 - Sayist:
25137

Amag

Madde 1- Bu Yonetmeligin amaci, ayip-
It malin neden oldugu zararlardan o malin
imalatgisinin ireticisinin  sorumlulugunun
usul ve esaslarini diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2- Bu Yonetmelik, ayipli malin ne-
den oldugu zararlara uygulanir.

Dayanak

Madde 3- Bu Yonetmelik, 23/2/1995 ta-
rihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 31 inci ve 4822 sayili
Kanunla degisik 4 iincii maddelerine daya-
nilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

Madde 4- Bu Yonetmeligin uygulamasin-
da;

a). Bakanlik: Sanayi ve Ticaret Bakanligini,
b). Bakan: Sanayi ve Ticaret Bakanini,

¢). Mal: Alis-verise konu olan taginir esya-
y1, konut ve tatil amagl tasinmaz mallar1 ve
elektronik ortamda kullanilmak iizere hazir-
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lanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri
maddi mallari,

d). imalatci-Uretici: Kamu tiizel kisileri de
dahil olmak {izere tiiketiciye sunulmus olan
mallar1 veya bu mallarin hammaddelerini
veya ara mallarmi {ireten ile mal iizerine
kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini
veya unvanini koyarak satisa sunanlari veya
satisa sunmak amaciyla ithal edenleri,

e). Zarar Goren: Piyasaya siiriilen ayipli bir
maldan zarar goren tiiketiciyi ifade eder.

Ay1ip

Madde 5- Malin piyasaya sunum tarzi, ma-
kul kullanim sekli ve piyasaya siiriildigi
an ve benzeri diger hususlar goz oniine ali-
narak, bir kimsenin o maldan hakli olarak
bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal
ayipl sayilir.

Bir mal, sirf sonradan piyasaya daha iyi bir
malin siiriilmesi sebebiyle ayipli sayilmaz.

Sorumluluk

Madde 6- Ayipl bir malin, bir kisinin 6li-
miine veya yaralanmasina veya bir malin
zarar gdrmesine sebep olmasi halinde ima-
lat¢i/iiretici dogan zarari, kusuru aranmak-
s1zin tazmin etmekle ylikiimliidiir.

Imalat¢inm ireticinin, sorumlu tutulabilmesi
i¢cin zarar gorenin, malin ayibini, ugradigi
zarar1 ve ay1p ile zarar arasindaki nedensellik
bagini ispat etmesi gerekir.

Ayipli malin neden oldugu zararlardan do-

lay1 birden fazla kimse sorumlu oldugu tak-
dirde, bunlar miteselsilen sorumludurlar.
Ancak zararin, tiiketicinin veya tiiketicinin
sorumlu oldugu fciincii bir kisinin kusu-
rundan kaynaklanmasi halinde tiim hal ve
sartlar gbz Oniine alinarak, imalat¢inin/iire-
ticinin sorumlulugu azaltilabilir veya kaldi-
rilabilir.

Bilim ve teknolojide ulasilan diizeyin, malin
piyasaya siiriilmesinden sonraki 10 y1l i¢in-
de ayipli oldugunun tespit edilmesine imkan
tanimasi halinde, imalatci/iiretici, bu ayibin
olas1 zararl sonuglarini, ortadan kaldirmak
i¢cin azami ¢abay1 sarf etmemesi durumunda
7 nci maddenin birinci fikrasinin (e) bendin-
de ve son fikrasinda yer alan sorumluluktan
kurtulma sebeplerini ileri siiremez.

Sorumluluktan Kurtulma

Madde 7- Imalatci/fiiretici asagidaki du-
rumlardan birini ispatladigi takdirde malin
sebep oldugu zarardan sorumlu tutulamaz:

a) Mali piyasaya slirmemis olmasi,

b) Malin, satilmak gayesiyle veya ticari fa-
aliyetlerin seyri sirasinda tiretilmemis ol-
mast,

¢) Tim hal ve sartlar goéz Oniinde
bulunduruldugunda, zarara sebep olan
ayibin, mal piyasaya siiriildiigiinde
mevcut olmamasi,

d) Malin teknik diizenlemesinin ayiba ne-
den olmasi,

e) Mal piyasaya siiriildiiglinde mevcut bu-
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lunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin,
ayibin varliginin bilinmesine imkan ver-
memesi,

Nihai malin tasarimi ya da bu malin imalat-
¢isinin/iireticisinin talimat1 sebebiyle, biitii-
nii olusturan parcalardan birinin imalatgist/
tireticisi, 0 malin ayibindan sorumlu degil-
dir.

Sorumsuzluk Kaydi

Madde 8- Sozlesme metninde veya
miistakil herhangi bir belgede tiiketicinin
bu Yonetmelikte yer alan, haklarini
kullanmaktan feragat ettigine dair veya
imalatginin/iireticinin - bu  Yonetmelikten
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini smirlayan
veya ortadan kaldiran kayitlar gecersizdir.

Zamanasimi

Madde 9- Ayipli malin neden oldugu her
tirlii zararlardan dolay1 yapilacak talepler,
zarar gorenin, zarari, maldaki ayib1 ve ima-
latcinin/iireticinin kim oldugunu &grendigi
veya O0grenebilecegi giinden itibaren ii¢ y1l-
lik zamanagimina tabidir.

Hak diisiimii

Madde 10- Ayipli malin neden oldugu her
tirlii zararlara kars1 tazminat talepleri, za-
rara sebep olan malin piyasaya siiriildigi
giinden baglayarak on yil i¢cinde yapilabilir.

Yirirlik

Madde 11- Bu Yonetmelik 14.6.2003 tari-
hinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 12- Bu Yonetmelik hiikkiimlerini Sa-
nayi ve Ticaret Bakani yiirtitiir.

Ek-A- 1. TUKETICININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUN

Kanun No: 4077

Kabul Tarihi: 23.12.1995

Ek-a-1 BIRINCI KISIM
Amac, Kapsam, Tanimlar
Amacg

MADDE 1. Bu Kanunun amaci, ekono-
minin gereklerine ve kamu yararina uygun
olarak tiiketicinin saghik ve giivenligi ile
ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici,
egiti, zararlarini tazmin edici, ¢evresel teh-
likelerden korunmasini saglayici 6nlemleri
almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii or-
giitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari
diizenlemektedir.

Kapsam

MADDE 2. Bu Kanun,1 inci maddede be-
lirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarin-
da tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu
her tiirlii hukuki islemi kapsar.

Tanimlar

MADDE 3. Bu Kanunun uygulanmasinda;
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a)Bakanlik: Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'n1
b) Bakan: Sanayi ve Ticaret Bakanini
¢) Mal: Ticaret konusu esyay1

d) Hizmet: Bir iicret veya menfaat karsili-
ginda yapilan bedeni ve/ veya fikri faa-
liyetleri,

e) Standart: Tiirk Standardini,

f) Tiiketici: Bir mal veya hizmeti 6zel
amaclarla satin alarak nihai olarak
kullanan veya tiiketen gergek veya tiizel
kisiyi,

g) Satict: Kamu kurum ve kuruluslar1 da
dahil olmak tizere tiiketiciye mal ve hiz-
met sunan gercek veya tiizel kisileri,

h) Imalatc1 — Uretici: Kamu kurum ve ku-
ruluslart da dahil olmak tizere tiiketiciye
sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da
bu mal veya hizmetlerin hammaddelerini
yahut ara mallarin1 liretenleri,

i). Tiiketici Orgiitleri: Tiiketicinin korunmasi
amaciyla kurulan dernek, vakif ve tiiketim
kooperatiflerini,

ifade eder.
(Madde 1, 2, 3 ile ilgili Mahkeme Kararlar1)
Ek-a-3. IKINCI KISIM

Tiiketicinin Korunmas1 ve Aydinlatiimasi
Ayipli Mal ve Hizmetler

MADDE 4. Ambalajinda, etiketinde, tanit-
ma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya
satic1 tarafindan vaat edilen veya standar-
dinda tespit edilen nitelik ve/veya niceli-
gine aykir1 olan ya da tahsis veya kullanim
amac1 bakimindan degerini veya tiiketicinin
ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya orta-
dan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler igeren mal veya hizmetler, ayipl
mal veya ayipli hizmet olarak kabul edilir.

Satin alinan malin ayipli oldugunun anlasil-
mast halinde; tiiketici, mali teslim aldig: ta-
rihten itibaren 15 giin icerisinde bu mallar1
satic1 firmaya geri vererek degistirilmesini
veya O0dedigi bedelin iadesini veya ayibin
neden oldugu deger kaybinin bedelden in-
dirimini ya da ticretsiz olarak tamirini talep
edebilir. Tiiketici, bu taleplerden herhangi
birisini tercihte serbesttir. Satici, tiiketici-
nin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Ayipli maldan ve / veya ayiph
malin neden oldugu her tiirlii zarardan dola-
y1 tiikketiciye karsi satici, bayi, acente, ima-
latgi-iiretici ve ithalatgi, miistereken ve mii-
teselsilin sorumludur. Satilan malin ayiph
oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu
ortadan kaldirmaz.

Satilan malin ayibr gizli nitelikte ise veya
ayip tiiketiciden hile ile gizlenmigse, satici
15 giin igerisinde kendisine basvurulmadi-
gini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz.

Satic1 daha uzun bir siire i¢in garanti verme-
mis ise, ayipli maldan ve ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zararlardan dolay agilacak
davalar, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa
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bile malin tiiketiciye teslim tarihinden iti-
baren 2 yillik zaman agimina tabidir. Ancak
satic, satilan malin ayibini tiiketiciden hile
ile gizlemis ise,2 yillik zamanagimi siiresin-
den yararlanamaz.

Ayiplt hizmetler hakkinda da yukaridaki hii-
kiimler uygulanir. Ayipli hizmetin yeniden
goriilmesi imkansizlagmigsa veya amaca
aykir1 sonuglar doguracak nitelikte ise, be-
del iadesinde tliketicinin ayipli hizmetten
sagladigi fayda kadar indirim yapilir.

Ayipli oldugu bilinerek satin alinan mal ve
hizmetler hakkinda yukaridaki hiikiimler
uygulanmaz.

Satisa sunulacak kullanilmis, tamir edilmis
veya ayipli mal lizerine veya ambalajina,
imalatc1 veya satici tarafindan alicinin ko-
laylikla okuyabilecegi sekilde “Oziirliidiir”
ibaresini i¢eren bir etiket konulmasi zorun-
ludur. Bu durum, tiiketiciye verilen fatura,
fis veya satis belgesi lizerinde de gosterilir.

Yalnizca ayipli mal satan veya igyerinin bir
kat ya da reyon gibi bir boliimiinii siirekli
olarak ayipli mal satigina tahsis etmis olan
saticilara yukaridaki fikra hiikkmii uygulan-
maz.

Ek-a-4. TUKODER

TUKODER, tiiketici haklarmm korunma-
s1, gelistirilmesi ve tiiketicilerin kendile-
rini koruyabilmeleri i¢in gerekli biling ve
orgiitliiliik diizeyine ulasabilmeleri amact
ile kurulmus bir sivil toplum orgiitiidiir.

Politik ve ekonomik ¢ikarlara herhangi bir
sekilde ara¢ olmadan, kar amaci giiden hig
bir kurum ve kurulustan gelir elde etmeye
yanasmadan, yayin organlarinda reklam al-
madan ve tiiketiciyi herhangi bir iiriine yon-
lendirmeden, sadece tiyelerinin goniillii kat-
k1 ve katilimlarina dayanarak faaliyet gos-
teren TUKODER tam bagimsiz bir tiiketici
orgiitiidiir. ( Heniiz tiiketici haklar1 kavrami
Tirk hukuk sistemine girmeden, 25 Ekim
1990 tarihinde kurulmus olan TUKODER,
tiikketici haklarinin yasallagmasinda 6nemli
roller tistlenmistir.

TUKODER subelerinde goniillii gérevliler,
tilketici sorunlarinin yasal yoldan ¢dziim-
lenmesine yardimci olmakta ve tliketici
sikayetlerinin Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri ile yargi organlarma intikalini
saglamaktadir. Ayrica TUKODER, tiiketi-
ci haklariin ihlallerine kars1 kampanyalar
yapmakta, davalar agmakta yasal mercile-
re basvurularda bulunmaktadir. Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince
olusturulan konsey ve kurullarda tiiketicinin
haklarmi TUKODER temsil etmektedir.

1998 yilinda Bakanlar Kurulu karar ile
kamu yararina calisan dernek statiisii kaza-
nan TUKODER, 46 subesi ve 20 binin iize-
rinde {iyesi ile tiiketici hareketinin lokomo-
tifi durumundadir.

TUKODER, Uluslararas1 tiiketici hareketi
i¢inde de sayginlik kazanmis; Uluslararasi
Tiiketiciler Orgiitii (Consumers Internatio-
nal), Balkan Tiiketici Merkezi, Avrupa Bir-
ligi - Tiirkiye Karma Istisare Komitesi {iyesi
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olmustur. TUKODER, Avrupa Birligi’nce
kabul edilen ve Avrupa Komisyonu Meda
Fonu’ndan desteklenen bir proje cerceve-
sinde, yapisal ve teknik acidan gii¢lii, ku-
rumsal bir orgiit olmak i¢in Avrupa Birligi
uzmanlar ile el ele ¢alismaktadir.

Tiiketici haklar1 evrenseldir, tiikketici sorun-
lar1 da evrenseldir. Cok eski tarihlerden bu
yana, ¢esitli hukuk sistemlerinde (6rnegin,
Roma hukukunda) tiiketicinin aldatilmasi-
n1 6nlemeye yonelik hiikiimler yer almistir.
Ancak tiiketici haklari tarihi, uzun ve zorlu
miicadeleler ile doludur.

Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik
diizenlemelerin ge¢misi, Osmanli dénemi-
ne dek uzanir. Ihtisap ad1 verilen ve iiretici,
dagitic ile tiiketici arasindaki giic dengesi-
ni saglamaya yonelik {i¢lii sistem, sehir te-
mizligi gibi iglerin yani sira, esnafin mallar1
eksik tartmamasi, yiyecek maddelerine hile
katilmamasi gibi konularda da fonksiyonel
olmustur. Ahilik sistemi de uzun siire kont-
rol islevi gormiistiir.

Bugiin tiiketicinin korunmasi ile ilgili mev-
zuatin basinda 1982 Anayasasi gelir. Ana-
yasamizin 172. maddesinde, “Devlet, tii-
keticileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu giri-
simlerini tesvik eder.” hiikmii yer alir.

23.02.1995 tarihli ve 4077 sayili Tiike-
ticinin Korunmast Hakkinda Kanun’un
08.09.1995 tarihinde yiiriirliige girmesin-
den 6nce sadece Borglar Kanun’un 1 ile 66.
maddeleri arasinda yer alan sézlesmeler ile
ilgili diizenlemeler ve 194 ile 207. maddele-

rindeki ay1p ve gizli hiikiimleri; Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hii-
kiimleri; Ceza Kanunu’nun bazi maddeleri
gecerliydi. Ancak, 13.12.1994 tarihli 4054
sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Ka-
nun ve Tiketici Kanunu’nun yiiriirliige gir-
mesinden itibaren, tiiketici hukukunun si-
nirlan ¢izilmistir. Tiirkiye’ye, 1999 yilinda,
Avrupa Birligi’ne adaylik statiisii verilmesi
ile birlikte, tiiketici hukuku konusunda yeni
bir tartisma basladi.

AB’ne uyum siirecinde Tiirk hukuk siste-
minin diizenlenmesi kapsaminda tiiketici
hukukuna iliskin mevzuattaki eksiklikler ve
aksakliklarin giderilmesi icin TUKODER
iizerine diiseni yapmakta ve yapmaya de-
vam edecektir.
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